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2017-07-04 paglyje iSnagrigjusi BUAB ,N1“ (toliau — Bendro¢) 2017-06-07 skurgNr.
B67/S029 dl Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnshinisterijos
(toliau — Inspekcija) 2017-05-25 sprendimo Nr. 334797, nu st a&

Inspekcija, vadovaudamasi Mokes administravimojstatymo (toliau — MA4) 87 ir 111
straipsniu, moke&sy jstatymais, Mokaso ir baudos uz administragirteisss pazeidim permokos
(skirtumo) jskaitymo taisykdmis, patvirtintomis Valstybiés mokesiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finang ministerijos virSininko 2004-12-0O7sakymu Nr. VA-186 .2l moke<io ir
baudos uZz administraginteisss paZeidim permokos (skirtumo) gginimo (skaitymo)®, ir,
iSnagrirgjusi Bendrovs 2017-04-26 praSyangrazinti (jskaityti) mokesio ir (arba) baudos uz
administracif nusizengim permok (skirtumg) ar nepagstai iSieSkotas sumas Nr. (17.16-40) GES-
168591 5327,44 Eur pitinés verts mokegt(toliau — PVM), gigijamu 2017-05-25 sprendimu Nr.
331B-46797 Bendrovei gZino 3612,44 Eur PVM skirtugn Likusig sums, t. y. 1715 Eur, Inspekcija,
vadovaudamagmoniy bankrotojstatymo (toliau 4B]) 10 str. 7 d. 3 punktu, kuris leidzia viensit
reikalavimy jskaitym, kai toksjskaitymas galimas pagal mokagjstatymuose nustatytas mokies
permokos (skirtumo)jskaitymo nuostatasjskait nepriemokai, susidariusiai pagal Lietuvos
institucijy iSduotus vykdomuosius dokumentus, padengiokos kodas — 5661 Antstolio sundtds
iSieSkotas zyminis mokestis ir iSlaidos, susijusasbylos nagrigimu), todtl Bendrovei migtas
PVM skirtumas nebuvo gZintas.

Skundu nesutinkama su Inspekcijos sprendimo dakaria neggzinta 1715 Eur PVM suma,
motyvuojant tuo, kadlB] 10 str. 7 d. 3 punktas leidZigkaityti prieSprieSinius vienagius
reikalavimus. Tuo tarpu, pasak Bankroto administratis, PVM, kuriamokos kodas 1001, jmoka
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kodu 5661 — Antstolio sumeétas iSieSkotas Zyminis mokestis ir iSlaidos, sssisl su bylos
nagrirgjimu, néra priesprieSiniai vienasiai reikalavimai. Teigiama, kad Inspekcija neadstrmoja
jmokos — Antstolio sumaidas iSieSkotas Zyminis mokestis ir iSlaidos, ss8isl su bylos
nagrirgjimu, tockl pazeic |B] 10 str. 7 d. 3 punkt Tai, anot Bankroto administratoriaus, patvirtina
ir 2017-04-24 mokestigiprievoliy suderinimo aktas, kuriamena 1715 Eur prievek.

Atsizvelgiantj tai, kas iSdstyta, skundu prasoma panaikinti Inspekcijos spread\r. 331B-
46797 dal, kuria praSomas ginti 1715 Eur PVMskaitytas nepriemokai padengti.

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb (toliau — Komisija),
iSnagrirgjusi ginco Saly pateikt bylos medziagk konstatuoja, kad Inspekcijos sprendimas
tvirtintinas.

Gincas nagrigjamu atveju yra kigs &l Inspekcijos sprendimo dalies, kuria Bendrovei
negpzintas 1715 Eur PVM, nes ndtd suma, vadovaujant]8] 10 str. 7 d. 3 punkto nuostatomis,
iskaityta prieSprieSiniams viemd&ams reikalavimams padengti, t. y. padengta Besdro
nepriemoka pagal Lietuvos institugiiSduotus vykdomuosius dokumentus. Bendrogsutinka su
1715 Eur PVMjskaitymu, motyvuodama tuo, kadvalstykes biudzes sumolkétas PVM,jmokos
kodas — 1001, ir nepriemokakaitytajmokos kodu 5661, t. y. Antstolio sunmid&s iSieSkotas zyminis
mokestis ir iSlaidos, susijusios su bylos nagnmu, néra prieSprieSiniai vienasiai reikalavimai,
todél PVM skirtumojskaitymas nepaggtas.

Komisija, atsizvelgdamaj Bendrows argumentus, Sioje byloje spr ar mokedy
administratorius teidai ir pagistai Bendro¥s prasom grazinti 1715 Eur PVM skirturp jskaie
turimai nepriemokai padengti.

MA] 94 straipsnyje nurodyta, kad Lietuvos Respublikesatymuose iry pagrindu
priimtuose §j lydimuosiuose tets aktuose, reglamentuojgnosejmoniy restrukfirizavimo ar
bankroto proceras, gali lati nustatomos specialios mokesisnprievoks vykdymo taisykds,
taip pat jogvykdymo kidai bei pasibaigimo pagrindai. Tokiais atvejais Maikomas tiek, kiek
atitinkamy klausimy nereglamentuoja méti jstatymai. Kaip matyti iS to, kas iSstyta,jstatymy
leid¢jas aiSkiaijtvirtino, jog imoniy bankroto atveju, kai kyla mokesés prievoks vykdymo
klausimai, MA yra taikomas tiek, kiek to nereglamentuoja kitsé¢s aktai.]B] 1 str. 3 dalyje
(2011 m. gruodzio 22 distatymo Nr. XI-1867 dalies redakcija) nustatytad Katy jstatymy
nuostatos, reglamentuojgos jmoniy veiklg, kreditoriaus teis j reikalavimy tenkinimg,
kreditoriaus teis imtis priemoni skoloms iSieskoti, prieSprieSipivienaSiy reikalavimy
jskaitymy, iSskyrus nustatyjj Lietuvos Respublikos finansinio uztikrinimo susibtay jstatyme,
mokegius ir kitas privalomsiasimokas ir 3 administraving bankroto proceso metiunonese
taikomos tiek, kiek jos neprieStarauja §spatymo nuostatoms. Tai reiSkia, jog esant bendsosi
ir specialiosios tets normy konkurencijai, yra taikoma specialioji norma (Katigcinio Teismo
2000 m. spalio 18 d. nutarimas). Taigi Siame mahkesne girte turi kati taikoma hitent
specialioji teigs norma.

Nagrinejamu atveju aktualaudB] 10 str. 7 d. 3 punktas (2011-12-&2atymo Nr. XI-1867
redakcija, galiojanti nuo 2012-03-01) numato, kgiteistjus teismo nutatiai iSkelti bankroto
byla, draudZziama vykdyti visas finansines prievolegyyledytas iki bankroto bylos igkimo,
iskaitant palkany, netesyl, mokesiy ir kity privalomyjy jimoky mokejima, iSieSkoti skolas is
Siosjmores teismo ar ne gio tvarka, iSskyrus prieSprieSinvienafsiy reikalavimy jskaitym,
kai toks jskaitymas galimas pagal mokes jstatymuose nustatytas mokes permokos
(skirtumo) jskaitymo nuostatas. Lietuvos vyriausiasis admiaistris teismas (toliau — LVAT),
kuris, vadovaudamasis Administraajnbyly teisenogstatymo 15 straipsniu, formuoja vierpd
administracing teismy praktika taikantjstatymus, 2014-03-25 nutartyje adm. byloje Nr. Ab56
922/2014, nuosekliai aiSkindamas ®tas MAl bei IB] nuostatas, padaiSvady, jog jstatymy
leidéjas yrajtvirtings mokesiy administratoriui draudim jsiteisjus teismo nutaiai iSkelti
bankroto byd, imtis priemoni mokesiy mokétojo finansirtms prievoéms jvykdyti. Numatyta
iSimtis siejama su prieSprieSiniais vietsiais reikalavimais ir tikskaitymo du, be to, ir kai
toks jskaitymas galimas pagal mokes jstatymuose nustatytas mokes permokos (skirtumo)
jskaitymo taisykles. PrieSingu atveju tokia éegysa paneigiama.
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Ginco atveju keliamas klausimasildturimos permokos ir nepriemokos priskirtinumo
prieSprieSiniams vienasiams reikalavimams, tédlKomisijos vertinimu, ltina atskleisti, kaip
yra suprantama prieSpriedinvienaisiy reikalavimy sgvoka. |BI, MA], PVM jstatyme #&ra
pateiktos priesSprieSigivienafisSiy reikalavimy sgvokos, todl atsizvelgting suformuog teismirg
praktika. LVAT 2014-03-25 nutartyje adm. byloje Nr. A55682014 prieSprieSini vienatsiy
reikalavimy savoka aisSkino pasitelkdamas kalhirteisss aiskinimo Iada ir konstatavo, jog
»prieSpriesini; vienanSiy reikalavimy definicija <...> yra suprantama, kaip mokég moktojo
turima moke&o permoka (pinigia permoka), kug siekiama susigzinti, ir mokesiy
administratoriaus fiksuota mok&g mokitojo pareiga sumaki mokesgio (piniging) nepriemoly
(viena pusg iS kitos ir atvirkgiai reiSkia ¢ pat pinigin; reikalavimg)“. Pateiktas vienaSiy
reikalavimy sgvokos aiSkinimas analogiSkas ir Lietuvos Atik$isiojo Teismo (toliau — LAT)
pozicijai. LAT 2002-05-08 nutartyje civilije byloje Nr. 3K-3-699/2002 yra pazygs:
»<...Sgvoka ,vienarzSiai reikalavimai“ yra taikytina ne prievek riSiai, o prievoés objektui, tai
yra abiey prievoliy dalykas turi lati toks pats. Toél negalimajskaityti toky prievoliy, kai vienos
Salies prievads dalykas yra pareiga, pavyzdziui, surtokpinigus, o kitos Salies — suteikti
paslaugas (taip pat zr. LAT 2006-03-15 nutartivilinéje byloje Nr. 3K-3-199/2006, 2012-12-05
nutari civilinéje byloje Nr. 3K-3-547/2012).

Pazynttina, jog LVAT savo praktikoje ne kartyra nurods, jog Teism jstatymo 33 str. 4
dalis nustato, kad teismai, priimdami sprendimutnkiamy kategorijy bylose, yra saistomi savo
p&iy sukurty teises aiSkinimo taisykli, suformuluoty analogiSkose ar IS esspanasiose bylose.
Zemesgs instancijos teismai, priimdami sprendimus atiéimg kategorij; bylose, yra saistomi
aukstesas instancijos teismteises aiSkinimo taisykl, suformuluot analogiskose ar i esm
panasSiose bylose (pavyzdziliyYAT 2008-10-29 nutartyje adm. byloje Nr. A556 -59/2008,
2012-11-27 nutartyje adm. byloje Nr. A556-2572/2@®17-06-19 nutartyje adm. byloje Nr. eA-
1183-442/201). Atsizvelgiantj iSdéestytas nuostatas, teigtina, jog Komisija, nagdamma §
mokestin ginca, yra saistoma LVAT suformulugtteises aiSkinimo taisykly analogiSkose ar is
esnes panasSiose bylose. Atitinkamai darytina iSvadg,fjagrirgjamu atveju tam, kad moké&s
administratorius géty pasinaudoti IBI nustatyta iSimtimi @ prieSprieSing vienamSiy
reikalavimy jskaitymo, turi iti nustatyta aplinkyd dél moke<iy mokétojo turimos mokeso
permokos (pinigid permoka), kuyg siekiama susigzinti, ir mokesiy administratoriaus
fiksuotos moke&y moketojo pareigos sumaidi moke<io (piniging) nepriemol, t. y. viena pus
IS kitos ir atvirk€iai turi reiksti & pat pinigin reikalavimg. Be to, pagalBI 10 str. 7 d. 3 punht
nedraudziamas tik tokiprieSprieSing vienanSiy reikalavimy (permokta mokesiy suma ir
mokestire nepriemoka), kurie atsirado iki bankroto bylos¢lgko, jskaitymas (VAT 2016-10-
27 nutartis adm. byloje Nr. A807-442/2016, 20162I2sprendimas adm. byloje Nr. A3457-
575/2016).

IS bylos medzZiagos matyti, jog Bendésv2017-04-26 pateikto praSymaogginti 5327,44
Eur PVM skirtung (susidarymo laikotarpis 2015-02-01 — 2015-09-OBHgnméjimo metu
Bendro turéjo ir 1715 Eur nepriemak pagal Lietuvos instituaij iSduotus vykdomuosius
dokumentus, nepriemokos sungpkno terminas: 2016-05-16 — 1653 Eur, 2016-05-1&2-Eur.
Tiek Bendros, tiek ir Inspekcijos finansinis reikalavimas gasinavo iki bankroto bylos
iSkélimo (Vilniaus apygardos teismo 2016-07-13 nutartisilinéje byloje Nr. eB2-5056-
794/2016,jsiteisjo 2016-07-26). Tokiu #du teigtina, jog Bendras reikalavimas d PVM
skirtumo ggzinimo (piniginis reikalavimas) iS vienos pss ir mokesiy administratoriaus
fiksuota Bendro¥s nepriemoka (piniginis reikalavimas) is kitos gmiseisSkia 4 paf pinigin;
reikalavimg. Todél Bendrows ir mokegiy administratoriaus reikalavimai laikyti prieSprietsis
vienamSiais reikalavimais, nes kreditoriaus ir skolininkoievoks objektas sutampa. LVAT
nors ir kile skirtingais teisiniais pagrindais, galidi jskaityti'.

Komisija taip pat pazymi, jog, vadovaujantis MA3 str. 1 d. 10 punktu ir 15 str. 1 dalimi,
Zyminis mokestis yra vienas IS Sio straipsnio 1ymalnurodyt; mokesiy, kurie yra
administruojami pagal MA ir uz kuriy administravin (iSskyrus muitus) Lietuvos Respublikoje
yra atsakinga Valstybin mokesiy inspekcija. Pagal Valstybés mokesiy inspekcijos prie
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Lietuvos Respublikos finagsministerijos virSininko ir Muitigs departamento prie Lietuvos
Respublikos finang ministerijos direktoriaus 2003-02-326akymu Nr. V-57/1B-160 patvirtinto
Moke<iiy, rinkliavy ir kity jmoky j Lietuvos Respublikos valstyb biudzed, savivaldyby
biudzetus bei valstys pinigy fondus kod saraso (2012-11-03sakymo Nr. VA-98/1B-840
redakcija, galiojanti nuo 2012-01-09) | skyValstybine mokesiy inspekcija administruoja ir
imokos kodu 5661 sumetas jmokas (Antstolio sumafas iSieSkotas zyminis mokestis ir
iSlaidos, susijusios su bylos nagfimu). Todl skundo argumentai él Siy jmoky
neadministravimo atmestini kaip nepgsr.

Komisija, atsakydamaskundo motyvusd prievoliy liku¢iy suderinimo akto neatitikim
nurodo, kad proceada dél minéto akto suraSymo reglamentuoja Mokestimi / ar baud uz
administracinius nusizengimus prieuplikuc¢iy suderinimo su Valstybine mokgsg inspekcija
tvarkos apraSas, patvirtintas Valstydsrmokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingns
ministerijos virSininko 2003-12-1QGsakymu Nr. V-314 (2016-12-0Ogsakymo Nr. VA-150
redakcija), kurio 28 punkte numatyta, jog Inspetsiyalstyles tarnautojai ar darbuotojai privalo
mokegiy mokétojui suteikti informaciy apie mokestinj ir / ar baud uz administracinius
nusizengimus prievali liku¢iy suderinimo tvark ir sudaryti glygas iSsiaiskinti duomep
pateikyy suderinimo akte ar ataskaitoje, nesutapimus. Td&igio atveju Bendras Bankroto
administratoriaus gali kreiptis mokesiy administratony dél 2017-04-24 ir 2017-06-19
mokestini prievoliy suderinimo akj prieStaravin.

Komisija, jvertinusi girfo nagrirgjimo metu nustatytas aplinkybes, vadovaudanp@gil0
str. 7 d. 3 punktu bei atsizvelgdam&VAT praktikag iS esnés panaSiose bylos€(14-01-08
sprendimas adm. byloje Nr. A438-2022/2013, A4383220113; 2014-03-25 nutartis adm. byloje
Nr. AbB56-922/201% konstatuoja, jog mokeés; administratorius paggtai ir teigtali,
vadovaudamasis MAIr jj lydimyjy teists akty nuostatomis belB] 10 str. 7 d. 3 punktu, 1715
Eur PVM permok (skirtumy) jskait prieSprieSiniams vienasiams reikalavimams padengti¢lD
nurodyty priezasiy skundziamas Inspekcijos sprendimas yra tvirtirgina

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh atsizvelgdamaisdéstytus
motyvus, vadovaudamasi Mokes administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalimi,
nusprendzia:

Patvirtinti Valstybires mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnsinisterijos
2017-05-25 sprendignNr. 331B-46797.

Pagal Moke&y administravimagjstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makgsmokétojas,
nesutinkantis su Mokestinigincy komisijos sprendimu, turi teis§ sprending apskjsti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimagt 2, 01102 Vilnius). Pagal MAL59 straipsnio 2
dali apslkgsti Mokestiny gin¢y komisijos sprendim taip pat turi teis centrinis mokeSy
administratorius, t@au tik tuo atveju, kai centrinis mok&g administratorius ir Mokestigigincy
komisija, spgsdami mokestinginca (arba mokestinio gito metu), skirtingai interpretavistatymy
ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos ashrd@niniam teismui turi idi
paduodamas ne:lau kaip per 20 dieppo Mokestini gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininié Edita Galiauskait
Komisijos nariali Martynas Endrijaitis

Andrius Venius



