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2017 m. liepos 18 d. pédyje iSnagrigjusi B. G. GmbH(toliau — Pareisijas) 2017-06-08
skundy dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnministerijos
(toliau — Inspekcija) 2017-05-11 sprendimo Nr. @9-bustaé:

Inspekcija gidijamu sprendimu patvirtino Vilniaus apskrities ugtEnés mokesiy
inspekcijos (toliau — Vilniaus AVMI) 2017-02-27 sordimy Nr. (14.4)460-488, kuriuo nusgsta
PareiSkjui negmzinti 101763,86 Eur pridinés verts mokest (toliau — PVM). Pareisjas
Vilniaus AVMI 2016-08-15 pateik praSyma (praSymo Nr. DE0000000010709812, versija
2016-08-15 13:08:23, toliau — praSymas) suaigti Lietuvos Respublikos apmokestinamajam
asmeniui sumakg 101763,86 Eur PVM sugnuz laikotarp nuo 2015-01-01 iki 2015-12-31).
Vilniaus AVMI, iSnagrirgjusi prasym, 2017-02-27 sprendimeéldpridétinés verts mokesio
grazinimo kitos Europos gungos valstybs naés apmokestinamajam asmeniui Nr. (14.4)460-
488, nurod, jog Pareisgo praSymas & 101763,86 Eur PVM grinimo netenkinamas.

Sprendime nurodoma, jog vadovaujantis 2002-03-0&tukbs Respublikos pritnés
vertts mokesio jstatymo Nr. IX-751 (toliau — PVIJ 116-119 straipspi nuostatomis, te¢s
susignzinti Lietuvos Respublikoje sumélg jsigyty prekiy ir / arba paslaugpirkimo PVM turi
uzsienio apmokestinamieji asmenys (juridiniai, rfiai, taip pat organizacijos ar kiti vienetai,
vykdantys ekonomin veiklg), jsteigti kurioje nors uZsienio valstje, neturintys Lietuvos
Respublikoje padalinio (t. y. fiksuotos vietos, pkuria vykdoma ekonomia veikla) ir
neprivalantys registruotis PVM métiojais Lietuvos Respublikoje. Vadovaujantis Lietavo
Respublikos Vyriausyds 2002-05-15 nutarimo Nr. 671 ¢Djgaliojimy suteikimojgyvendinant
Lietuvos Respublikos pridinés verts mokesio jstatymo nuostatas® 1.16 papuénk bei
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2008-02-12 Tarybos direktyva 2008/9/EB, nusté&@nDirektyvoje 2006/112/EB numatyto
pridétinés verés mokesio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kuée isisteigg PVM
graZinartioje valstyléje nagje, o yrajsisteig kitoje valstyléje nagje, iSsamias taisykles (OL
2008 L 44, p. 23), su paskutiniais pakeitimais, gogihis 2010-10-14 Tarybos direktyva
2010/66/ES (OL 2010 L 275, p. 1), Lietuvos Respddifinang ministro 2002-06-23sakymu
Nr. 189 yra patvirtintos PraSym grazinti kitose valstybse naése jsikirusiems
apmokestinamiesiems asmenimg [ietuvos Respublikoje sumély PVM pateikimo ir
nagrirgjimo bei PVM ggzinimo taisykes (toliau — Taisylds), reglamentuojatos, kokia tvarka
ir terminais pateikiami ir nagréjami kitose valstybse naése jsikarusiy apmokestinamgjy
asmemn, atitinkartiy PVM] 116 ir 117 straipsniuose nurodytaglygas, prasymai grinti
Lietuvos Respublikoje sumeétg PVM uz prekes ir paslaugas, nurodytas HVMS8 straipsnyje,
taip pat kokia tvarka Sis PVM gizinamas.

Nurodoma, jog Taisykli 12 punkte nustatyta, kad Lietuvos makgsadministratorius,
gaws elektronip pareiSkjo prasyma grazinti PVM ir Taisykliy 8 punkte nurodytus dokumentus
(jei jie teikiami), per 4 rénesius nuo prasymo ghinti PVM gavimo dienos turi patikrinti
pareiSkjo ir jo vykdomos veiklos atitiktPVM] 116 ir 117 straipsniuose nurodytomgygoms,
taip pat jsigyty (importuot)) prekiy (paslaug) atitikti PVM] 118 straipsnyje nurodytoms
salygoms ir pranesti pareigjui ar jo jgaliotam asmeniui apie savo sprenglipatenkinti arba
atmesti prasSym grazinti PVM, elektronigmis priemoimis jam nusisdamas sprendim kurio
forma tvirtina centrinis moka&sy administratorius. Vadovaujantis TaisyklL3 punktu, tuo atveju,
jeigu sprendimui priimti @rksta informacijos arba reikia paSalinti praSymazarti PVM
trakumus, Lietuvos mokeég; administratorius, naudodamasis elektrémis priemogmis, per 4
ménesius nuo prasymo gainti PVM gavimo dienos gali paprasyti kitasmen, visy pirma,
pareiSkjo (arba jojgalioto asmens), arba jeikirimo valstylés nags kompetenting institucijy
pateikti papildom informacip.

Inspekcijos tvirtinimu, IS turimos medziagos nugtat kad nagrifant prasym
PareiSkjui buvo iSsysti rastai: 2016-12-06 Nr. (29.3.6)-46-MPD-1338012-01-04 Nr. (14.4)-
46-MPD-130, 2017-02-09 Nr. (14.4) 46-MPD-1733 pedtePVM saskaity faktiry, sutatiy,
tarptautiniy kroviniy transportavimo vaztar&g§ kopijas, paaiskinti, kokiu tikslu buvgsigytos
prekes (paslaugos), kaip jos susijusios su PaépsSkykdoma veikla Vokietijoje, alsigytos
prekés (paslaugos) buvo perparduotos, atsakyti, kokidnei ir kokiu adresu buvo atlikti
instaliavimo darbai Lietuvos Respublikoje. Par&&g pateik praSomus dokumentus.

Inspekcijos sprendime teigiama, jog vadovaujanti$IP 117 str. 1 d. 2 punktu uzsienio
apmokestinamasis asmuo turi tepateikti praSyrm grazinti jam Lietuvos Respublikoje sumgtl
PVM tik tuo atveju, jeigu jis tuo laikotarpiu, kue sumokta PVM praso gazinti, nevykd Salies
teritorijoje jokios veiklos, kuri pagalj§statymy yra PVM objektas. Salies teritorijogveka
jtvirtinta PVMI 2 str. 33 dalyje. Nustatant, ar prgkiekimas ar paslawgteikimas laikomas
jvykusiu Salies teritorijoje, kur pré& buvojsigytos ar importuotos, vadovaujamasi PVA2, 12-

1, 12-2, 12-3 ir 13 straipaninuostatomis, reglamentuofaomis prekiy tiekimo ir paslaug
teikimo vietos nustatymo principus. Vadovaujantis/M] 13 str. 4 d. 4 punktu su
nekilnojamaisiais pagal prigiintdaiktais susijusios paslaugos laikomos suteiktoadies
teritorijoje tuo atveju, kai daiktai, su kuriais gl@gos susijusios, yra ar bus pastatyti Salies
teritorijoje. Su nekilnojamaisiais pagal priginttaiktais susijusiomis paslaugomis laikomas Si
daikty vertinimo, inzinerigs, prieziiros paslaugos ir kitos su Siais daiktais susijugasaugos.

Nagringjamu atveju, pasak Inspekcijos, Vilniaus AVMI nuétekad Pareisfas pagal
Nyderland, jmones W. W. B.V (PVM moketojo kodas NL) uzsakymus Lietuvos Respublikoje
vykdé projektus: UAB A3 — elektros instaliavimgZzeminimo sistemos instaliavimo darbus,
Kauno naftos perdirbimo gamykloje, Kauno mechanibiologinio apdorojimo gamykloje ir
Zabieliskio mechaninio biologinio apdorojimo ganuje — kabelio tiesimo darbus. Parejsis
tieké matavimo aparata ir valdymo technologijasigkaitant skirstomsias spintas, valdymo
priemones, matavimo technolagijelektros jrangy), be to, atliko diegimo darbus. Kahgli
montavimo, elektros instaliavimo,jzeminimo sistemos instaliavimo darbams Lietuvos
Respublikoje atlikti pasanéd Lietuvos Respublikos apmokestingin asmepn UAB ,A2“.
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PareiSkjo iS UAB ,A2" jsigytos paslaugos laikytinos susijusiomis su nekidmaisiais pagal
prigimtj daiktais ir apmokestinamos Lietuvos Respublikoje.

Nagringjamu atveju taip pat nustatyta, kad Pargek miretas su nekilnojamaisiais pagal
prigimtj daiktais susijusias paslaugas patdsv. W. B.V.PareiSkjas pagal vykdytus projektus
Nyderland; jmonei iSra8 PVM sskaitas fakiras: 2015-02-10 Nr. 15-100360, 2015-06-05 Nr.
15-101506, 2015-12-22 Nr. 15-104501 (projektas #g), 2015-01-13 Nr. 15-1000066, 2015-
01-16 Nr. 15-1000098, 2015-03-27 Nr. 15-100855,5209-03 Nr. 15-102720, 2015-12-22 Nr.
15-104506 (projektas Kaune); 2015-02-17 Nr. 154B3) 2015-02-17 Nr. 15-100454, 2015-03-
27 Nr. 15-100856, 2015-08-24 Nr. 15-102523, 201®89Nr. 15-102715 (projektas Kaune);
2015-02-17 Nr. 15-100456, 2015-02-17 Nr. 15-100@4%,5-02-17 Nr. 15-100359, 2015-03-30
Nr. 15-100887, 2015-11-23 Nr. 15-103738, 2015-12N2215-104509 (projektas ZabieliSkyje),
uz atliktus darbus.

PareiSkjas skunde, vadovaudamasis Europagurgjos Teisingumo Teismo (toliau —
ESTT) praktika (sprendimai bylose Nr. C-349/96, 85/12), teigia, kad nagrfamu atvejuW.
W. B.V.uZsakymu vykdyta elektros spintos gamybos paslasgmontavimas ir pajungimas
turéty bati laikomi tik Salutiniais elementais pagrindm paslaugos (individualios inzinerijos
paslaugos ir programavimo dajb atzvilgiu. Atsakantj § PareiSkjo skundo argument
Inspekcijos sprendime pazymima, kad &ase ESTT nagritose bylose PVM apmokestinimo
tikslais buvo vertinamos kitokio pabzio (draudimo ir kortetj registracijos, sarétiavimo)
paslaugos. Nagrifamu atveju nustatyta, kad kahglimontavimo, elektros instaliavimo,
jZeminimo sistemos instaliavimo darbai (paslaugastjd savarankisk tiksla, joms atlikti
PareiSkjas pasamd UAB ,A2“, o byloje néra duomen, jog paslaug uzsakovas netgo
galimybkés pasirinkti ar gauti tik pagrindgnpaslaug, ar pagrindig ir papildomas paslaugas uz
papildomy atlyg. Ivertinus tai, kas nurodyta, Inspekcijos tvirtininmgra pagrindo sutikti su
PareiSkjo pozicija, kad miatos paslaugos tety bati laikomos tik Salutiniais elementais
PareiSkjo nurodytos pagrindigs paslaugos atzvilgiu.

Atsizvelgiant] nustatytas aplinkybes, t. y.tai, kad Pareis{as Lietuvos Respublikos
teritorijoje vykct ekonomir veikla, kuri pagal PVM yra PVM objektas, ir tod neatitiko PVM
117 str. 1 d. 2 punkte nurodytoslygos, Inspekcijos sprendime daroma iSvada, joqnigils
AVMI pagrjstai PareiS§ui negizino 101763,86 Eur PVM.

PareiSkjas nesutinka su Inspekcijos 2017-05-11 sprendinu 69-50 ir 2017-06-08
skunde nurodo, jog Pareigéis yra Vokietijogmone, kurios pagrindia veikla — maisg ir gérimus
gaminariy imoniy, energetikos ir komunalines paslaugas teikiaimoniy, chemijos ir vaist
pramorés sektoriausimoniy techniniy proceg automatizavimas, apimantis tgkiprojekiy
planavimy, projektaving bei jgyvendinimy. Tokiy kompleksing automatizavimo sprendium
pagrindas yré&s. S.programiniai produktai. Parei§k veiklos rezultataijskaitant ir jo teikiamas
paslaugas nagrfamu atveju, yra neatsiejami nuo inteleksirveiklos, programavimo, inovatyyi
sprendiny ir intelektinio Pareis§o sukauptdknow-how.

Skunde nurodoma, jog Pareifiks 2015 metais pagal sutartis / uzsakymus su Ny
imoneW. W. B.V (toliau — UZsakovas) vykdketuris su Lietuva susijusius projektus. Siuose
projektuose Uzsakovas galutiniam gtk (AB A1) tiek ¢ bioduy jrangy (gamykh) ir atlieky
mechaninio biologinio apdorojimgrangs (gamykh), jskaitant jrangos technologij katilus,
pastatus ir kt. Pareidfas (kaip Uzsakovo subrangovas) réngk Siems projektams valdyti
reikalingas decentralizuotas kont®l sistemas jangos ,smegenis®). Toki automatizavimo
sistemy parengimas reikalauja daug individualaus programavir iSskirtiniy specializuaj
automatizacijos (kuri valdoma prograréérirangos pagalba) Zini Visi tokie praktiSkai iSskirtinai
su intelektiniuknow-howsusig darbai, t. y. individualios programég jrangos, skirtos proces
automatizuotam valdymui, saimas ir josjdiegimas, buvo atliekami Pare&# pagrindiniame
biure Flensburge, Vokietijoje. Tam, kad Sioms pagtans ity sukuriama papildoma vértkartu
buvo teikiamos ir taip vadinamos ,elektros spintostir talpinami kompiuteriniai procesoriai,
reikalingi sukurtos programés jrangos paleidimui ir veikimui, bei kitos medziagbsletaés,
reikalingos signal gavimui bei siuntimui (pvz., jei &jis katile pasiekia x lyjg turi biati
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atliekamas y veiksmas)ldiegus Pareidfo parengi automatizavimo sisteqn visa jrangos
(gamyklos) kontral vykdoma automatiskai arba nuotoliniddu, niekas neturi i greta Sios
jrangos, kad gaty jg kontroliuoti ir / ar valdyti.

Teigiama, jog visi programavimo darbai buvo atli@kdlensburge, Vokietijojecia taip
pat buvo pagamintos ir atitinkamiems projektamdajkytos ,elektros spintos”. UZsakovas
dalyvavo bandymuose ir pmé atliktus darbus taip pat Vokietijoje. Tik tada, arengti darbai
buvo UzZsakovo priimti, ,elektros spintos” buvo gabeosj Lietuvg. ISvardyti Vokietijoje atlikti
darbai sudar didzigjag PareiSkjo su Uzsakovu sutartdarhy ir jy kainos dal Projekt; vietoje|
Lietuvg atvyke PareiSkjo darbuotojai sumontavo atgabentas ,elektros apintpajung jas j
bendp sistem bei patikrino § priimamus ir siutiamus signalus.

PareiSkjas skunde teigia, jog papildomai buvo sudarytdarsys su UAB ,,A2" (adresas:
(duomenys neskelbtini); PVM kodas (duomenys nesikelptoliau — Subrangovas)xtSiy spiny
paleidimui reikaling elektros instaliavimo dauh jskaitant kabelius, kabglkanalus bei kitas tam
reikalingas medziagas. Lietuvoje vykdyti darbaikigusomai nuo kiekvieno projekto specifikos,
jskaitant ir Subrangovo atliktus darbus, truko nwaejd iki keturiy ménesi. Pazymi, kad,
Subrangovui vykdant darbus, juos piirgjo ir tikrino PareiSkjo darbuotojas. Taip pat pailira,
kad pati ,elektros spinta“ galititi lengvai perkeliama kita vieta, nepadarant jokios Zalgangai
(gamyklai). Paprastai paianga (gamykla) naudojama 30-40 qet jos ,elektros spintos” yra
keiciamos kas 10-15 met

Taigi, PareiSkjo tvirtinimu, jis teik Uzsakovui kompleksin kontroks sistem
automatizavimo paslagg susidedatia iS tokiy elemeng kaip kontroés sistemos konkigam
projektui parengimas ir programavimas, ,elektros&s” pagaminimas, tiekimas, sumontavimas
ir prijungimas, kontrals sistemos paleidimas. DidZioji Sios kompleksipaslaugos dalis buvo
glaudziai susijusi su progranémijrangos suirimu ir jdiegimu (pasitelkiant Parei§los sukaupt
intelektin know-howy. PareiSkjo sgnaud;, patiry pagal kiekvies projeky, detalizuotos
iSklotinés buvo pateiktos Inspekcijai kartu su 2017-04-Odnski. 2015 metais, vykdydamas
projektus Lietuvoje, Pareigjas ¢ia jsigijo jvairiy su Siais projektais susijuspaslaug, nuo kury
vertts apskaiiuota PVM sumokjo Lietuvoje. D&l to 2016-08-15 pateik praSyma grazinti
Lietuvoje sumokta PVM, kuris sudar 101763,86 Eur. PraSymo nagijimo metu Pareidjas
pateil¢ Vilniaus AVMI jos paprasyt papildony informacip ir dokumentus, t. y. pirkimo PVM
saskaitas faliras, sutartis, sudarytas su UAB ,A2" ir kitus dokemtus. Vilniaus AVMI 2017-
02-27 pareng atsakyna, kuriame nurod, kad Pareis§o prasymas grinti Lietuvoje sumokta
pirkimo PVM negali lati patenkintas, nes Parei&s Lietuvoje teik paslaugas, kurios yra
susijusios su nekilnojamaisiais pagal prigimaiktais, ir @l to, atsizvelgiant PVM] 13 str. 4
dalj, laikytinos PVM objektu Lietuvoje.

Atsizvelgdamag suteikty paslaug esng ir prigimtj (programigs jrangos suirimas ir
jdiegimas), Pareigkas skunde nurodo manantis, kad tiek Vilniaus AVMEK Inspekcija
netinkamaijvertino jo teiktas kompleksines paslaugas ir tusip@VM prievoles Lietuvoje.
Nagrirgjamu atveju skundo dalykas yra klausimas, ar PajjeidJzsakovui teikta kompleksin
paslauga tuty biti traktuojama kaip susijusi su nekilnojamaisiaggyal prigimi daiktais, @l ko
ji buty laikoma PVM objektu Lietuvoje. Parei§las nesutinka su Inspekcijos iSvada, jog jo
Uzsakovui teiktos paslaugos buvo susijusios su Imgkimaisiais pagal prigimtdaiktais.
PareiSkjas UZsakovui teik kompleksig paslaug (dél ko Sios tariamai su nekilnojamaisiais
pagal prigimi daiktais susijusios paslaugos ir busmytos iS Subrangovo), kuri didi dalimi ir
savo esme yra susijusi iSskirtinai su intelektingkha ir jo turimu know-how tuo tarpu
Subrangovo atliktijzzeminimo, instaliacijos ir kabeli tiesimo darbai buvo tik Salutinis /
papildomas tikslas, padedanigyvendinti pagrindin UZsakovui teiki kompleksinig paslaug
tiksla — individualios programits jrangos, skirtos procgautomatizuotam valdymui, stkmo ir
josjdiegimo paslaugteikima.

Skunde pateikiami argumentai, kbehagringjamu atveju Subrangovo atlikti darbai yra tik
Salutinis, o ne savarankiSkas UZsakovui teigaslaug tikslas ir @&l ko pastarosios paslaugos
negali luti traktuojamas kaip PVM objektas Lietuvoje:
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1. Atsizvelgiantj PareiSkjo UZsakovui pateikt paslaug pasiilymy nuostatas, kuriose
referuojama programirs jrangos suirima (Priedas Nr. 1, 31 psl.), eksploatayiiiPriedas Nr.
1, 32 psl.), programis jrangos sistemas iy jicencijas (Priedas Nr. 1, 30 psl.), yra akivaizkiad
pagrindinis paslaug uzsakymo ir teikimo tikslas nebuvo sgsijsu nekilnojamaisiais pagal
prigimtj daiktais, nes didzioji dalis Pare#l teikty paslaug buvo susijusi su intelektiniu jo
idirbiu (programavimu bei turimknow-how, &l ko Sios paslaugos nepatenkBVM] 13 str. 4
dalies taikymo srit (tokiy paslaug suteikimo vietai nustatyti téty bati taikoma bendroji
taisykk, apibézta PVM 13 str. 2 dalyje).

Pagal kaig uz pagal atskirus projektus suteiktas paslaugatizanpateikta Inspekcijai
kartu su 2017-04-07 skundu) matyti, kaatdnt intelekting paslaug kaina sudar didZiaja dal
kiekvieno projekto kainos. & Sios priezasties Subrangovo teiktos paslaugos ati
suprantamos kaip Salutim pagrindigs PareiSgo teiktos paslaugos (individualios progragsn
jrangos, skirtos procgsautomatizuotam valdymui, stlkmas ir josjdiegimas) atzvilgiu ir neturi
buti dirbtinai skaidomos, kaip tai ne kargra pazyngjes ESTT su PVM susijusiose bylo<eRP
C-349/96,Levob Verzekeringen and OV Badk41/04,Purple parking and Airparks Servic€s
117/11 Field Fisher Waterhouse LLE-392/11).

2. Subrangovui vykdanirangos jZzeminimo, instaliavimo ir kabeji tiesimo darbus
PareiSkjo darbuotojas dalyvavogpaslaug teikime (priziiréjo darly vykdymg), nes Pareisho
sukurta jranga ir silomi sprendimai yra iSskirtinio pablzio bei reikalauja specialiZiniy.
PareiSkjo darbuotojo dalyvavimas prizint Subrangovo atliekamus darbus, Pargsk
tvirtinimu, rodo, kad Subrangovo darbai nebuvo sawkiski. Kaip yra pazygjes ESTT byloje
CPP C-349/96 (27 paragrafas), vertinant, ar teikianaslguga yra Saluttnar ne, svarbu
atsizvelgtij visy aplinkybiy visumg. PareiSkjo darbuotojojsitraukimasj Subrangovo datp
atlikimo proceg aisSkiai parodo, kad Subrangovo suteiktos paslaugws biti laikomos
Salutiremis ir yra sudtiné neatsiejama Parei§k UZsakovui teiki paslaug dalis.

3. PareiSgjo darbuotojo jtraukimas (priedira) j Subrangovo atliekamus su
nekilnojamaisiais pagal prigiintlaiktais susijusius darbus patvirtina, kad ¢hirprojekiy atveju
Subrangovo teikiamos paslaugos néggalegzistuoti visiSkai savarankisSkai, nes Subrangovas
gakjo tinkamaijvykdyti savo darbus tik konsultuodamasis su PaépiSk pats savaime ttent
tokiy paslaug, kaip nagrigjamu atveju, suteikti neggb. Tai rodo, kad Subrangovo suteiktos
paslaugos iity de factongmanomos, jei ne kitos Pareifi suteiktos intelektinio patwzio
paslaugos.

Skunde nurodoma, jog ESTHurple parking and Airparks Servic€s117/11 byloje (35
paragrafe) yra nuspregsl kad jei Salutiés (tariamai savarankigktiksla turincios) paslaugos
suteikimas neility jmanomas, jei ndiby teikiama pagrindié paslauga, tokia Salutirpaslauga turi
buti laikoma pagrindias paslaugos dalis ir jai turiab taikomi tokie patys PVM taikymo
principai, kaip ir pagrindinei paslaugai.

4. Tai, kad Pareigkas tam tikriems darbams atlikti satnBubrangoy (treciajj asmen t.

y. Lietuvos Respublikojejsteigh bendro), neturi jtakos auk&au iSdstyty argumeni
pagistumui, jog Subrangovo atlikti darbai turiitb traktuojami kaip neturintys savarankisko
tikslo. Taip yra dl to, kad su elektros darbais susijugaslaug prigimtis IS esnds daznai
reikalauja vieting paslaug teikéjy jsikiSimo / tarpininkavimo (vietiniai tiekai turi tokiy darly
tam tikroje teritorijojeknow-how turi Siems darbams atlikti reikalingas licencijaskt.). ESTT
sprendimdrield Fisher Waterhouse LLE-392/11 byloje 26 paragrafas).

5. PareiSkjas uz kiekvien iS keturiy projekiyy Uzsakovui iSrasketurias atskirasgskaitas
(Priedai Nr. 2 ir Nr. 3), kuriose paslaugos kairgbuwvo diferencijuocjama pagal darhipa.
Projekto vykdymo metu buvo iSraSomos dadimvansias gskaitos po tam tiky sutart; veiksmy
atlikimo (pvz., 30 proc. vis paslaug kainos buvo iSraSoma po to, kai ,elektros spintbgVo
pristatytosj Lietuvg). Tokia kainodara suponuoja, kad Subrangovo atlikirbai buvo vis
PareisSkjo teikiamy paslaug dalis.

Kaip yra pazynmjes ESTT, nors tokios aplinkgb, kaip viena kaina uz visas paslaugas,
néra lemiamos, visgi galiti laikomos svarbiomisGPP C-349/96 bylos 31 paragrafdsgvob
Verzekeringen and OV Bar®-41/04 bylos 25 paragrafas). Paréjdknuomone, jo teikiam
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paslaug kainodaros struktizavimas (ne pagal atskirus darbus) yra svarbinkgbe, kuri
pagrindzia, kad Subrangovo paslaugos buvo tik is&kit

Atsizvelgdamag auk&iau iScstytus argumentus jvertines ESTT praktil, PareiSkjas
skunde tvirtina, kad Inspekcija, primdama sprengimetinkamai vertino vig PareiSkjo
UZsakovui teiki paslaug visumg bei specifily, tinkamai neiSnagrijo PareiSkjo pateikiy
dokumeng. Dél Sios priezasties prieSingai, nei nurodyta Inspekcsprendime, Subrangovo
atliktos paslaugos nettjo savarankisko tikslo ir turiti laikomos tik SalutidBmis paslaugomis
pagrindiniy paslaug (programirs jrangos suirimas irjdiegimas) atzvilgiu, & ko PareiSkjas
turi teise susiggzinti Lietuvoje 2015 metais sumétly pirkimo PVM suma.

Skunde paliiziama, kad Inspekcija savo sprendime mini, jog E®YVIbs (C-349/96, C-
155/12), pamidétos Pareis§o 2017-04-07 skunde, yra netaikomas nagaimu atveju, nes
pamiretose bylose vertinamos kitokio pmd¥io paslaugos. Pareils nesutinka su tokia
argumentacija, nes teisine prasme ESTT bylose migamy paslaug pohbadis neturijtakos jose
jtvirtinty teisiny principy taikymui konkréiam atvejui. PrieSingai, ESTT Dbylosgvirtinti
principai turi kiti vertinami vigy aplinkybiy kontekste, kaip ne kartyra pasisaés pats teismas
(Field Fisher Waterhouse LLE-392/11 bylos 19 paragrafas).

Be to, Inspekcija savo sprendime tinkamgvedino (arba apskritai nevertino) yigincui
svarbyy aplinkybiy ir tuo pazeid MA] 8 str. 3 dalies nuostatkuri imperatyviai nurodo, kad
mokesgiy administratorius, administruodamas malkes, privalo vadovautis protingumo ir
Saziningumo kriterijais.

Atsizvelgiantj auk$iau iScstyty, PareiSkjo nuomone, jo Uzsakovui suteiktos paslaugos
néra PVM objektas Lietuvoje, kadg teikimo vietos nustatymui turitii taikoma PVM 13 str. 2
dalyje nustatyta taisyk] del ko su iy paslaug teikimu susigs PareiSko 2015 metais Lietuvoje
sumoktas pirkimo PVM turi lati grazintas.

Atsizvelgiantj auk&iau pateiktus argumentus, skunde praSoma panaikisfiekcijos
sprendim ir nurodyti ggzinti PareiSkjo Lietuvoje 2015 m. sumakg 101763,86 Eur PVM

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyd (toliau —
Komisija), jvertinusi bylos medziag konstatuoja, jog Parei§k skundas tenkintinas, Inspekcijos
2017-05-11 sprendimas Nr. 69-50 naikintinas.

Mokestinis gigas Sioje byloje kilo & Vilniaus AVMI 2017-02-27 sprendimo Nr. (14.4)-
460-488, kuriuo buvo netenkintas Parejek2016-08-15 praSymasaginti Lietuvos Respublikoje
2015 m. sumodtg 101 763,86 Eur PVM. Mittame sprendime nurodomas PVM nggnimo
pagrindas — PVM 117 straipsnio 1 dalies 2 punktas (PVI3 str. 4 dalies 4 punktas, t. v.
nustatyta, kad Parei§las pagal Nyderlandjmones W. W. B. V uzsakym Lietuvoje vykad
projektus: UAB A3 — elektros instaliavimgzeminimo sistemos instaliavimo darbus, Kauno
naftos perdirbimo gamykloje, Kauno mechaninio bgih@o apdorojimo gamykloje ir ZabieliSkio
mechaninio biologinio apdorojimo gamykloje — kabeltiesimo darbus. Parei§ks tiel¢
matavimo aparata ir valdymo technologijas jgkaitant skirstomsias spintas, valdymo
priemones, matavimo technolagijelektros jrangy), be to, atliko diegimo darbus. Kahgli
montavimo, elektros instaliavimo darbams atliktetuvoje pasanidLietuvosimorne UAB , A2
PareiSkjo iS UAB ,A2" jsigytos paslaugos laikytinos susijusiomis su nekidmaisiais pagal
prigimtj daiktais ir apmokestinamos Lietuvoje. Padarytadsy kad Pareisjas vykd veikla,
kuri yra PVM objektas Lietuvoje, teédPVM neggzinamas).

Inspekcija 2017-05-11 sprendimu Nr. 69-50 netenkitaveiSkjo skundo dl Vilniaus
AVMI 2017-02-27 sprendimo Nr. (14.4)-460-488 ir Sprendimy patvirtino. Inspekcija savo
sprendime nuradiS esnds tuos paius motyvus kaip ir Vilniaus AVMI, t. y. Parei§jo iS UAB
,A2" isigytos paslaugos laikytinos susijusiomis su nekdmaisiais pagal prigimtdaiktais ir
apmokestinamos Lietuvos Respublikoje. Nurog PareiSkjas miretas paslaugas pardaw.
W. B.V. Nyderland, jmonei iSraSydamas PVMaskaitas fakiras. Inspekcija tvirtina, jog
nagrirejamu atveju nustatyta, kad kahgmontavimo, elektros instaliavimgeminimo sistemos
instaliavimo darbai (paslaugos) &ja savarankisk tiksla, joms atlikti PareisS§jas pasami UAB
,A2“, 0 byloje néra duomen, jog paslaug uzsakovas net&jo galimyhkes pasirinkti ar gauti tik
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pagrindire paslaug, ar pagrindig ir papildomas paslaugas uz papildpmatlygj, todl néra
pagrindo sutikti su Parei§jo pozicija, kad miatos paslaugos téty bati laikomos tik Salutiniais
elementais Pareisjo nurodytos pagrindigs paslaugos atzvilgiu. Inspekcijos sprendime daroma
iSvada, jog Vilniaus AVMI pagstai Pareisiui negnzino Lietuvos Respublikoje suméto
101763,86 Eur PVM.

PareiSkjas nesutinka su Inspekcijos iSvada, jog jo teikpmslaugos Uzsakovui —
Nyderland; jmoneiW. W. B.V yra vertintinos kaip susijusios su nekilnojamassipagal priginijt
daiktais, kurie yra / ar bus pastatyti Salies oeijibje. PareiSkjas teigia, kad jis Salies teritorijoje
nevykc: jokios ekonomins veiklos, kuri yra PVM objektas, téldnéra pagrindo teigti, kad jis
netenkina PVNI 117 str. 1 d. 2 punkte nurodytoglygos. Savo nesutikim su Inspekcijos
sprendimu Pareigkas grindzia tuo, kad jis UZzsakovui téikieng kompleksir paslaug, kurios
tikslas individualios programés jrangos, skirtos procgsutomatizuotam valdymui, samas ir
jos jdiegimas UZsakovo nurodytose Lietuvjosorese. Tuo tarpu Subrangovo atlikti darbai buvo
tik papildantys, Salutiniai darbai, be kwmtlikti Uzsakovo uzsakym-— jdiegti gamybos proces
automatizuaf valdymy pagal Pareigfo sukurty individualig programig jrangy biity némanoma.
D¢l Sios priezasties Subrangovo — UAB ,A2“ atlikti regkejo pateiktos Uzsakovujrangos
jZeminimo, instaliavimo ir kabeji tiesimo darbai turi iiti suprantami ne kaip savarankiska
paslauga, turinti vegt uzsakovui, o tik kaip sutiné dalis Pareis§o teiktos paslaugos
(individualios programiés jrangos, skirtos procesautomatizuotam valdymui, stukmas ir jos
jdiegimas), kuri nepatenkaPVM] 13 str. 1 dalies 4 punkte nurogypaslaug, susijusiy su
nekilnojamuoju turtu, reguliavimo steir kuri neturi kiti dirbtinai skaidoma, kaip tai ne kargra
pazynejes ESTT su PVM susijusiose bylogeRP C-349/96,Levob Verzekeringen and OV Bank
C-41/04, Purple parking and Airparks Servicgs-117/11,Field Fisher Waterhouse LLFE-
392/11).

IS ginfo medziagos matyti, jog Salys negjja PareiSkjo praSomo ggzinti Lietuvos
Respublikoje PVM dydzio, taip pat fakés aplinkyles, jog Pareis§as mokesiy administratoriui
pateil¢ visus reikalaujamus dokumentus. @ndl Subrangovo Pareisjui teikty paslaug
apmokestinimo PVM tarp Saltaip pat @ra.

Komisija pazymi, jog Pareigjo skundo argumentai yra iSsamiai aprasyti Sio sgireo
aprasomojoje dalyje, tétl Komisija vengdama pasikartojim pasisakys @ esminio gigo
dalyko, vyka ar nevyk@d PareiSkjas ekonomin veiklg, kuri yra PVM objektas Lietuvoje. IS
Inspekcijos sprendimo ir Pare&t skundo argumentmatyti, jog Sio mokestinio géo esn¢ yra
klausimas, ar Parei§jo uzsienio apmokestinamajam asmenidV-W. B.Vteiktos paslaugos turi
buti vertinamos kaip susijusios su nekilnojamaisidaktais, kurie yra ar bus pastatyti Salies
teritorijoje, tuo pagrindu, jog Subrangovas — UABZ2, uz atliktus Lietuvos Respublikoje
instaliavimo,jzeminimo ir kabelj tiesimo darbus iSra¥areiskjui saskaitas su PVM.

PVMI 117 straipsnio 1 dalies 2 matyti, jog uzsienio aekestinamasis asmuo turi teis
pateikti praSym grazinti jam Lietuvos Respublikoje sumilk PVM tik tuo atveju, jeigu nevykd
Salies teritorijoje jokios veiklos, kuri pagallStatyny yra PVM objektas, jeigu Siame straipsnyje
nenustatyta kitaip.

Inspekcija gidijame sprendime nurodo, jog PareigkSubrangovo — UAB ,A2" vykdyta
veikla atitinka PVM 13 str. 4 dalies 4 punktt. y.: ,Su nekilnojamaisiais pagal prigigndaiktais
susijusios paslaugos laikomos suteiktomis Saliesotgoje tuo atveju, kai daiktai, su kuriais
paslaugos yra susijusios, yra ar bus pastatyti esalteritorijoje. Taikant & nuostag, su
nekilnojamaisiais pagal prigimtaiktais susijusiomis paslaugomis laikomi: <...>at¥tovavimo
(agento) nuomojant, parduodant ir (arbaggigyjant nekilnojamuosius pagal prigimtlaiktus
paslaugos, % daikty vertinimo, architek, inZinerires paslaugos, nekilnojagy pagal prigimj
daikty prieziiros paslaugos ir kitos su Siais daiktais susijugaslaugos”,todl daroma iSvada,
kad ir Rangovo B. G. GmbHsuteikty paslaug W. W. B.Vvieta yra Salies teritorija, t. y. atitinka
PVM 3 straipsnio 1 dalyjesardintas PVM objektui taikomaslggas.

Komisija pazymi, jog moke&sy administratoriaus surinkta ir Komisijai pateiktandp
bylos medZiaga nepagrindzia Inspekcijos iSvadag,UaB ,A2" teiktos paslaugos Pareighi
yra susijusios su nekilnojamuoju turtu, kuris yrabas pastatytas Salies teritorijoje, ir su tug, jo
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Sios paslaugos t¢jo savarankisk tikslag generalinio rangovo W. W. B.V atzvilgiu. Mokesiy
administratoriau$ byla pateiktos 4 Pareigjo su UAB ,A2“ pasirasytos sutartysra iSverstos
valstybire kallbg (j Sig aplinkyke buvo atkreiptas mokeéis; administratoriaus atstés dcmesys
Komisijos posdzio metu, téiau vertimai nebuvo pateikti), bylojera nei vienos Pareisjo su
W. W. B.V pasiraSytos sutarties bei nei vienls W. B.V pasiraSytos sutarties su galutiniais
uzsakovais — Lietuvogmorémis, kuriose, pasak Pareijl, jis jdieg¢ gamybos proces
automatizuotas valdymo sistemas savo sukurtos @mugEs jrangos pagrindu. Pazytina, jog
UAB ,A2" iSraSytose Pareisiui PVM saskaitose fakirose ra nuorodos PVM jstatymo 13 str.
4 dalies 4 punkgt toctl darytina iSvada, jog moke&s administratorius Parei§jo suteiktas
paslaugas Uzsakovuskaitant Subrangovo atliktus darbysertino kaip paslaugas susijusias su
nekilnojamuoju turtu remdamasis prielaidomis, t. neiSnagrigjes ginco bylos fakting
aplinkybiy. Tuo tarpu Pareiskas savo skundo argumentus, jog Subrangovo attiktaliavimo,
jZeminimo, kabelj tiesimo darbai éra susi¢g su nekilnojamuoju turtu kaip tokiu (su statomu ar
pastatytu pastatu, statiniu), o yra susij jo pateiktograngos (kilnojamjy daikty) instaliavimu,
jZeminimu ir kabelj iki automatizuotu tdu valdomos galutinio uzsakoy@ngos nutiesimuyjas
jmontuojant ,juodsias @zes“, pagrind pateikdamas 2014-11-04 palgimg PO AN 11791
Rev.03W. W. B.Vdél sialomy darhy Kauno mechanini biologiniy atlieky apdorojimo (MBA)
gamykloje. IS pateikto padymo matyti, jog esmig PareiSkjo sialomy darlhy apimf sudaro
programavimo darbai turign licencijy pagrindu, programis jrangos instaliavimo darbai
kiekvienam jrenginiui, skirstomjy spinty projektavimas ir gamyba, kurios viena paskug kit
sustatomogrenginy valdymo patalpoje ir sujungiamos viena su kitakir, t. y. jame ara
numatyti jokie bendrieji nekilnojamojo turto, katpkio, instaliavimo darbai, kurie gal; sukurti
UZsakovui pridting vert.

Komisija pazymi, jog Inspekcijos sprendime pateskiSvados, jog (cit.): Nagrinejamu
atveju nustatyta, kad kabglmontavimo, elektros instaliavimgeminimo sistemos instaliavimo
darbai (paslaugos) twjo savarankisk tikslg, joms Pareis§as pasaméd UAB ,A2“, o byloje
néra duomen, jog paslaug uzsakovas netgjo galimykes pasirinkti ar gauti tik pagrindig
paslaug, ar pagrindire ir papildomas paslaugas uz papildgratlyg® néra pagjstosjrodymais.
Nagrirgjamu atveju UZzsakovas pirko vigpaslaug, susidedagia iS keliy element, ir batent Sios
kompleksires paslaugos, teikiamos uzsienio apmokestinamajanerasi, teikimo vieta (Salies
teritorja ar ne) twjo bati nustatoma vadovaujantis PJM13 straipsnio nuostatomis.
Nagrirgjamu atveju sutiktina su Paregl argumentais, jog UAB ,A2“ atlikti jrangos
instaliavimo ir jZeminimo darbai éra esminis Pareigjo W. W. B.V.suteiktos paslaugos
elementas, nes patys Sie darbai be Pajeigirogramirgs ir kitosjrangos isdirbimo, tiekimo ir
jdiegimo, savarankiskos veéstneturi, todl PareiSkjo paslaugos suteikimo vietai nustatytigjor
buti taikoma bendroji taisykl apibézta PVM 13 str. 2 dalyje. Komisija pritaria Paredfi
nuomonei, jog Subrangovo — UAB ,A2" atlikti Pareiflk pateiktos UZzZsakovuijrangos
izeminimo, instaliavimo ir kabeji tiesimo darbai turi #iti suprantami ne kaip savarankiskos
paslaugos, turifios vert uzsakovui, o tik kaip papildéios pagrindig PareiSkjo teikta paslaug
(individualios programiés jrangos, skirtos procgsautomatizuotam valdymui, stukmas ir jos
jdiegimas) ir neturi #ti dirbtinai skaidomos, kaip tai ne karyra pazymjes ESTT su PVM
susijusiose byloseCPP C-349/96,Levob Verzekeringen and OV Ba@k41/04,Purple parking
and Airparks Service€-117/11Field Fisher Waterhouse LLE-392/11). Pazystina ir tai, jog
PareiSkjas neperpardavUAB ,A2" atlikty darby W. W. B.V.p juosijtrauké j bendg uzsakymo
verte. PareiSkjas uz kiekvien iS keturiy projekyy UZzsakovui iSraS keturias atskirasgskaitas,
kuriose paslaugos kaina nebuvo diferencijuojamaalpdgrhy tipa, o projekto vykdymo metu
buvo iSraSomos daks avansias gskaitos po tam tiky sutarty veiksmy atlikimo.

Atsizvelgdamaj tai, kas pirmiau iSgbtyta, Komisija konstatuoja, jog Inspekcija,
primdama sprendig negnzinti PareiSkjui Lietuvos Respublikoje suméto 101763,86 Eur
PVM, netinkamai vertino vig PareiSkjo Uzsakovui teikj paslaug visumg bei specifilg,
tinkamai neiSnagrigjo PareiSkjo pateikty dokumeng, nesurinko jrodymy, patvirtinartiy
daromas iSvadas ir neatsizve]gESTT praktily analogiSko poidzio bylose.
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Vadovaujantis Mokegiy administravimo jstatymo 67 straipsnio 1 dalimmimokesiy
administratorius privalo pagti jo mokesiy moketojui apskadiuotas mokedio ir su juo
susijusias sumas. Pardios Mokegiy administravimo jstatymo nuostatos taikymo atvejais
Vyriausias administracinis teismas ne kastra pazyngjes, jog moke&iy administratorius
apskatiuodamas mokesus privalo remtis objektyvia informacija, nustatamenkant ir nesalisSkai
vertinant visugrodymus. Vig pirma moke&y administratorius turi téti atitinkamusjrodymus
priimdamas ir gisdamas savo sprendimus, taip pat surinkti ir t¢ikts (pavyzdziui, 2010-11-08
nutartis administracigje byloje Nr. A8-1375/2010, 2010-09-06 sprendimabniistracirgje
byloje Nr. A556-984/2010). Nagrjamu atveju Komisija konstatuoja, jog mokies
administratorius ngykdé savo pareigos objektyviaisodymais pagsti iSvady,, jog PareiSgas
Salies teritorijoje vykd ekonomir veikla, kuri yra PVM objektas Lietuvoje, tédInpekcijos
2017-05-11 sprendimas Nr. 69-50 yra naikintinas.

Mokestiny ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Mokes<iy administravimgstatymo 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:

Panaikinti Valstybias mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingns
ministerijos 2017 m. gegég 11 d. sprendi;mNr. 69-50 ir ggZinti B. G. GmbH101763,86 Eur
PVM sum.

Pagal Mokes&iy administravimojstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes mokétojas,
nesutinkantis su Mokestipigincy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendim apskjsti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimagt 2, 01102 Vilnius). Pagal MAL59 str. 2 dal
apslgsti Mokestiniy gincy komisijos sprendim taip pat turi teis centrinis mokeSy
administratorius, tdau tik tuo atveju, kai centrinis mok&g administratorius ir Mokestigigincy
komisija, spgsdami mokestin ginca (arba mokestinio gito metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos asiraniniam teismui turi
buti paduodamas netlrau kaip per 20 diempo Mokesting gincy komisijos sprendimgteikimo
dienos.

Komisijos pirmininlké Edita Galiauskait
Komisijos nariai Martynas Endrijaitis

Rasa Stravinskait

Lina Vosyliea



