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2017 m. spalio 17 d. iSnagénsi D. B. (toliau — Pareigkas) 2017-09-06 skunddél
Valstybines mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos (toliau- Inspekcija) 2017-08-23
sprendimo dl patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.131-31-5) FR82-334,
nustae:

Inspekcija 2017-08-23 sprendimul goatikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.131-31-5)
FR0682-334 patvirtino Inspekcijos 2017-06-26 patikno akg Nr. (21.60-32) FR0680-288 ir
jame apsk&iuotg 3726,26 Eur gyventgjpajam; mokesi (toliau — GPM), apskaiavo 1534,73
Eur GPM delspinigius ir skgr745 Eur GPM baugd(20 proc. mokeso dydzio).

Inspekcija, atlikusi Pareigjo GPM patikrinimy uz 20122014 me4 laikotarg, nustat,
jog PareiSkjo ir jo sutuoktires E. B. iSlaidos grynaisiais pinigais virSijo disjp@jamas grygqy
pinigy léSas 2012 m.111500,26 Lt suma, 2013 m59161,39 suma (iS viso 170661,65 Lt) ir
iSlaidy sumai padengti Pareidls kartu su sutuoktine naudojstatymy nustatyta tvarka
neapmokestintas pajamas. Patikrinimo metu vadovaasia 2004-04-13 Mokeéry
administravimagstatymo (toliau — MA) 70 str. 1 dalies nuostatomis, Inspekcija moékesnuo
PareiSkjo gauty kity pajamy apskatiavo pagal mokesy administratoriausjvertinimg,
pritaikiusi iSlaid; metod. Vadovaujantis Civilinio kodekso (toliau CK) 3.87 str. 1 dalies
nuostatomis ir atsizvelgustai, kad 20122013 m. sutuoktiniamsiko 1éSy jy nurodytoms
Seimos vartojimo iSlaidoms padengti, nekilnojamajartui jsigyti, paskoloms teikti bei UAB
.P1“iSlaidy ir nuostolyy dengimui, 20122013 m. sutuoktim gautos kitos pajamos pripazintos
kiekvienam sutuoktiniui lygiomis dalimis po 85338,8.t. Vadovaudamasi 2002-07-02
Gyventoj; pajamy mokesio jstatymo Nr. 1X-1007 (toliay- GPM]) 22 str. 3 dalimi, Inspekcija
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2017-06-26 patikrinimo akte Nr. (21.60-32) FRO6&8B2miretas ESas priskye B klass
pajamoms bei pagal GHM straipspapmokestino taikydama 15 proc. pajamokesio tarifa.

PareiSkjas &l patikrinimo akto Inspekcijai patetk pastabas, t#au Inspekcijaj
PareiSkjo pastabas neatsizvelg patikrinimo akg patvirtino.

Dél pajamy ir iSlaidy skai¢iavimo pagal mokesiu administratoriaus vertinim g
(MAT 70 str.). Moke<iy administratorius Parei8kii mokesius apskaiiavo vadovaudamasis
MA] 70 straipsniu, nust, jog réra galimyles mokesiy bazs apskaiiuoti jprastu idu. Si
jstatymiré nuostata reglamentuoja tik mokessmprievoks dydzio nustatym bet reéra skirta
nustatyti mokestiés prievoks atsiradimo pagrindus. Vadovaujantis MA0 str. 2 dalimi, Sio
straipsnigjgyvendinimo tvarka nustatyta Inspekcijos virSinirfd@04-05-24isakymu Nr. VA-
103 D¢l moke<io apskatiavimo pagal mokesy administratoriaugvertinimg taisykliy
patvirtinimo® patvirtintose Mokeaso apskatiavimo pagal moke&sy administratoriaus
jvertinimg taisykkse (toliau — Taisykks).

Inspekcija pazymi, kad Taisykl4 punkte yra pateikiamas pavyzdinis, bet ne baggti
mokesiy mokétojo elgesio, kuriam esant galitbtaikomas MA 70 straipsnis,sgasas. Toé
ir kitais, Siame teis akte konkré&iai neiSvardintais atvejais, toksertinimas gali Qti
atliekamas, jei tenkinamos adkdu nurodytos MA 70 str. 1 dalies taikymaglygos. Tokia
pozicija rera atsitiktire, nes paprastatmajmanoma apildzti visy situaciy, kada kyla btinybé
mokesi apskatiuoti pagal mokeSy administratoriaugvertinimg.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismo (tolia LVAT) praktikoje nuosekliai
laikomasi pozicijos, kad mok&ig administratoriuggyja teig apskatiuoti mokesius pagal
moke<giy administratoriaugvertinimg esant dviem itinoms glygoms, kuri buvimas sudaro
prielaidas taikyti Sioje te¢s normojejtvirtinta elgesio mode¢l pirma, moktino mokesio
dydzio negalima apskauoti (nustatyti)jprastine atitinkamo moké&® jstatyme nustatyta
tvarka ir, antra, to padaryti (aps&aioti mokesio) negalima dl to, jog mokes&iy moketojas
nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas: ($kafiuoti mokesius; (2) bendradarbiauti
su mokes&iy administratoriumi; (3) tvarkyti apskaijt(4) saugoti apskaitos ar kitus dokumentus
(LVAT 2010-11-29 nutartis adm. byloje Nr. A-438-12420, 2011-01-26 nutartis adm. byloje
Nr. A-575-146/2011, 2012-11-12 iggplines teigjy kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A-442-
1984/2012, 2013-04-15 sprendimas adm. byloje NB02-27/2013 ir k).

PareiSkjo atzvilgiu buvo atliktas mokestinis tyrima20(17-03-28 mokestinio tyrimo
ataskaita Nr. FR0686-441PareiSkjo sutuoktires atzvilgiu taip pat buvo atliktas mokestinis
tyrimas @017-03-28 mokestinio tyrimo ataskaita Nr. FR068@)4kuriy metu nustatyta, jog
PareiSkjas ir jo sutuoktia 20112014 m. patirtas iSlaidas dengs pajany Saltiniy, kurie
nebuvo apmokestinti teis akty nustatyta tvarka. Mokestinio tyrimo metu nigia mokesiy
mokejimo tvarkos pazeidimus, buvo nutarta inicijuotréiakejo mokestin patikrinima.

PareiSkjas yra sudass santuok su E. B. nuo 1991-08-31, tedvadovaujantis CK
nuostatomis bei suformuota teigrraktika LVAT iSpéstines teigjy kolegijos nutartis adm.
byloje Nr. A602-2280/2012; LVAT 2014-04-23 nutadidm. byloje Nr. A438-581/20§4
mokesiy administratorius, analizuodamas Parg@gkgautas pajamas bei patirtas iSlaidas,
jvertino ir sutuoktigs gautas pajamas bei patirtas iSlaidas.

Taisykliy 6.2 papunktyje nustatyta, kad adamas apské&uoti mokesiy moketojui
priklausaia mokéti moke<io sumy pagal mokeSy administratoriaugvertinimg, mokesiy
administratorius parenka informacijos, duomesaltin(-ius), reikaling jvertinimui atlikti.
Mokestinio patikrinimo metu iSnagih ir jvertinti Inspekcijos informacimisisteny duomenys
apie M Registy centrejregistruog nekilnojamjj turta, VI Regitra informacija, Pareigjo bei
kity asmen pateikti paaiskinimai ir dokumentai, bankgskait; iSrag; informacija, kita
mokestinio patikrinimo ir tyrimo metu surinkta imfoacija, susipazinta su Pareifk dél
neteigto disponavimo labai dideliu kiekiu narkotmis medziagomis ir gabenimaq |
kontrabanda, nusikaltimekonomikai ir verslo tvarkat cigar&iy kontrabanda ir neteisu
disponavimu akcizais apmokestinamomis preis iSkelty ir Vilniaus apygardos teismui
perduot; baudziamjy byly medziaga.
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Inspekcija nurodo, kad Pare#l ir jo sutuoktirtss bendros pajamos iS darbo
uzmokesio 20122014 metais sudab7582,13 Lt (2012 m. — 34869,99 Lt, 2013 m. — 1872
Lt, 2014 m. — 3934,42 Lt), o iSlaidosgkilnojamojo turtgsigijimas, suteiktos paskolos UAB
.P1“ir dengiami UAB ,P1“ nuostoliai, vartojimo isaidos ir kt) iS viso uz 201:22014 metus
sudag 194989,95 Lt sum t. y. bendros pajamos iS darbo uzmeke2012-2014 metais buvo
3,4 karto mazesss uz patirtas mitas iSlaidas. Oficialiai gaunampajamy nepakako net
Seimos vartojimo iSlaidoms padengti, égdnspekcijos vertinimu, nustais, kad Pareig}o ir
jo sutuoktires patirtos Seimos iSlaidos virSijo gautas pajameadkesiy administratorius t@jo
teise taikyti MA] 70 straipsnio nuostatas ir apsiaoti PareiSkjui mokestire prievok pagal
mokesiy administratoriaugvertinimg naudojant byloje esd@ius duomenis. Vadovaujantis
MA] 70 str. 1 dalimi nustatyta 170661,65 Lt GPM d#ziekvienam sutuoktiniui lygiomis
dalimis po 85330,83 .t

Dél piniginiy léSy liku ¢io ne banke tikrinamojo laikotarpio pradzioje. Mokestinio
tyrimo metu 2016-12-06 rastwldinformavimo apie numatognatlikti mokestin tyrima Nr.
(21.111-32) MTP-1394 Parei§lks buvo praSomas pateikti informacigpie 2011 met
pradzioje tukta piniginiy 1éSy likuti ne banke, juridig galia turin¢éius dokumentus,
pagrindziadius piniginiy 1¢Sy liku¢io pajamy Saltinius bei faktip Siy pajamy gavim
patvirtinartius dokumentus.

Pateiktame 2017-01-03 paaiskinime Pargaskir sutuoktig nuroct, kad 2011-01-01
gakjo turéti 500000 Lt likuf grynaisiais pinigais, kuris susidaaip:

1. Pardavus 2006 m. napesantY g., Vilniuje, gautos 1300000 Lt pajamos.

2. 2006 m. iS DNB banko buvo gauta 1600000 Lt paskamui, esafiam S. S. g.,
Vilniuje, pirkti, kuris buvojsigytas uz 1500000 Lt sumn

3. 2006 m. DNB bankui gfinta kredito dalis- apie 950000 Lt. IS bankgskaitos
2006-2007 metais iSgryninta apie 450000 Lt suma,giodivo planuota skirti verslo vystymui,
taciau prasidjus ekonominei krizei §iplan; buvo atsisakyta, 0 mitos pinigires léSos buvo
saugiai saugomos ne banke (patikrinimo akto 6 lapas

Moke<tiy administratorius, siekdamagertinti nurodyg galimg grynyjy pinigy likutj,
nusta¢, kad, pagal 2006-12-27 Nekilnojamo daikto pirkipardavimo sutajt(reg. Nr. 14-
16873) pardavus sutuoktinbendrosios jungtiis nuosavyés teise priklausapturta (0,0120
ha Zerds sklypas ir gyvenamasis namas adresu: Y g, ¢)nitB02793,30 Lt buvo pervesti
E. B. ir PareiSgjo nurodyt sgskait. Pagal gskaity iSrasSus nustatytag judéjimas: 340000 Lt
iISimta grynaisiais pinigais, uz 158897,86 isigytas vilkikas Volvo, likusia dalimi buvo
dengiamas paskolosaginimas, paskolos patany mokejimas (patikrinimo akto 6 lapas).

Nustatyta, kad pagal 2006-07-20 pirkimo-pardavimtagis Nr. 1-3409, Nr. 1-3405
sutuoktiniai bendrosios jungtia nuosavyes teisgsigijo 0,0630 ha Zeas sklym (uz 1000000
Lt) ir gyvenamajj nanmy (uz 200000 Lt), es&us S. S. g., Vilniuje.

Sutuoktiniai 2006-07-27 sudakreditavimo sutajtNr. 3297-06IL su AB DnB NORD
banku (dabar AB DNB bankas) 1600000 Lt sumaizigimo terminas 2031-06-30 (sutarties
dokument paruoSimo ir sut&ry jforminimo mokestis 1600 Lt). PagahSutari 1000000 Lt
kredito dalis buvo skirta gyvenamajam namui su&esklypu, esatiu S. S. g., Vilniuje, pirkti,
600000 Lt kredito dalis buvo skirta gyvenamajam naremontuoti.

Dél 2006-07-27 Kreditavimo sutarties Nr. 3297-06lLespliosios dalies atygy
pakeitimo 2007-12-14 buvo pasiraSytas Susitarimas3RB7-06IL/1, kuriame nustatyta, kad
2007-12-14 Kredito gayo paimta kredito suma sudaro 1600000 Lt, aqjifgggnzinta bankui
kredito suma sudaro 785395,72 Lt.

Pagal 2007-12-14 SusitaranNr. 3297-06IL/1 negizinto 785395,72 Lt kredito likiio
valiuta konvertuota is litj eurus — 227466,32 Eur, nustatyta 6,18 proc. meglikany norma
iki 2008-05-31. Nuo 2008-06-01 pd&kany norma keliama kiekviem kalendoring mey
birzelio men. 1 d. ir gruodzio @n. 1 d. SeSiems énesiamg priek.

Sutartine hipoteka uztikrinta prievsumazinta iki 785395,72 Lt (sutuoktiniai iki 2007-
12-14 gnzino 814604,28 Lt paskolos).
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Pagal sutuoktimj banky sgskaity iSrasSus nustatyta, kad visa 1600000 Lt kreditossum
gauta 2006-08-0lLE. B. gskaifg Nr. 194010042401304977, esanAB DNB banke. § p&ia
dierg atsiskaityta sysigyto turto, esano S. S. g., Vilniuje, pardajais. Likusios 400000 Lt
kredito sumos jugimas: 373000 Lt suma iSimta grynaisiais pinigdd®@-08-02—2006-10-02
laikotarpiu; 2320 Lt suma 2006-08-02 nuskabtas banko mokestis uz gryjg pinigy
iSdavimg; 9000 Lt suma 2006-08-03 pervesta M. L., nuroghgskirtis— uz paslaugas; 3301,99
Lt suma 2006-09-18 pervesta UAB ,L1“ nurodyta pesk— pagal perdavimo akiNr. 4316;
6200 Lt suma 2006-08-31 sunibis paskolos pakanos; 4504,05 Lt suma 2006-10-02
sumoktos paskolos pakanos; 1695,95 Lt suma 2006-10-11 suatok paskolos pakanos.

Nustatyta, kad 2006@007 met laikotarpiu sutuoktinj pajamos ir kitos disponuojamos
piniginés leSos grynaisiais pinigais sudaf87549,09 Lt, iSy: 18404,47 Lt — Pareigjo darbo
uzmokestis; 14130 Lt — Pare& sutuoktires darbo uzmokestis; 85 Lt — UAB ,N1* iSmoka;
754929,62 Lt (2006 m: 385100 Lt; 2007 m=- 369829 Lt) — iSimta iS bankgskaity grynyjy
pinigy suma.

Nustatytos sutuoktini2006-2007 meq iSlaidos grynaisiais pinigais sud&25805,29
Lt, IS jy: 25700 Lt atsiskaitymas su UAB ,P1%; 1000 Ltjmoka pensij draudimui; 18000 Lt
— automobiligisigijimas; 65114,02 Lt — vartojimo iSlaidos; 115982 Lt (2006 m— 17897,64
Lt, 2007 m.— 98093,63 Lt) —jneStaj banko gskaitas grynjy pinigy suma 2017-03-28
mokestinio tyrimo ataskaitos Nr. FR0686-441 13 #pa

Moke<tiy administratorius pagal turimus duomenis apie ddioiy pajamas ir
disponuojamas pinigines:das bei patirtas iSlaidas grynaisiais pinigais 2Q007 mei
laikotarpiu konstatavo, kad 2007-12-31 sutuoktirkaip teigiama ir moke&sy moketojy 2017-
01-03 pateiktame paaiskinime, galturéti 450000 Lt grynaisiais pinigais ne banke. Parg&k
pastaba & netikslaus 2007-12-31 likio nustatymo atmetama kaip nepata, nes gryjy
piniginiy &Sy likutis 2007-12-31 nustatytas vadovaujantis sudrgkobjektyviaigrodymais bei
atsizvelgusj moketojy pateikt paaisSkinim. Butent PareiS§as ir jo sutuoktia disponuoja
informacija apie y gaunam pajamy dydi bei patiriamas iSlaidas, yp&ai disponuojama
grynaisiais pinigais. LVAT atkreip déemeg, kad, atliekant mokeégs; apskatiavimg pagal
mokes<iy administratoriaugvertinimg, objektyviai yrajmanomi tam tikri netikslumai, nes
mokesgiy administratorius yra priverstas vadovautis neliiks o tikétinais ir galimais
apskaéiavimais. MAl 70 str. 1 dalies norma yra skirta ne tam, katd hustatytas tikslus (t. y.
objektyviais duomenimis paremtas) mokesgimprievoés dydis, o tam, kaduby nustatytas
mokétinos prievoes dydis, atitinkantis protingumo ir teisingumo &rifjus. Tam, kad ity
paneigtas tokiu ddu nustatytas mokests prievoés dydis, mokesy moketojasjrodyti, kad
moke<iy administratoriaus nustatytas mokeé&sirprievobs dydis neatitinka protingumo ir
teisingumo kriteriy. Pazyndtina, kad MA yra jtvirtings atitinkamas mokés; mokétojo
pareigas: teis akty nustatyta tvarka tvarkyti apskagitsaugoti apskaitos dokumentus ir
registrus, taip pat kitus dokumentus (W0 str. 1 d. 6 p.); pateikti mok&g administratoriui
visus patikrinimui atlikti reikiamus dokumentus,kpiuteriu tvarkomos apskaitos duomenis
bei kit informacig (MA] 40 str. 1 d. 8 p.); pateikti paaiSkinimus apieapaj gavimo Saltinius
ir juos pagisti (MAI 41 str.), todl mokesiy mokétojas, atlikdamas mokestines teisines
pasekmes galiiius sukelti veiksmus, turidbi protingas, atsakingas iipestingas, t. y. saugoti
dokumentus, galifius pagjsti jo atliekamus veiksmus (LVAT 2011-09-05 nutadgdm. byloje
Nr. A575-928-2011).

Kaip nurodyta patikrinimo akte (14 psl.), sutuokdinuz 2006 metais jiems iSmét
kredita (iS5 viso 1600000 Lt) dostui jsigyti ir remontuoti tikrinamuoju 2012-2014 met
laikotarpiu sumogjo 31976,15 Lt palkanas, nuo kredito pradzios iS viso sugtgkpalikany
suma sudaro 229663,39 Lt, o, Par&ighr sutuoktires teigimu, iS bankogskaitos 20062007
metais iSgryninta apie 450000 Lt suma, kyalianavo skirti verslo vystymui, d&u prasidjus
ekonominei krizei §j plany atsisakius, buvo saugiai saugoma ne banke. Ingapelero iSvad,
kad ekonominiu po#riu vertinant yra nelogiska naudotis kreditu, ujknokamos pakanos,
jeigu, kaip teigiama, realiai turima didgdiniginiy l¢éSy suma laikoma namuose 6 metus.
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PareiSkjas nurodo, kad neteikVienkartines gyventojo (Seimos) turto deklaracijos ir
nedeklaravo 2003-12-31 tWo turto, nes nezinojo apieaSprievok, tatiau, jo manymu,
moke<iy administratorius turi galimybnustatyti, jog sutuoktiniai ggb iki 2003-12-31 tusti
ne didesa negu 100000 Lt santaysunmy (kaip taijrodantis dalykas pateikiama 1995-03-15
automobilio pirkimo-pardavimo sutartis, pagal kwRareisSkjo sutuoktir pardaw automobil
Mercedes Benz 400 uz 100000. Linspekcija pazymi, kad, vadovaujantis Vienkadin
gyventoj turto deklaravimojstatymo 3 straipsnio 1 dalies 1 punktu, nuolatinistuvos
gyventojas privalo deklaruoti 2003 m. gruodzio 31iudimg turtg, t. y. piniginesdsas, turimas
bankuose ir kitose kreditgtaigose ir ne bankuose ar kitose kregstaigose, jeiguyj bendra
suma virSija 50000 Lt. Pagal Sistatymo 4 straipsnio 2 daljeigu nuolatinis Lietuvos
gyventojas Sigstatymo nustatyta tvarka turto nedeklaravo, Siututoegali lati grindziami
kito turtojsigijimo Saltiniai (LVAT 2010-12-31 nutartis admylbje Nr. A-575-1852-10).

Inspekcija pazymi, kad, net jeigu Parejsls 2003-12-31 ir dity turéjes jo auksiau
nurodom piniginiy 1¢Sy sumy, tafiau nustaius, kad ji nebuvo deklaruota, Pareigls negality
nurodyta pinig suma pagsti kito turtojsigijimo pajany Saltinio. Inspekcijos vertinimu, su
pastabomis pateikta 1995-03-15 automobilio pirkiperdavimo sutartis nesudaro pagrindo
teigti, kad 1995 m. gauta suma buvo disponuojampoir8 mei. Pazynétina ir tai, kad
mokesiy administratorius, remdamasis Paréjskir jo sutuoktirts 2017-01-03 pateiktu
paaiskinimu apie turtgsigijimo ir (ar) pajam gavimo Saltinius iry pagrinding, pajamy ir
iSlaidy tyrimg atliko nuo 2006 m., t. y. nuo to laikotarpio, fugio pajany gavimg nurodt pats
mokegiy mokétojas. Todl PareiSkjo argumentai, kad, nors patsdjar prievok deklaruoti ir
nedeklaravo savo turimo turto 2003-12-3Ejda mokesiy administratorius privalo nustatyti
jo turétg piniginiy 1éSy likutj 2003 m. pabaigoje, atmetami kaip nepstyr

Atsizvelgusij turimus duomenis apie sutuokiinpajamas ir disponuojamas pinigines
léSas (506472,18 Lt) bei patirtas iSlaidas (83549&t) @rynaisiais pinigais 2062010 mei
laikotarpiu, galimai tuita 2008 mei pradzioje 450000 Lt disponuodigrynyjy pinigy suny,
Inspekcija daro iSvag jog pagjstai nustatyta 2010-12-31 galimai turima pinigiméSy ne
banke suma, negalinti virSyti 120976,08 Lt (506482|.t — 835496,10 Lt + 450000 Lt)
(patikrinimo akto 8 psl.).

Jvertinus nustatytas gryjy pinigy pajamas (30708,84 Lt), iSlaidas (65532,80 Lt),
galimai tugta grynyjy pinigy likutj 2011-01-01 (120976,08 Lt), gryyy pinigy inesimo
(127624,90 Lt) ir i8mimo (30976,80 Lt) iS bankogskaity sumas, pagstai nustatyta, kad
iISlaidos grynaisiais pinigais virSijo pajamas 10285Lt suma (patikrinimo akto-8 psl.).
Taigi, Inspekcijos vertinimu, tikrinamojo laikotagopradzioje (2012-01-01) sutuoktingeima
piniginiy 1éSy grynaisiais pinigais netéjo.

Grynuyjuy pinigy pajamy ir iSlaidy analizé 20122014 met laikotarpiu . PareiSkjas
tikrinamuoju laikotarpiu buvo UAB ,P1“ akcininkagaciau visosjsigytos akcijos buvo
perleistos 2012-08-28 akgifdovanojimo sutartimi (patikrinimo akto 3 psl.).

Nustatyta, kad Parei§jo paskolos UAB ,P1“ buvo suteiktos: 2005 metais2000 Lt,
2009 m. — 25000 Lt, 2011 m. — 21500 Lt. Pargasksutuoktiis paskolos buvo suteiktos UAB
,P1% 2009 m. — 119000 Lt, 2010 m. — 21000 Lt, 2@1.3—- 72000 Lt.

Nustatyta gizinta paskal suma: Pareigkui iki 2012-01-01 buvo giZinti 239572,73
Lt, 2012 m. — 78637,90 Lt, 2013 m. — 11496 Lt, B0 sutuoktinei 2013 m. — 128207,20
Lt, 2014 m. — 14000 Lt.

Nustatyta, kad UAB ,P1" 2012 metais skola Pargisk kaip atskaitingam asmeniui,
sudag 27013,40 Lt sum PareiSkjas uz prekes mejo iS asmeninj piniginiy 1¢Sy grynaisiais
pinigais.

UAB ,P1" jsiskolinimas Pareigo sutuoktinei, kaip atskaitingam asmeniui, 2014-12
31 sudat 37777,80 Lt, t. y. Pareigjo sutuoktire uz prekes mado iS asmeninj piniginiy 1Sy
grynaisiais pinigais: 15506,75 Lt — 2013 m., 22P231,t — 2014 m.

PareiSkjo jnaSai nuostoliui padengti sudarl84000 Lt: 166000 Lt grynaisiais pinigais
jnesta 2010 m., 18000 Lt grynaisiais pinigassta 2012 m.
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Nustatyta, kad pagrindis pajamos FRareiskjo ir jo sutuoktires darbo uzmokestis,
sugrzintos UAB ,P1" paskolos ir kj bei patirtos iSlaidos(iteiktos paskolos UAB ,P1“, UAB
,P1" nuostoliy dengimas, nekilnojamo turg@igijimas ir kt) buvo gaunamos / patiriamos
grynaisiais pinigais.

Siekiant nustatyti Pareigjo ir jo sutuoktirts disponuojanm piniginiy |éSy grynaisiais
pinigais likui iki patiriant atitinkamas iSlaidas, atlikta 202914 m. mej grynyjy pinigy
pajamy ir iSlaidy analiz.

2012 m. sutuoktimi pajamos ir disponuojamo®Sbs grynaisiais pinigais sudar
128507,89 Lt (11185,35 Lt — Pareifik darbo uzmokestis; 23684,64 Lt — sutuoksimarbo
uzmokestis; 15000 Lt — automobilio pardavimo pajampagal 2012-05-29 pirkimmpardavimo
sutarf; 78637,90 Lt — iS UAB ,P1" susigtintos paskolos).

Sutuoktiniy iSlaidos grynaisiais pinigais sudak28063,10 Lt (5800 Lt — atsiskaitymas
su UAB ,P1% 27013,40 Lt — UAB ,P1" atskaitingo asms atsiskaitymas uz prekes; 18000 Lt
— akcininkojnaSas nuostoliams dengti; 20400 Lt — automoldigijimas pagal 2012-06-05
pazyny-saskaig Nr. 0149387; 40000 Lt — nekilnojamojo turjgigijimas pagal 2012-07-11
pirkimo-pardavimo sutayt reg. Nr. 2387; 198,75 Lt — mokestis notarui pag@l2-07-11
pirkimo-pardavimo sutayt reg. Nr. 2387; 74,93 Lt #mokos UAB ,I1% 16576,02 Lt —
vartojimo islaidy suma).

Pagal Pareigfo ir sutuoktires bank saskaity iSraSus nustatyta, kad 2012 metais
sutuoktiniaij savo turimas bankaskaitasine® 73938,48 Lt grynjy pinigy, is¢mé 4750 Lt.

Grynyjy pinigy pajamy ir iSlaidy analiZs metu nustatyta, kad 2012 metais sutuoktini
Seimos iSlaidosp(niginiy leSy jneSimasg banko gskaitas, atskaitingo asmens islaidos UAB
.P1%, Seimos vartojimo iSlaidos, akcininkmasas UAB ,P1“, nekilnojamojo turtgisigijimas
(poilsio patalpos su bendro naudojimosi patalpoadsesu: Vanagugs g. 13, Palanga), kratos
léSas iS viso 111500,26 14255,93 Lt + 1681,34 Lt + 22245,30 Lt + 7390,94H4080,29 Lt
+16618,94 Lt + 29719,32 Lt + 1426,40 Lt + 118186+ 16696,72 Lt + 981,33 Lt + 522,59
Lt + 4699,83 L} suma, nepagpta gautomis pajamomis (patikrinimo akte-10 psl.).

Inspekcija pazymi, kad susipazinus su énbaudziamjy byly medziaga nustatyta,
jog 2012-12-11 pagal Asmens kratos protgkahtos metu pas Pareik rasta ir paimta 6000
Lt (kupiairomis 30 po 200 Lt). Siekiant uztikrinti civilineskin bei galimy turto konfiskavina,
buvo apribotos Parei§jo nuosavybs teigs j kratos metu surastas ir paimtas pinigingsas
(6000 Lt).] Siag informacip buvo atsizvelgta, nes tikrinamuoju laikotarpiu r2@i12-12-11 iki
2014-12-31 Pareiskas nedisponavo méta 6000 Lt suma, tatl PareiSkjo teiginys, kad
informacijos pateikimas apie Pareifik practtus ikiteisminius tyrimus yra antikonstitucinis ir
pazeidziantis Pareigjo teises, iS anksto formuojantis nuomapie sutuoktinj galimai gautas
nelegalias pajamas, yra nepatas.

2013 m. sutuoktimi metines pajamos ir kitos disponuojamos piniggniéSos sudar
190002,87 Lt grynaisiais pinigais, i j7574,56 Lt- Pareiskjo darbo uzmokestis; 11203,16
Lt — sutuoktirés darbo uzmokestis; 4308,55 Lt — Sodros iSmokaL260UAB ,M1* iSmokos;
139703,20 Lt — iS UAB ,P1“ susigfintos paskolos; 27013,40 Lt — UAB ,P1“ saginta
atskaitingam asmenigsiskolinta suma.

Nustatytos sutuoktigiiSlaidos sudaro 162865,79 Lt grynaisiais pinigeigy: 843,57
Lt —jmokos UADBB ,D1%; 12,43 Lt 4§mokos UAB ,I11%; 29401,01 Lt — paskolosgginimas;
9313 Lt — paskolos pakanos; 42,64 Lt — delspinigiai; 932,40 Lt — gyjun pinigy paskolai,
palikanoms, delspinigiams denggieSimag AB DNB bankas gskaity; 1587,59 Lt 4mokos
UAB ,Siauliy banko lizingas* pagal Vartojimo kredito sutartis. XC-174-220163 ir C-174-
207308; 15506,75 Lt — UAB ,P1" atskaitingo asmetsiskaitymas uz prekes; 72000 Lt —
suteikta paskola UAB ,P1“ pagal 2013-03-01 paskaslasri; 33226,40 Lt — vartojimo iSlaigd
suma.

PareisSkjo ir sutuoktires bank; saskaitose piniginj 1¢Sy judéjimas 2013 metais nevyko.

Grymyjy pinigy pajamy ir iSlaidy analizs metu nustatyta, kad 2013 metais PaggiSik
sutuoktires Seimos islaidospéskol; suteikimasjmokos UAB ,I1%, jimokos UAB ,Siaulj
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banko lizingas”, paskolos dengimo, pkény, delspinigiy jmokos, Seimos vartojimo islaijos
virsijo Seimos pajamas ir kitas disponuojamas pmag ESas iS viso 59161,39 Lt (16513,62 Lt
+33434,82 Lt + 528,32 Lt + 8684,63 Lt) suma, nejsig gautomis pajamomis.

2014 m. neatitikim tarp gaui pajamy ir patirty iSlaidy nenustatyta.

Kadangi Pareis}as ir jo sutuoktiga gavo 170661,65 Lt (2012 metais — 111500,26 Lt,
2013 metais — 59161,39 Lt) pajamas, nejsas juridig galia turinciais dokumentais, §i
pajamy nedeklaravo, GPM nug jneapskaiavo ir nemokjo, vadovaujantis CK nuostatomis,
Sios pajamos pripgtamos bendja jungtine sutuoktinj nuosavybe ir dalinamos pusiau abiem
sutuoktiniams. Pareigjo kitos su darbo santykiais nesusijusios ir ndviddalios veiklos
pajamos sudar 2012 m— 55750,13 Lt (111500,26 Lt/ 2), 2013 m29580,70 Lt (59161,39
Lt/ 2). Inspekcija konstatuoja, kad pggai Pareis§ui papildomai apskéiuotas 3726,25 Eur
GPM (patikrinimo akto 1416 psl.). Vadovaudamasi MA6 str. 1 dalies 2 punkto, 97 str. 2
dalies, 98 straipsnio, 99 straipsnio, 66 str. fedaluostatomis, nuo patikrinimo akte papildomai
apskaéiuoto 3726,25 Eur GPM Inspekcija 2017-08-23 sprenvadictl patikrinimo akto
tvirtinimo Nr. (21.131-31-5) FR0682-334 Pareigh apskatiavo 1534,73 Eur GPM
delspinigius delspinigy apskasiavimas pridedamas prie Inspekcijos sprendintiespekcija,
atsizvelgusi tai, kad Pareigjas mokestinio patikrinimo metu geranoriSkai beddraiavo su
mokesiy administratoriumi, nuo apskaiiotos 3726,25 Eur GPM sumos sk20 proc. dydzio
745 Eur (3726,25 x 20 proc.) GPM baud

PareiSkjas su Inspekcijos sprendimtel doatikrinimo akto tvirtinimo nesutinka ir
Mokestiny gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh(toliau— Komisija) praso
skundziam sprending panaikinti.

PareiSkjas nurodo, kad mok&s administratorius surinko informagijapie jo ir
2011-12-31, mokeésy administratorius émési PareiSkjo pateiktu paaiskinimu, kuriame
nurodyta, kad 2006 m. tjo iSsigrynires apie 450000 Lt, kai banko iSrasai rodo, kad Siasu
buvo 300000 Lt didegn PareiSkjas paaiskina, kad negali tiksliai prisiminti, kqksigy likutis
ir kokiu laikotarpiu pasjjbuvo.

PareiSkjas nurodo, kad su sutuoktine atliko skavimus, kurie buvo pateikti
Inspekcijai su pastabomis, ¢tau Inspekcijaj pateiktus ska&iavimus ir pagrindziagius
dokumentus visai neatsizvelg

PareiSkjo teigimu, visos Seimos pajamos yra legalios. Morokad vienkartiés
gyventojo (Seimos) 2003-12-31 &w turto deklaracijos neteikdél nezinojimo, taiau,
PareiSkjo nuomone, mokeés; administratorius turi galimybnustatyti, kad Pareigjas ir
sutuoktire iki 2003-12-31 galjo turéti ne daugiau kaip 100000 Lt sgmMoke<iy
administratorius niekaip nepanéidakto, kad Pareigko sutuoktirt, pagal 1995-03-15
automobilio pirkimo ir pardavimo sutarpardavusi automobilMercedes Benz 40@avo
100000 Lt. Inspekcija tik nur@éd kad 1995-03-15 automobilio pirkimo ir pardavimatastis
nesudaro pagrindo teigti, kad 1995 m. gauta sunva biisponuojama ir po 8 mgtToliau
Inspekcija nurod, kad Pareis§o Seimos pajamir iSlaidy analiz atliko nuo 2006 m ir éra
vertinamos anksteanpilaikotarpiy pajamos. Pareigjas akcentuoja, kad pateiktikslius
duomenis apie 1995 m. gautas pajamas ir tai pagantlus dokumentus, kuriais Inspekcija
nesivadovavo.

PareiSkjo teigimu, pagal jo pateiktus skavimus Seima 2011 m. pradZioje gal
tureti 332719,09 Lt grynjy pinigy likutj, o mokesiy administratorius nustatik 120976,08 Lt.
PareiSkjas pazymi, kad negija jokiy sumy, kurias mokesiy administratorius priskyr
iISlaidoms.

Inspekcija patikrinimo akto 7 psl. apaje konstatuoja, kad754929,62 Lt iSimta iS
banko gskaity grynyjy pinigy sumd, taciau jau 8 psl. pirmoje pastraipoje nurodo, kad
Lvertinama, kad 2007-12-31 Pare#ks ir sutuoktir, kaip teigiama ir moke®s; moletojy
2017-01-03 paaiskinime (2 priedas), galtureti 450000 Lt grynaisiais pinigais ne barike
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PareiSkjo teigimu, jo sutuoktia gakjo suklysti pateikdama paaiskingndél iSgrynintos
pinigy sumos, t&dau PareiSgui visai nesuprantama, kaip Inspekcija galpaneigti banko
iISraSo duomenis. Inspekcija nenustatad PareiS§as su sutuoktine iSleido 300000 Lt
grynaisiais pinigais, kuriais \ygginco laikotarp buvo atliekamivairas molkéjimai. PareiSkjo
nuomone, Inspekcijos vertinimas prasilenkia sukio&ta logika. Pareidjas atkreipia dmesg,
kad 20062007 met laikotarpiu Seima buvo patyrusi 225805,29 Lt e, todl akivaizdu,
kad namuose faktiSkai turima pingiguma galjo sudaryti apie 450000 Lt, tédpaaiskinime ir
buvo nurodyta tokia suma. Paregifls nurodo, kad pégp 10 met ir jiems (fiziniams
asmenims) sunku sudaryti kasmetinius i§jaigajamy balansus, taau banko gskait iSraSai
yra tikslas ir Inspekcija niekaip negalj paneigti. Be to, papildomos 300000 Lt iSlaidosuwb
nustatytos.

PareiSkjas sutinka, kad 2017-01-03 paaiskinime nérgog 2011 m. pradZioje ggb
tureti apie 500000 Lt grynaisiais pinigais,ciau Inspekcija tuity remtis banko iSraso
duomenimis. Pareisiui nesuvokiama, kad mokesiy administratorius, atlids tikslius
iSgryninty pinigy skatiavimus (iSgryninta 754929,62 Lt), remiasi sumaroalyta moke&y
moktojo paaiskinime (450000 Lt).

PareiSkjo teigimu, taip pat reidy jvertinti fakly, kad iki 2014-12-31 jo sutuoktinei
UAB ,P1“ nebuvo ggZinusi 74792,80 Lt paskolos dalies, nes tam nelbatiaybés. Pinigini
léSy likutis buvo pakankamas. Patikrinimo akte visaium@dyta, kad Pareigjo ir sutuoktires
iSgrynintos ¢éSos negajo bati pajamy Saltinis \élesniais laikotarpiais. Tafl mokesiy
administratorius, apskauodamas pajamas ir iSlaidas,éurremtis, kokias sumas sutuoktiniai
buvo iSgrynir ir ar jy pakako patirtos iSlaidoms padengti.

PareiSkjas nurodo, kad pagal jo pateiktus skarimus 2014-12-31 Seima @l
disponuoti 86240,18 Lt suma, tdanoke<iy administratorius netenka galimygapskaiiuoti
mokegius pagal moke&sy administratoriaugsertinimg, nes patikrinimo akte Si gryny pinigy
suma gra nugirtyta. PareiS§as pazymi, kad tinkamai bendradarbiavo su mdkes
administratoriumi, o tvarkyti finansés apskaitos ir saugoti dokumentus ngtumprievoks.
Taip pat nurodo, kad mok&#g administratorius turi tegsrinkti informacip apie moke&y
mokeétojy gautas pajamas ir patirtas islaidas neatsizvelgdajokius laikotarpius, @&@au girco
atveju informaci rinko tik nuo 2006 metir j anksiau PareiSgo ir sutuoktires gautas pajamas
neatsizvelg.

PareiSkjui neaisSku, kodl mokesiy administratorius patikrinimo akte pateikia
informacipg apie Pareid}§o atzvilgiu pradtus ikiteisminius tyrimus ir nurodo, kad tai
atsizvelgiama apské&uojant PareiSjo Seimos gautas pajamas ir patirtas iSlaidas.iskajas
nurodo, kadsiteisjusiu teismo nuosprendzZigma nuteistas, tad Sis Inspekcijos pateikiamas
pagrindas, vertinant jo Seimos mokestines prieyolga antikonstitucinis ir iS anksto
formuojantis nuomogapie Pareisko ir sutuoktires galimai gautas nelegalias pajamas.

Komisija, jvertinusi mokestinio giko bylos medziag konstatuoja, jog Parei§k
skundas i$ dalies tenkintinas, gjamas Inspekcijos sprendimas keistinas.

Nagrirgjamu atveju mokestinis ghas kilo &l nurodymy Pareiskjui sumokéti 3726,26
Eur GPM, 1534,73 Eur GPM delspinigius ir 745 EuMGPaud;, mokesiy administratoriui
konstatavus, kad Pare&& ir jo sutuoktires E. B. (toliau- ir sutuoktiniai) iSlaidos grynaisiais
pinigais tikrintuoju 20122014 m. laikotarpiu virSijo pajamas 170661,65 Linsu(2012 m-
111500,26 Lt suma, 2013 m59161,39 Lt suma), t. y. jog Pareifds gavo ki pajamy, kuriy
moke<giy jstatymy nustatyta tvarka nedeklaravo, nuo kunieapskaiavo ir nesumogo j
biudzey GPM.

Moke<iy administratorius, nustatydamas tikrinamojo laikpia PareiSkjo turétas
(gautas) pajamas, atliko ir iki tikrinamojo laikgtéo (2006-01-032011-12-31 (akto-® psl)
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pajamy bei iSlaid; analiz ir nusta¢, jog tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2012-01)01
PareiSkjo ir jo sutuoktires patirtos iSlaidos virSijo pajamas ir disponuojarpaigines é¢Sas
grynaisiais pinigais 10495,98 Lt suma, dbgbadae iSvady, kad sutuoktiniai tikrinamojo
aplinkybe ir nustats tikrinamojo laikotarpio Parei8jo gautas pajamas ir patirtas iSlaidas,
moke<iy administratorius nustat kad Siuo laikotarpiu Parei§k ir sutuoktires patirtos
iSlaidos grynaisiais pinigais virSijo pajamas 17066 Lt suma. Taijvertings, mokesiy
administratorius konstatavo, kad Paréj&k ir jo sutuoktia gavo kity pajany (170661,65 Lt),
kuriy mokesiy jstatymy nustatyta tvarka nedeklaravo, nuo ureapskaiavo ir nesumogo

] biudzey GPM. Konstatags, jog Pareis§o iSlaidos tikrintuoju laikotarpiu virsijo jo pajaas,
mokesgiy administratorius taik MA] 70 str. 1 dalies nuostatas ir mokas PareiSkui
apskafiavo pagal mokesy administratoriausijvertinimg, taikydamas iSlaigl metod.
Remdamasis CK 3.87 str. 1 dalies nuostatomis,- 2023 m. sutuoktinmj gautas kitas pajamas
moke<iy administratorius pripazino kiekvienam sutuoktidijgiomis dalimis po 85330,83 Lt
ir, vadovaudamasis GPI\22 str. 3 dalimi, miétas ESas prisky& B klasts pajamoms bei pagal
GPMI 6 straipshapmokestino taikydamas 15 proc. pajamokesio tarifg.

PareiSkjas nesutinka su mok#&g administratoriaus atliktu faktigi aplinkybiy bei
jrodymy vertinimu, t. y. Pareigas iS esrés nesutinka su skundziamo sprendimo iSvadomis
dél jo tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2012-01-Of)réto / netuéto grymyjy piniginiy léSy
likucio dydzio, akcentuoja, kad mok&s administratorius, vertindamas iki tikrinamojo
tikslesniais, o ne Parei§k paaiskinime nurodytu téty grynyjy piniginiy 1é3y likuciu, taip pat
PareiSkjo tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2012-01-04dyd&tomis kSomis pripazinti 100000
Lt, kurie 1995-03-15 buvo gauti uz pardaeiutomobil Mercedes BenaNagrirgjamu atveju
PareiSkjas iS esrds nekelia gito santykius reguliuojaiy teiss normy, IS jy MA] 70
straipsnio, aiSkinimo bei taikymo klausintaip pat negiéija aritmetinio moktiny mokesiy
ir su jais susijusi sumy apskatiavimo. Pagrindiniai Pareigjo akcentai nukreipti netinkam
faktiniy duomen jvertinimg nustatant Pareigjo ir jo sutuoktires tikrinamojo laikotarpio
pradzZioje tukta grynyjy piniginiy 1Sy likutj. PareiSkjas pazymi, kad negifja jokiy sumy,
kurias moke&y administratorius priskyrislaidoms. Taip pat Parei§ks negitija mokesiy
administratoriaus nustatytikrinamuoju laikotarpiu sutuoktigigaut; pajamy ir patirty iSlaidy
sumy. PareiSkjas su skundu Komisijai pat@ikentek su savo apské&avimais apie Seimos
gautas pajamas ir patirtas iSlaidas. IS léstdliomen matyti, kad Pareiskas faktiSkai suras
mokesgiy administratoriaus surinktus duomenis apie sutnaktiikrinamuoju laikotarpiu
gautas (turtas) pajamas bei patirtas iSlaidas, tik tikrinamiaj@otarpio pradzioje, prieSingai
nei nustat mokesiy administratorius, Parei§jas nurod turéjes 100000 Lt uz pardust
automobi}, o0 20062007 m. laikotarpio pabaigoje nukotlréjes mokesiy administratoriaus
patikrinimo metu pagal banko iSraSus nustastmy, o ne Pareigfo paaisSkinime nurodyt
sumy. Kadangi savo skunduatent PareiSijas nustato mokestis bylos nagrigjimo ribas,
Komisija nagrijamg byla spes pagal Pareigko pareikStus konkkgus reikalavimus, t. .
pasisakys é moke<iy administratoriaus nustatyto Pareigk(kartu ir sutuoktias) tikrinamojo
laikotarpio pradzioje tuto piniginiy |€Sy grynaisiais pinigais dydzio pggtumo.

Jvertinusi bylos medziagoje pateiktyspodymus ir nustatytas aplinkybes, taip pat
nurodytus tiek Inspekcijos, tiek Pareifk argumentus, Komisija daro iSwadkad moke&iy
administratorius, nustg, jog Pareisqo iSlaidos virSijo jo gautas pajamas, or pagrind
taikyti MA] 70 straipshir apskatiuoti mokesius pagal moke&sy administratoriaugsertinima,
taikydamas iSlaig metod, nes vienas is pagrigdsuteikiatiy teiss mokesiy administratoriui
moke<giy baz: nustatyti pagalvertinimg, yra nurodytas Taisyk]i4.1 punkte, t. y. kai moké&ig
mokeétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareiga&atiuojant mokesius, t. y. kai
mokegiy moketojo jsigyto turto vert ir / ar asmeniés iSlaidos per atitinkagnlaikotarg yra
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didesrés uz deklaruotas pajamas ir kitais atvejais. Kgmisvengdama pasikartojimnir,
sutikdama su mokeés; administratoriaus pateiktu MA70 straipsnio ir Taisykli nuostai
vertinimu, pl&iau Siy nuostad ir faktiniy ginco bylos aplinkyhy iS naujo neaptariga, juolab,
kad Pareisfjas iS esras nekelia gitio cél MA] 70 straipsnio taikymo teiumo ir pagjstumo.

Taciau IS bylos medziagos matyti, kad mokgsadministratorius neteisingai nustat
PareiSkjo tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2012-01-01yrdty piniginiy [éSy grynaisiais
pinigais dyd. Butent Sis piniginy 1¢Sy dydis turijtakos tikrinamuoju laikotarpiu nustatytam
PareiSkjo pajamy ir iSlaidy balansui, t. y. nustatytam Pareifk (kartu ir sutuoktias) tugty
pajamy IS mokesiy administratoriui nezinom Saltiny dydZiui ir, tuo péiu, nustatytai
moke<giy bazei, nuo kurios apskaiotas moktinas 3726,26 Eur GPM.

IS bylos medZziagos matyti, kad mokiesadministratorius, analizuodamas sutuokitini
iki tikrinamojo laikotarpio pajamas ir iSlaidas, stagé, jog 20062007 mei laikotarpiu
PareiSkjo ir sutuoktires nustatytos pajamos ir kitos disponuojamos piaglésos grynaisiais
pinigais sudar 787549,09 Lt, o nustatytos néto laikotarpio iSlaidos grynaisiais pinigais
sudag¢ 225805,29 Lt. Tédau mokesiy administratorius sutuoktigi turétomis pinigiremis
[éSomis grynaisiais pinigais 2007-12-31 (arba 200®0)1 pripazino ne 561743,80 Lt
(787549,09 Lt- 225805,29 Lt) sum o vertino, jog sutuoktiniai 2007-12-31 gal turéti jy
(sutuoktini) 2017-01-03 paaiskinime nurodyt50000 Lt surp grynaisiais pinigais2017-01-
03 paaiskinimas pateiktas ahjegutuoktini vardu).

Komisija, jvertinusi Sioje byloje surinigtjrodymy ir jy pagrindu nustatyt faktiniy
aplinkybiy visumg, daro iSvad, jog PareiSgo skunde iSéstyta pozicija d netinkamai
nustatyto Pareigko turéto piniginiy 1éSy likucio tikrinamojo laikotarpio pradzioje, yra pasta
dél zemiau nurodomp argument.

IS byloje pateikto sutuoktigi 2017-01-03 paaiskinimo, kuriuo remiasi makes
administratorius, matyti, jog Pare&& ir sutuoktires 2017-01-03 paaiskinimas pateiktas,
atsakanti Inspekcijos 2016-12-06 raSte Nr. (21.111-32) M4 D¢l informavimo apie
numaton atlikti mokestin tyrima* PareisSkjui pateiky praSym pateikti informaciy apie 2011
m. pradzioje tuita piniginiy 1éSy likuti ne banke, juridig galia turinéius dokumentus,
pagrindziadius piniginiy 1éSy likucio pajamy Saltinius bei faktipn Siy pajamy gavimg
pagrindziadius dokumentus. Sutuoktiniai 2017-01-03 paaiskinimegod, jog 2011 m.
kokiu badu Sis likutis galjo susidaryti. Taip pat mitame paaiSkinime nurodyta, kad
sutuoktiniai 20062007 m. iSsigrynino iS bankaskaitos apie 450000 Lt.

Taigi, viena vertus, iS mio paaiskinimo turinio negalima vienareikSmiskagtie jog
sutuoktiniai, kaip teigia mokeés; administratorius, yra nuredy biatent 2007-12-31 téty
piniginiy 1éSy likutj; antra, sutuoktiniai paaiskinime nufkod006-2007 m. laikotarpiu
iSsigryning suny; tretia, mokesiy administratorius surinko duomenis apie kjtok .
561743,80 Lt sutuoktini2007-12-31 tuity grynyjy pinigy likutj. PaZzynétina, kad mokesy
administratorius iSsamiai ir detaliai nuéodurinktus duomenis, reikalingus iSanalizuoti
PareiSkjo iki tikrinamojo laikotarpio tuétas pajamas bei patirtas iSlaidas. Paigisk
patikrinimo akte atlikta Pareisjo pajamy bei iSlaid; analiz uz 20062011 me4 laikotarp, t.

y. mokesgiy administratorius vertino métais metais Pareigjo ir sutuoktires nekilnojamojo
turto pardavimo pajamas, gautus kreditus iS basktyoktiniy gauty darbo uzmokegt UAB
.P1“ paskolos ggzinimg sutuoktiniams, sutuoktiniams agintas GPM permokas, Sodros
iSmokas, draudimo iSmokas. Taip peertino sutuoktini iSlaidas, t. y. vartojimo iSlaidas
(2006-2010 m- pagal Statistikos departamento duomenis; 2011 pagal sutuoktin pateiky
2016-12-29 paaiskinip), bankui gazintas kredito dalis ir mokamas pkénas, pervestas
pinigines &Sas juridiniams ir fizinlams asmenimgnokas pensij draudimui, automobilio
pirkimo iSlaidas, suteiktas paskolas UAB ,P1“, diamo jmokas. Ketvirta, mokesy
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administratorius savo sprendjrdél 2007-12-31 faip pat ir tikrinamojo laikotarpio pradzioje
turéty piniginiy 1€Sy likucio grindé sutuokting teiginiais apie per dvejus metus (262607 m.)
galimai iSsigryning piniginiy [éSy suny (450000 Lt), o ne atsizvelgdamadPareiskjo ir
sutuoktires patikrinimo  metu nustatytus rezultatus. Komisijagrtinimu, mokesiy
administratoriaus atlikta sutuoktiniki tikrinamojo laikotarpio pajam ir iSlaidy analiz yra
iISsamesé bei objektyvesé ir gali reprezentatyviai patvirtinti, jog Paret§ks ir sutuoktig
2007-12-31 disponavo atitinkamomigSoémis (561743,80 Lt). Komisija pazymi, kad
sutuoktinyy 2017-01-03 paaiskinime nurodyta 2011 ynetadzioje tuéta piniginiy €Sy suma
(500000 Lt) ir mokesiy administratoriaus nustatyta sutuokiir?007-12-31 disponuojama
piniginiy 1éSy suma (561743,80 Lt) yra gana panaSios,¢ypeertinus aplinkybes, jog
sutuoktiniai neved savo Seimos iSlaidir pajamy apskaitos. To#d sutuoktiny 2017-01-03
paaiskinime nurodyta 2008007 m. laikotarpiu iSsigryninta suma 450000 Lt \. net
nenurodant, jog Si suma tta hitent 2007-12-3)Lnepaneigia ir, Komisijos huomone, negali
paneigti, jog sutuoktiniai 2007-12-31 disponavookia, nei moke&iy administratoriaus
surinkyy duomem pagrindu nustatyta pinigsuma (561743,80 Lt) ir kuri tufitakos nustatant
sutuoktiny tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2012-01-01) dtyr piniginiy €Sy likutj
grynaisiais pinigais.

Komisijos vertinimu, moke$y administratorius giko situacijojepazeia vieSajame
administravime galiojant objektyvumo ir neSaliSkumo pringpvieSojo administravimo
subjektugpareigojant atsizvelgti ir tinkamajvertinti visus su konkkgu administraciniu aktu
susijusius svarbius veiksnius, o priimamdividualy administracin akt jpareigoja pagsti
objektyviais duomenimis (faktais). Kadangi mokgsadministratoriaus pozicijaébnustatyto
sutuoktiny piniginiy 1Sy liku¢io 2007-12-31 yra patikimesnr objektyvesi, o Komisija pati
perskatiuoti PareiSkjui mokéting mokesiy negali, nes Komisijai moke&s; administravimo
funkcija pagal MA nuostatas éra priskirta, Komisija, atsizvelgugiMA] jtvirtinta Komisijos
tiksla — objektyviai iSnagriéti mokesiy mokétojo skund ir priimti teistta bei pagjsty
sprendim (MA] 148 str. 2 d.) bei vadovaudamasi administracimac@so koncentracijos ir
ekonomiskumo principais, 2017-10-24 krgpi Inspekcig dél PareiSkjui ir jo sutuoktineli
mokestinio patikrinimo metu apskaiotos mokestiés prievots, t. y. GPM ir su juo susijusi
01-01 sudar561743,80 Lt.

Inspekcija 2017-10-26 pateikkKomisijai tiek Pareis§o, tiek ir jo sutuoktigs atliktus
mokestires prievoks perskaiiavimus, iS kunp matyti, kad tikrinamuoju laikotarpiu 2012
metais sutuoktinj iSlaidos virSijoy gautas pajamas 10252,44 Lt suma (vietoj patikmnnetu
nustatytos 111500,26 Lt sumos), 2013 m. suma, lautaoktiniy iSlaidos virsijo § gautas
(turétas) pajamas nesikei(59161,39 Lt). Atitinkamai perskauotas moktinas GPM uz 2012
m. ir PareiSkjui apskagiuotas 200,42 Eur GPM (vietoj patikrinimo metu agigkioto 2400,95
Eur GPM), uz 2013 m. apskaiota 1325,30 Eur GPM suma nepasikeilaigi vietoj
skundziamu sprendimu Pareifik apskatiuoto 3726,26 Eur GPM nurodytinas surabkj
biudzey 1525,72 Eur GPM (200,42 Eur + 1325,30 Eur). Aliéimai persk&iuotos ir GPM
delspinigyy bei baudos sumos. Pareifik vietoj skundziamu sprendimu nurodysumokti
1534,73 Eur GPM delspinigiir 745 Eur GPM baudos nurodytina suranl48,78 Eur GPM
delspinigius ir 305 Eur GPM basgd

D¢l PareiSkjo argumeni, jog mokesiy administratorius taip pat privgb atsizvelgtij
sutuoktingy iki tikrinamojo laikotarpio tuétus 100000 Lt, gautus uz pagal 1995-03-15
automobilio pirkimo ir pardavimo sutagparduog automobil Mercedes Benz 40&omisija
nurodo, kad Sioje gito dalyje sutinka su Inspekcijos skundZziamame spnemdpateikta
pozicija. Vigy pirma, sutuoktiniai nepateikv/ienkartines gyventojo (Seimos) turto deklaracijos
ir nedeklaravo 2003-12-31 ttio turto (piniginiy 1¢Sy), tuo prarasdami teigdeklaruotu turtu)
gristi kito turtojsigijimo Saltinius (Vienkartinio gyventgjturto deklaravimgstatymo 4 str. 2
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d.). Antra, sunkiai tiktina aplinkyke, jog 1995 metais gauta suma sutuoktiniai disponavo
2011 metais. Be to, @m@, patys sutuoktiniai uz 1995 m. parduatitomobij gautos 100000 Lt
sumos ngrardino moke&y administratoriui teiktame 2017-01-03 paaisSkininagpkiuetos iki
tikrinamojo laikotarpio, nors sutuoktinbuvo paprasyta, kaip mita, pateikti informacyg apie
2011 m. pradZzioje tétg piniginiy &Sy likutj ne banke ir pateikti §ipiniginiy 1éSy Saltinius
pagrindZiadius dokumentus. Taigi Pare&& tik po patikrinimo akto suraSymo, kai buvo
Zinomos visos su Parei§l apmokestinimu susijusios aplinkyd t. y. paeluotai pateiktas
jrodymas — 1995-03-15 automobilio pirkimgnardavimo sutartis, pagal kariPareiSkjo
sutuoktire parda¢ automobil Mercedes Ben400 uz 100000 Lt, laikytinas gynybine pozicija
Siame mokestiniame gig, siekiant iSvengti mokestis prievoés molkjimo. Vien tai, kad,
remiantis Siuojrodymu, Inspekcija padariSvadas, kurios nepalankios Paréjgk ir jo
sutuoktinei, negali iiti pagrindu teigti, kaip nuradPareiSkjas, jog Inspekcija Parei§lo
pateiktojrodymo nevertino.

Atsizvelgdama;j visas aukdau nurodytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad
Inspekcijos sprendimas keistinas, nurodant Paseisgumoléti perskatiuota GPM ir su juo
susijusias sumagyertinus aplinkyb, jog sutuoktiniai tikrinamojo laikotarpio pradzeo{2012-
01-01) tuejo kitokj grynyjy piniginiy 1éSy likutj, nei mokestinio patikrinimo metu nustat
moke<iy administratorius.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriaugg) vadovaudamasi
Moke<iy administravimgstatymo 155traipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprend:Zia

Pakeisti Valstybids mokesiy inspekcijos prie Finams ministerijos 2017-08-23
sprendim dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.131-31-5) FRB82-334 ir vietoj nurodymo
PareiSkjui sumoléti 3726,26 Eur GPM, 1534,73 Eur GPM delspinigius B8 Eur GPM
baudy nurodyti Pareiséui sumoléti 1525,72 Eur GPM, 548,78 Eur GPM delspinigius 3@&5
Eur GPM baug.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makes
moketojas, nesutinkantis su Mokestingincy komisijos sprendimud mokestinio gico, turi
teisc § sprendim apsksti Vilniaus apygardos administraciniam teismuidifyant; g. 2, LT-
01102 Vilnius). Pagal MA 159 straipsnio 2 dalapskisti Mokesting gincy komisijos
sprendim taip pat turi teis centrinis mokedy administratorius, taau tik tuo atveju, kai
centrinis moke&y administratorius ir Mokestigigincy komisija, spgsdami mokestinginca
(arba mokestinio gifo metu), skirtingai interpretavgstatymy ar kito teigs akto nuostatas.
Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teisomiibiti paduodamas nezlvau kaip per
20 dieny po Mokesting ginéy komisijos sprendimgeikimo dienos.

Komisijos pirmininke Edita Galiauskait
Komisijos nariai Martynas Endrijaitis

Andrius Venius

Lina Vosyliea



