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2017 m. spalio 10 d. pédyje iSnagrigjusi UAB ,D1“ (toliau — PareiSga) 2017-09-11
skund, dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingmainisterijos (toliau
— Inspekcija) 2017-08-18 sprendimo Nr. 331B-74016,sta ¢:

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos reheadministravimgstatymo (toliau
— MAI) 87 ir 111 straipsniais, mok&g jstatymais, Mokaso ir baudos uz administragin
nusizengin permokos (skirtumo) ar nepaspai iSieSkai sumy grgzinimo (skaitymo) taisykimis,
patvirtintomis Inspekcijos virSininko 2004-12-@Fakymu Nr. 1A-186 ,[Bl mokes<io ir baudos uz
administraciy nusiZzengim permokos (skirtumo) ar nepagpai iSieSkai sumy grgZinimo
(iskaitymo)®, ir iSnagrigjusi PareiSkjos 2017-06-06 praSyqgrazinti (jskaityti) mokesio ir (arba)
baudos uz administragimusiZzengim permoly (skirtumg) ar nepagstai iSieSkotas sumas Nr.
(17.16-40) GES-232841, dijamu 2017-08-18 sprendimu Nr. 331A-74015 nuspéeneggzinti
25792 Eur pridtinés verés mokesio (toliau — PVM) permokos motyvuodama tuo, kadeskeja
dél sandony su Estijosimone P. R. OU nepateik pakankamairodymy, pagrindziatiy prekiy
iSgabenim IS Lietuvos, kaip nurodyta PVMb56 straipsnio nuostatose, jeertinus Pareigjos
pateiktus dokumentus operatyvaus patikrinimo mepwioperatyvaus patikrinimo rasta neatitigim
ir prieStaravim tarp pateiki duomen.

PareiSkja 2017-09-11 skunde nurodo 2016-10-01-2017-05a8dotarpiu tiekusi prekes
(naudotus vilkikus) kitas ES valstybes nares ir Siems tiekimams firiai O proc. PVM tary
(PVM] 49 straipsnis). Nagrégpamu laikotarpiu Pareigfa taip pat taik trikampes prekybos schegn



(PVMI] 12 str. 3 dalis): i3 Belgijos gamintojsigijo naujus vilkikus, kuriuos nugabeno ir patiek
kitos ES valstybs naés PVM moktojams. Pareidja Siuos sandorius deklaravo nurodytojo
laikotarpio PVM deklaracijose (FR0600) ir Prekiekimo j kitas ES valstybes nares ataskaitose
(FRO564). I Siy sandony PareiSkjos PVM deklaracijose (FR0600) deklaruotagzgrtinas is
biudzeto PVM.

Skunde nurodoma, jog Pareifk 2017-06-06 patetkInspekcijai praSym Nr. (17.16-40)
GES-232841 grzinti susidariup 67000 Eur PVM skirtum Klaipédos AVMI atliko jmores
operatywy patikrinimg uz 2016-10-01-2017-05-31 laikot@rpkurio metu siek jsitikinti, ar
PareiSkja 2017-06-06 praSyme paspai nuro@ grazinti 67000 Eur PVM permak susidariug dél
prekiy tiekimy j kita ES valstylk nak. Klaipé¢dos AVMI surag operatyvaus patikrinimo pazym
Nr. (8.6)-FR1042-4590, kurioje padaokias iSvadas: ,operatyvaus patikrinimo metu oajant
Bendrovs pateiktus pirminius dokumentus bei Kkdps AVMI turimg informacig, kilo jtarimy
dél Bendrovs O proc. PVM tarifo taikymo pardavimsandoriams su Estijoje, Ispanijoje ir
Vokietijoje registruotomisimorémis. Nustatyta, kad Bendrévtikrinamuoju laikotarpiu tufjo
sandonj su IS PVM registro iSregistruoimone, CMR nurodyti ne konkiet vilkiky pristatymo
adresai, o tik miestas, taip pata aiSku, kokie atstovai gmé vilkikus, kadangi CMR nurodyti tik
kroviniy gawjy spaudai ir paraSai, kad krovinys gautas, komikrasmenys nenurodyti“. Klaigos
AVMI pasitlé PareisSkjai per 20 dieng nuo pazymosteikimo pateikti papildomus dokumentud d
0 proc. PVM tarifo taikymo pagrindimo. Pareifks praSoma grinti PVM permoka: 6165 Eur uz
2017 m. kovo rén. ir 60835 Eur uz 2017 m. ged@giszmen. buvo negyzinama iki papildom
dokument pateikimo. Pareisa, vykdydama operatyvaus patikrinimo pazymoje sufduotas
rekomendacijas, 2017-07-20 pateiklaipédos AVMI paaiskinimus ir papildomugrodymus.
Inspekcija 2017-08-18 pniné sprending Nr. 331B-74015, kuriuo Pareidki grazinta 41208 Eur
PVM permokos (PVM skirtumo) suma ir atsisakytazgnti 25792 Eur PVM permokos (PVM
skirtumo) sum.

PareiSkja nurodo nesutinkanti su Inspekcijos sprendimamakuria PareiSiai neggzinta
25792 Eur PVM permokos (PVM skirtumo) suma ir skagdndzianti Siais pagrindais.

Inspekcija sprendime nepatéikrgumeni ir motyw, kuriais remdamasi @tiné sprending
negrazinti Pareisjai 25792 Eur PVM permokos (PVM skirtumo) ir tuo zpak Viesojo
administravimojstatymo (toliau — VA) 8 str. 1 dalyje nustatytus reikalavimus indivitian
administraciniam aktui ir nukrypo nuo Lietuvos \ausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT)
praktikos.

PareiSkja, tiekdama preke®. R. OU jmonei, pagstai pritailk O proc. PVM tarif ir
mokesgiy administratoriui pateik pakankamairodymy, kurie pagrindzia visas materigias 0
proc. PVM tarifo glygas. Todl sprendime suformuluota iSvada, kad ,Bendrakl sandory su
Estijos jmone P. R. OU nepateik pakankamaijrodymy, pagrindziatiy prekiy iSgabenim is
Lietuvos®, PareiSgos tvirtinimu, yra nepagsta.

Skunde nurodoma, jog MA8 str. 1-3 dalys nustato, jog individualus adntraisnis aktas
privalo hiti pagistas objektyviais duomenimis (faktais) ir tmisakty normomis. LVAT savo
praktikoje yra konstatas, kad VA 8 straipsnio nuostatos reiSkia, jog akte turii murodomi
pagrindiniai faktai, argumentai ifjrodymai, pateikiamas teisinis pagrindas, kuriuo S@je
administravimo subjektasemési priimdamas administraginakly, motyw iSdestymas turi oti
adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Pagal sufognUgAT praktika administracinio sprendimo
priemimo faktinis pagrindas ir individuali argumentacijturi kati Zinomi ne tik vieSojo
administravimo subjektui, priim&mam sprendim, bet ir asmeniui, kurio atzvilgiu jis priimamas.
Individualus administracinis aktas turiitb toks, kad iS jo bty galima suprasti visuomenini
santykiy esnme, subjektus, dalyvaujg&ius Siuose santykiuoseiitig aiSkus # visuomenini santykiy
teisinis kvalifikavimas.

IS Inspekcijos sprendime patejkirgumeni ir motyw, PareiSkjos tvirtinimu, réra aisku,
kokiu teisiniu ir faktiniu pagrindu remdamasi Ingpga konstatavo, kad Pareiks mokesiy



administratoriui pateikti konkras faktiniai jrodymai, pagrindziantys O proc. PVM tarifo taikym
prekiy tiekimams Estijosimonei P. R. OU, laikomi nepakankamais, t. y. nepagrindzia preki
iSgabenimo IS Lietuvos, kokie konkiist faktiniai jrodymai ir ko@l, moke<€iy administratoriaus
vertinimu, yra laikomi ,pakankamais” ir pagrindZtaproc. PVM tarifo taikym prekiy tiekimams
Estijos jmonei P. R. OU, kokie konkrelis prieStaravimai ir neatitikimai buvo rasti Paréjdk
mokes<iy administratoriui pateiktuose dokumentuose, kokeisiniu ir faktiniu pagrindu
remdamasis mokes; administratorius Parei§jos pateiktuose dokumentuose rastus prieStaravimus
ir neatitikimus kvalifikavo kaip uzkert#&ius kel grazinti PareiSkjai PVM skirtum.

PareiSkja skunde konstatuoja, kad iS Inspekcijos sprengiateikiamos argumentacijos ir
motyvacijos jai ®&ra aiSkus administracinio sprendimo¢omimo faktinis pagrindas ir individuali
argumentacija. Inspekcijos sprendime suformulubstiaktis teiginiai (,nepatei&k pakankamai
jrodymy, pagrindziagiy prekiy iSgabenim iS Lietuvos*, ,rasta neatitikinp ir prieStaravim tarp
pateikiyy duomen”) uzkery kelig PareiSkjai tokj administracipsprending ginéyti iS esngs.

Skunde tvirtinama, kad Pareifk, tiekdama prekeP. R. OU, pagistai pritailk 0 proc.
PVM tarifg ir mokesiy administratoriui pateik pakankamaijrodymy, kurie pagrindzZia visas
materialgsias 0 proc. PVM tarifo gygas. Nurodoma, jog visus 18 vilkjk kuriuos Pareisja
patielke EstijosimoneiP. R. OU, i$ Lietuvosj kitag ES valstyk nar iSgabeno pirgas P. R. OU),
savo vardu ir gskaita samdydamas Lietuvos ¥pz PareiSkja mokesiy administratoriui pateik
faktiniusjrodymus, pagrindziatius vigy 18 preky iSgabenimaq kitg valstyle nak fakta.

Nurodoma, jog moke&sy administratoriui buvo pateikti Sie prekj kita ES valstylk nar
iSgabenimo faktiniajrodymai: P. R. OU oficialaus asmens patvirtinimas, kad Si @piore sama
konkrety LT veZja, kuris Estijosimores vardu iSgabeno visas prekesita ES valstyl nak. Be
kita ko, Siame patvirtinim®. R. OU nurodo konkr&us adresus, kuriuos preks buvo atgabentos.
LT vezjo (UAB ,D2) patvirtinimas, kad Simore suteilé prekiy iSgabenimo paslagg=E jmonei
P. R. OU. Kitos ES valstybs naés prekiy gawjo patvirtinti CMR vaZztaraSai ir LT vezjo (UAB
.D2%) uz prekiy iSgabenim j kita ES valstyb nak vezimo paslaugos uzsakovu?.(R. Ou)
iISrasytos PVM sskaitos fakiiros.

Pazymima, kad visi prekiiSgabenimo fakt pagrindziantys CMR vaztar&ai yra patvirtinti
kitos valstylés naés gawjo, visy CMR vaztara8y 24 laukelyje ,Gav¥jas” aiSkiai nurodytas
faktinis prekiy gawjas ir faktiSkas preki pristatymo adresas. Pareifk neorganizavo preki
iSgabenima kita ES valstyb nag, taigi nebuvo vezimo sutarties dalyve. Si aplinkyba teisiskali
reikSminga nustatant Pareé§ki jrodingjimo apimi ir jrodymy turinj. Nagrirgjamose tiekimo
schemosejmore de facto buvo priklausoma nuo pigjo ketinimy ir noro pateikti tinkamai
uzpildytus CMR vaztar&fus. PareiS§a, nellidama transporto paslaugos uzsakove, éggghkoti
CMR vaZtara8iy turinio ir turgjo tenkintis tokiu pateikf CMR vaZztara8y turiniu, kok suformavo
vezimo sutarties dalyviai.

PareiSkjos vertinimu, operatyvaus patikrinimo pazymoje igé@os AVMI nurodyti CMR
vaztara8iy traikumai yra formalaus paiolzio ir negali darytitakosjrodinéjant O proc. PVM tarifo
pagistumy. Vien ta aplinkyb, kad CMR vaztar&® 3 laukelyje (,Krovinio iSkrovimo vieta“)
nurodytas ne iSsamus adresas, bet tik miestas,li negaeigti to fakto, kad preks nebuvo
iSgabentog kitag ES valstyb nake. CMR vaZztaradiy 24 laukelyje yra aiSkios atzymosldo, koks
subjektas faktiSkai prekes gavo ir kokiu adresuti$éki preks buvo pristatytos. Vertinant
kompleksiskai CMR vaztar&§ 24 laukelyje pateilt informacig kartu su LT vego pateikta
informacija, taip pat kartu su prekpirkéjo pateikta informacija, pasak Pareifls, yra akivaizdu,
kad ji pagrind prekiy iSgabenima kita ES valstyb nak fakts.

PareiSkja skunde atkreipia éineg j LVAT praktika (adm. byla Nr. A442-648/2009),
kurioje teismas iSaiSkino, jog vien ta aplinkylkad pareis§o turimuose dokumentuosezra
nurodyti ar neteisingai nurodyti visi formaliejikw@zitai, dar pati savaime nepaneigia &sis 0
proc. PVM tarifo taikym, jeigu jrodymy visuma leidzia teigti, jog prekitiekimasj Latvijos
Respublilk buvo atliktas. Tokiu atveju pare&ks tuéty bati atleidziamas nuo PVM,



nepriklausomai nuo to, kad jis nesilaikam tiky formaliy reikalavimy, neturirtiy jtakos
konstatavimui, jog esminiai reikalavimai, leidzigsitaikyti O procent PVM tarifa, yrajvykdyti.

Akcentuoja, kad Europos afsingos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) suformuota
praktika reikalauja iS mokes; administratoriaus tikrinti esminiusodymus, susijusius su O proc.
PVM tarifo pagrindimu. ESTT byloje C-146/08bert Collee (29 p.) iSaiskino, kad ,nacionatin
priemore, kuri teig atleisti nuo mokeso tiekimg Bendrijos viduje iS esés sieja su formali
pareig; laikymusi, neatsizvelgiaritesminius reikalavimus ir yganekeliant klausimo d to, ar jie
buvo jgyvendinti, virSija tai, kas iiina siekiant uztikrinti teisingg mokesgio surinkimg“. ESTT
byloje C-587/10 VSTR iSaiskino (46 p.), kad ,pagabke<iy neutralumo princip reikalaujama,
kad nuo PVM Rty atleidziama, jeigu tenkinami esminiai reikalaviinaet jei apmokestinamieji
asmenys nesilatktam tikny formaliy reikalavimy, ir kitaip bity tik tuomet, jeigu toki formaliy
reikalavimy pazeidimas neleistpateikti negidijamo jrodymo, kad esminiai reikalavimaiykdyti“.

Skunde nurodoma, jog Pareifk yra zinoma, kad mokeés; administratorius atliko
prieSprieSin vezjo UAB ,D2“, P. R. OU uzsakymu organizavo prekiiSgabenim j kita ES
valstyle nag, patikrinimg. Operatyvaus patikrinimo pazymoje Klagns AVMI déstomos iSvados
(- Transporto priemomnj pricmimo—perdavimo akt Bendro¥ nepateik, toctl néra aiSku, koks
Estijosjmores atstovas at&iné vilkikus ir ar jie tikrai buvo pristatyti ir perdui Estijosjmonei®),
PareiSkjos nuomone, leidzia manyti, kad Klagns AVMI operatyvaus patikrinimo metu
nesugeBo tinkamaijvertinti UAB ,D2" esartiy jrodymy, tokiy kaip: koks uzsakovas uzsals
UAB ,D2“ prekiy iSgabenim iS Lietuvos; kur faktiSkai preds buvo nugabentosj(fkty nesunkiai
galima patikrinti pagal transporto priemgnitachograf parodymus, pagal vairuotpj
komandirugiy dokumentus ir liudijimus); koks konkretus vairua® ir kokia konkreti transporto
priemore prekes iSgabeno. Jeigu Klagws AVMI prieSprieSinio patikrinimo metuaSinformacip
buty surinkusi iS vego, buty jsitikinusi, kad UAB ,D2“ veil¢ kaip jimores P. R. OU jgaliotas
veZjas, kuris faktiSkai prekes iSvefais adresais, kurie nurodyti CMR vazt&ig24 laukeliuose.

Pazymima, kad visais atvejais ParéjakEE jmonei prekes tiek FCA INCOTERMS
salygomis. Pagal Tarptautigiprekybos imy (INCOTERMS) glygas FCA sglyga reiskia, kad
pirkéjasijsipareigoja samdyti transpeiit savo vardu iSgabenti prekes iS Sajikia valstyly nae.

Nurodoma, jogjrodinéjant disponavimo teés prekmis perdavimo pirgui fakta aktuali
ESTT byla C-430/0%uro Tyre Holding BV, kurioje pazynita, kad ,pirmojojgijéjo atstovo prekj
pasemimas iS ETH sardio turi bati laikomas perdavimu Siam tés disponuoti preke kaip
savininkui“. Taigi, ESTT Sioje bylojeexpressis verbis nurodt, kad tais atvejais, kai prek
tiekiamos tiekjui neorganizuojanty iSgabenima kita ES valstyk nar (pavyzdziui, EXW, FCA
INCOTERMS glygomis), tiekjas disponavimo tegsprekemis pirkejui perduoda tada, kai pigjo
atstovas (ve3jas) pasiima prekes i$ pijo sandlio.

Atsizvelgiant] ESTT iSaiskinimg Euro Tyre Holding BV byloje, skunde daroma iSvada, kad
tiekiant prekes FCAatygomis Pareis§a disponavimo teisprekemis pirkéjui perduoda Lietuvoje,
kai pirkéjo atstovui (veZjui) yra perduodamos tiekiamos pésk Atsizvelgiantj tai, kad prekes
imore perda¢ UAB ,D2° kuri veiké kaip P. R. Ou jgaliotas vegjas, turi kiti laikoma, kadimoné
tinkamai jvykdé disponavimo teis prekmis perdavimo pirkjui salyga. Siuos juridinius faktus
aiskiai pagrindzia CMR vaZztaraai.

Skunde daroma iSvada, kad Pargd& surinkty jrodymy visuma pagring prekiy
iSgabenimag kitg ES valstyb nar, taip pat disponavimo teis prekmis perdavimo pirgui faktus.
Todl PareiSkja preki tiekimusP. R. OU pagistai apmokestino O proc. PVM tarifu.

Atsizvelgiant; Siame skunde igdtytus argumentus ir motyvus, skunde praSoma piautiaik
Inspekcijos sprendimo dalkuria PareiSljai atsisakyta gizinti 25792 Eur PVM permokos (PVM
skirtumo) sum.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgb (toliau — Komisija)
konstatuoja, jog Parei§jos skundas iS dalies tenkintinas, Inspekcijos 208-28 sprendimas Nr.



331B-74015 dalyje d 25792 Eur PVM permokos (skirtumo) neginimo naikintinas ir
PareiSkjos praSymas gginti Sig PVM permokos (skirtumo) suan perduotinas centriniam
moke<giy administratoriui nagrigti iS naujo.

Mokestinis gigas Sioje byloje yra lgs &l Inspekcijos sprendimo neginti PareiSkjai
25792 Eur PVM skirtumo paggtumo.

IS bylos medziagos matyti, kad Parejsk pateilé Inspekcijai 2017-06-06 praSymNr.
(17.16-40) GES-232841 gxinti iS biudZzeto 67000 Eur PVM skirtunsusidariusuz 2017-03-01—
2017-03-31 ir 2017-05-01-2017-05-31 laikotarpiuagd Pareis§os pateiki prasym Klaipédos
AVMI atliko PareiSkjos operatyy patikrinimg ir surag 2017-07-04 operatyvaus patikrinimo
pazymy Nr. (8.6) FR1042-4590, kurioje papéaBareiSkja per 20 dien nuo pazymos jaiteikimo
pateikti papildomus dokumentuséldO proc. PVM tarifo taikymo pagrindimo. Nusprend
PareiSkjai prasomos gzinti PVM permokos 6165 Eur uz 2017 m. kovémir 60835 Eur uz
2017 m. gegus men. negazinti iki papildomy dokumeng pateikimo. Pareidfa 2017-07-24
pateilé Klaipédos AVMI paaiskinim bei papildomus dokumentus, pagrindZias O proc. PVM
tarifo taikym.

Inspekcija 2017-08-18 sprendime Nr. 331B-74015pduiusi, kad Pareigfa dél sandony
su Estijosimone P. R. OU nepateik pakankamairodymy, pagrindziatiy prekiy iSgabenim is
Lietuvos, kaip nurodyta PVM 56 straipsnio nuostatose, mertinus Pareisjos pateiktus
dokumentus operatyvaus patikrinimo metu ir po op®eus patikrinimo rasta neatitikimir
prieStaraving tarp pateiki duomen, PareiSkjos 2017-06-06 praSymo dalyjel®5792 Eur PVM
skirtumo ggZinimo netenkino ir neggino PareiSgai Sios PVM sumos.

IS PareiSkjos skunde bei jos atstpvmokestinio gido nagrirgjimo Komisijos posdyje
metu iSastyty pozicijy matyti, jog Pareid§a nesutinka su mokeé&sg administratoriaus sprendimo
dalimi negszinti jai 25792 Eur PVM skirtumo ir savo nesutikgrgrindzia tvirtinimais, jog pateik
visus 0 proc. PVM tarifo taikymo pagtumy patvirtinarfius dokumentus ir tadl PVM skirtumas
PareiSkjai privalo kiti grazintas. IS gitijamo sprendimo turinio Parei§ki néra aisku, kokiu
teisiniu ir faktiniu pagrindu remdamasis mo&gsadministratorius konstatavo Pareigls pateiki
jrodymy nepakankamumbei kokie konkrets jrodymai ity laikytini pakankamais. Parei§la taip
pat tvirtina, jog gidijamo mokesiy administratoriaus sprendimo dalis yra neatitinkarn\ |
individualiam administraciniam aktui keliaymeikalavimy.

Komisija, nagrigdama § mokestin ginca jo ribose, kurias apsprendzia Paréjsk skunde
iSdestyti nesutikimo su skundziamu mokesadministratoriaus sprendimu argumentai bei patieiks
konkretis ir aiSkis reikalavimai, nurodo sutinkanti su Paréjek argumentais, susijusiais su
gin¢ijamo Inspekcijos sprendimo neatitikimu Y£eikalavimams. Komisija pazymi, jog gifamas
Inspekcijos sprendimas, kuriuo Parejgk neggzintas PVM skirtumas, negaliit pripazintas
motyvuotu, pagstu ir teigtu, nes mokesy administratorius, kaip vieSojo administravimo
subjektas, primdamas dijamg sprendim, nesilaik VA] 3 straipsnyje jtvirtinty vieSojo
administravimo princip (LVAT 2008-01-31 nutartis adm. byloje Nr.°%&-158/2008, 2011-05-05
nutartis adm. byloje Nr. #>851/2011, 2011-06-27 sprendimas adm. byloje Nr®-336/2011;
2013-09-09 nutartis adm. byloje Nr.°A1517/2013),inter alia jstatymo virSenyks (LVAT
2007-02-09 nutartis adm. byloje Nr18127/2007) bei objektyvumo (LVAT 2010-06-28 nutarti
adm. byloje Nr. A%-502/2010; 2009-07-09 nutartis adm. byloje NP°%830/2009), nepaissio
jstatymo 8 straipsnyjetvirtinty bendyjy individualaus administracinio akto turiniui keligm
reikalavimy. LVAT savo praktikoje yra konstatey, kad VA 8 straipsnio nuostatos reiskia, jog
akte turi mti nurodomi pagrindiniai faktai, argumentaijiodymai, pateikiamas teisinis pagrindas,
kuriuo vieSojo administravimo subjektagmési priimdamas administraginakia; motyw
iSdestymas turi bti adekvatus, aiSkus ir pakankamas. Siéeisorma siejama su tétsmo
principu, pagal kurreikalaujama, kad vieSojo administravimo subjeldavo veikla nepazeist
teisss akt;, kad j sprendimai bty pagisti, o sprendim turinys atitikyy teiss normy
reikalavimus (LVAT 2010-08-24 sprendimas adm. bgldNr. A’®%-450/2010; 2010-11-15



sprendimas adm. byloje Nr.°%&-15/2010; 2015-02-03 nutartis adm. byloje N**$556/2015;
2015-12-07 nutartis adm. byloje Nr. A-2519-502/201

Gin¢o sprendime nurodytas faktinis bei teisinis Siceggimo prémimo pagrindas, t. y., jog
PareiSkja ckl sandory su EstijosimoneP. R. OU nepateik pakankamajrodymy, pagrindziatiy
prekiy iSgabenim IS Lietuvos, kaip nurodyta PVM56 straipsnio nuostatose, wertinus
PareiSkjos pateiktus dokumentus operatyvaus patikrinimtunrepo operatyvaus patikrinimo rasta
neatitikimy ir prieStaravim tarp pateiki duomem, Komisijos vertinimu, negali i laikomas
pakankamu tvirtinti, jog Parei8ja neturi teigs susiggzinti gince aptariam PVM permok
(skirtumg). Juolab, kad mokeés; administratorius, atliéks PareiSijos operatyy patikrinimg (2017-
07-04 operatyvaus patikrinimo pazyma Nr. (8.6) HREA590) ir papras PareiSkja pateikti
papildomus dokumentugld proc. PVM tarifo taikymo pagrindimo (kaip néta, PareiSga 2017-
07-24 pateik mokegiy administratoriui paaiskinimus ir papildomus dokuntus), gigijamame
sprendime nenuraéd dél kokiy priezagiy PareiSkjos pateiktijrodymai nelaikytini pakankamais
grindziant preki iSgabenimo iS Lietuvos aplinkybkokie neatitikimai ir prieStaravimai rasti tarp
PareiSkjos skirtingu metu teikt dokumeni, kiek Sie neatitikimai ar prieStaravimai yra retkagi
sprendziant PVM skirtumo gzinimo PareiSkai klausimy. Daugiau joky fakty, argumenj ar
jrodymy, pagrindzZiatiy savo pozicy, mokesiy administratorius nenuréd toctl toks centrinio
mokes<iy administratoriaus sprendimas negaiiti bpripazintas atitinkatiu auk€iau nurodytus
vieSojo administravimo principus.

Kaip jau mireta, girte aptariamas PVM skirtumas susidd@tareiSkjai 2017 m. kovo ir
geguzs nen. jforminus vilkiky pardavimo EstijogmoneiP. R. OU sandorius, Siuos pardavimus
apskaéius kaip tiekimusj kita ES valstylb nar ir apmokestinus juos O proc. PVM tarifu pagal
PVM jstatymo 49 str. 1 dal

PVM] 49 str. 1 dalyje (2004-01-1%statymo Nr. 1X-1960 redakcija, galiojanti nuo
2004-05-01) nustatyta, kad taikant O progdPV/M tarifa apmokestinamos prék, tiekiamos kitoje
valstyleje nagje jregistruotam PVM mokojui ir iSgabenamos iS Salies teritorijp&ita valstyle
nar (neatsizvelgiani tai, kas (prekj tiekéjas, pirkejas ar bet kurio iSyj uzsakymu tré&oji Salis)
prekes gabena).

Pazynttina, jog PVM 56 straipsnis reglamentuoja 0 procemVM tarifo pritaikymo
pagistumo jrodyma. Sio straipsnio 1 dalyje (2006-11-28tatymo Nr. X-932 (galioja nuo
2007-01-01) ir 2010-11-3@statymo Nr. XI1-1187 (galioja nuo 2010-12-18) redpis) nustatyta,
kad PVM moktojas, pritaikes O proceni PVM tarifg pagal Sigstatymo 49 straipgnprivalo tugti
jrodymus, kad preds iSgabentos iS Salies teritorijos, o tais atvejess O procent PVM tarifas
taikomas prekes tiekiant kitoje valstyp nagje registruotam PVM mahojui, — ir jrodymus, kad
asmuo, kuriam preis iSgabentos, yra kitoje valstyb nagje registruotas PVM maikojas, o kai 0
proceniy PVM tarifas taikomas prekes tiekiant atvejais,auiytais SioJstatymo 4 straipsnio 1 dalies
2 punkte, — irjrodymus, kad tenkinamos Sistatymo 4 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodytos
salygos.

PVM] 56 str. 4 dalyje (2009-06-23statymo Nr. XI-317 redakcija, galiojanti nuo
2009-07-01) nustatyta, kad nepaisanty k#tio straipsnio nuostat mokesio administratorius
Moke<iiy administravimo jstatymo nustatyta tvarka turi teispareikalauti pateikti ir kitus
papildomusirodymus 0 procentPVM tarifo pritaikymo pagstumuijvertinti. Kai PVM molkétojas
negalijrodyti, kad preki tiekimui, prekiy jsigijimui iS kitos valstybs nags arba paslaugteikimui
0 proceni PVM tarifas pritaikytas paggtai, toks prekj tiekimas, prekj jsigijimas iS kitos
valstykes naeés arba paslaug teikimas apmokestinamas taikant standarf®VM tarify arba
lengvatin PVM tarifg, jeigu jis Sioms prekns arba paslaugoms nustatytas. H\A4 str. 5 dalyje
nustatyta, kad nepaisant kiSio straipsnio nuost@t mokesio administratorius turi teg¢s savo
iniciatyva pats ar per taggaliotas teis&saugos institucijas surinkti papildomuedymus O procent
PVM tarifo pritaikymo pagstumuijvertinti. Gavusrodymy, kad preki tiekimui, preki jsigijimui
IS kitos valstyls nags ar paslaug teikimui O procenf PVM tarifas pritaikytas nepagtai, toks



prekiy tiekimas, preki jsigijimas iS kitos valstyWs nags ar paslaug teikimas apmokestinamas
taikant standartinPVM tarifg arba lengvatinPVM tarifg, jeigu jis Sioms predms ar paslaugoms
nustatytas.

Ivertinus auk&au cituotas PVNI 56 straipsnio nuostatas, yra akivaizdu, jog pareigdyti
salygy, kurioms esant taikytinas O proc. PVM tarifas, ibuy tenka mokeS8y mokétojui, o
moke<giy administratorius turi tegspatikrinti mokesiy mokétojo jrodymy patikimumy bei paneigti
juos, surinkdamas papildomiredymus.

LVAT praktikoje &l O proc. PVM tarifo taikymo tiekimams Bendrijosduje taip pat
laikomasi pozicijos, jog, pirmajibent moktojo pareiga yrarodyti s3lygy, kurioms esant taikytinas
0 proc. PVM tarifas, buvig antra, turimi duomenys, kuriais midkjas remiasi, turi nekelti
abejoni;, nes tai yra makojo pareiga ir ji turi ti jvykdyta tinkamai, siekiant pasinaudoti
atitinkama mokestine teise (LVAT 2009-03-10 nutagdm. byloje Nr. A*>-376/2009; 2013-09-16
nutartis adm. byloje Nr. ®%-1752/2013; 2009-08-17 nutartis adm. byloje Nf*8867/2009;
2010-08-23 nutartis adm. byloje Nr#3#&716/2010).

Komisija pazymi, jog konstatuoti tam tikro faktoumng ar nebuvimg galima tik remiantis
byloje surinkty jrodymy visuma. Nustatant teisiSkai reikSmingas aplinkyles biti jvertintas
surinkyy jrodymy pakankamumasyjnuoseklumas, galimi prieStaravimai, logiSkumagjn&amy
duomem nurodymo aplinkybs, jrodymy Salting patikimumas. Kaip mita, vadovaujantis PVM
nuostatomis, pareiggodyti, jog girto prekés (vilkikai) buvo parduotos ir iSgabentos iS Lietgv
Respublikos teritorijos, tenka Pareifl. PareiSkja Siame mokestiniame gia jrodingja tinkamai
jvykdZiusi savo pareig ir pakankamaisjrodymais pagrindusi 0 proc. PVM tarifo taikym
sandoriams su Estijognone P. R. OU. Tuo tarpu moke&sy administratoriaus pozicija Siuo
klausimu @l jau aukgiau Siame sprendime konstatyajincijamo Inspekcijos sprendimo turinio
(teisinio ir faktinio pagrindimo, motyvacijos)ikumy Komisijai néra aiski.

IS mokestinio gitio byloje esafios medziagos matyti, jog Pareifk jau po gidijamo
Inspekcijos sprendimo @mimo pakartotinai pateik Inspekcijai 2017-08-23 praSyngrazinti ta
paia PVM skirtumo sum uz § paf mokestin laikotarg (25792 Eur uz 2017 m. kovo (3526 Eur) ir
geguzs nen. (22266 Eur), taip pat yra pateikusi praSymugigti PVM permokas: 2017-07-10 uz
laikotarg nuo 2017-06-01 iki 2017-06-30 35500 Eur, 2017-07¢@ 2017 m. 06 &m. — 166939
Eur, 2017-08-09 uz 07 én. — 20000 Eur (2017-09-08 praneSimas apie athikbkestin tyrimag Nr.
(8.6) FR0687-982). Taip pat iS bylos medziagos thgbg mokesiy administratorius yra prags
PareiSkjos PVM apskaiiavimo ir sumokjimo teisingumo mokestinpatikrinimg (2017-09-08
pavedimas tikrinti Nr. FR0773-1851), kregis | Estijos moke&y administratoms su paklausimu
dél PareisSkjos sandox su Estijosimone P. R. OU vykdymo aplinkyby. Taigi, iS nurodyijy
aplinkybiy sprstina, jog mokesy administratorius pasinaudojo PJYMuostata, suteikig&ma jam
teise rinkti papildomus 0 proc. PVM tarifo taikymo paspumy patvirtinarfius (paneigiadius)
jrodymus.

Komisija, atsizvelgdamatai, kad @l PareiSkjos pateikt prasSyny grazinti PVM permokas
(skirtumus) pagstumo (skaitant Pareisljos 2017-08-23 pateikt pakartotin praSyma grazinti
ginco PVM skirtung) 2017-09-08 buvo inicijuotas Paretfikis mokestinis patikrinimas, ir siekdama
nuoseklumo nustatant ir vertinant faktines aplirdgjtsusijusias su Pareifids vykdytais sandoriais
su EstijogmoneP. R. OU, daro iSvad, kad Sioje mokestinio géo nagrirgjimo stadijoje sprendimo
IS esngs priimti negali, todl gincijama Inspekcijos sprendimo dalis, kuria atsisakgtazinti
PareiSkjai 25792 Eur PVM skirtumy naikintina ir Parei8jos praSymas gzinti nurodytja PVM
skirtumo sum perduotinas mokeér; administratoriui nagrigti IS naujo. Inspekcija, pakartotinai
nagrircdama Pareigfos prasSym, turéty surinkti, analizuoti ir vertintijrodymy, susijusy su
PareiSkjos deklaruotais preiitiekimais Estijosimonei P. R. OU, visumy, priimti pagisty ir
motyvuot sprendin, atitinkani VA] reikalavimus.



Mokestiny ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh) vadovaudamasi
Moke<iy administravimgstatymo 155 straipsnio 4 dalimi, nuspre niéz

Panaikinti Inspekcijos 2017-08-18 sprendimo Nr. B34015 dgl kuria PareisSgai
neggyzinta 25792 Eur PVM permoka (skirtumas), ir Pargdk prasym grazinti Sig PVM
permokos (skirtumo) sugperduoti Inspekcijai nagréti iS naujo.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes mokétojas,
nesutinkantis su Mokestipigincy komisijos sprendimu, turi tejs§ sprending apsksti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimagt 2, LT-01102 Vilnius). Pagal MAL59 str. 2 dal
apskgsti Mokestinip ginéy komisijos sprendim taip pat turi teis centrinis mokedy
administratorius, tdau tik tuo atveju, kai centrinis mok&g administratorius ir Mokestigigincy
komisija, spesdami mokestinginca (arba mokestinio gito metu), skirtingai interpretavistatym
ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos asiraniniam teismui turi idi
paduodamas ne:lau kaip per 20 dieppo Mokesting gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.
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