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2017 m. lapkgio 7 d. pogdyje iSnagrigjusi UAB ,L1“ (toliau — PareiSkja) 2017-09-20
skundy dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnsinisterijos
(toliau — Inspekcija) 2017-08-30 sprendimo Nr. @98 ustaé:

Inspekcija 2017-08-30 sprendimu Nr. 69-91 patvirtilaipédos apskrities valstybés
moke<giy inspekcijos (toliau — Klaigdos AVMI) 2017-06-30 sprendigriNr. (6.5) FR0682-261,
kuriuo PareiSgjai buvo papildomai apskauota: 101 636,93 Eur gyventppajamy mokestis
(toliau — GPM), 23 430,95 Eur GPM delspinigiai, igets 10 163 Eur GPM bauda, taip pat
4 918 Eur pelno mokestis (toliau — PM), 519,48 P delspinigiai, paskirta 491 Eur PM
bauda.

Sprendime nurodyta, jog Klaidos AVMI atliko Pareiskjos pricktinés verts mokesio
(toliau — PVM), PM ir GPM apskaiavimo, deklaravimo bei suméjmo teisingumo
patikrinimg uz 2014—-2015 metus ir sugad017-05-17 patikrinimo aktNr. (7.8) FR0680-226,
apskafiuodama 101 659, 26 Eur GPM ir 4918 Eur PM. Kidgs AVMI 2017-06-30
sprendimu @l patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (6.5) FR0682-26fapildomai apskaiuoti
mokegiai patvirtinti ir apskaiiuoti delspinigiai bei paskirtos baudos.

Pazyntta, jog patikrinimo metu buvo nustatyta, kad P&@ge&is E. L. ,jregistravusio
akininko tkj (tam tikrais laikotarpiais Ze#s tikio individualig veikla), pagal sutajtnuomojosi
statybos darbams atlikti skirtus mechanizmusjtaig ir tikrinamuoju laikotarpiu iSmokas
fiziniam asmeniui nuomos iSmokas deklaravo Gyvemg iSmokty iSmoky, pagal mokeso
mokejimo tvarka priskiriamy B klass pajamoms, pazymose (forma FR0471) ir neigska
GPM. Patikrinimo akte konstatuota, jog pagal 20020Q Gyventay pajamy mokesio
jstatymo Nr. 1X-1007 (toliau — GPM 22 str. 2 dalies nuostatPareiSkjos uz statybos
mechanizmus ifjrangy E. L. iSmoktos 2014 m. 224 448,58 Eur (774 976 Lt) ir 2015 m.
452 280,64 Eur nuomos iSmokos pagal GPM énolo tvarkas yra A klags pajamos.
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Vadovaujantis GPW 23 str. 1 ir 3 dalies nuostatomis, Pargidk kaip mokest
iISskatiuojantiam asmeniui, nuo E. L. tikrinamuoju laikotarpiumiskéty 676 729,22 Eur
nuomos iSmok apskatiuotas 101 659,26 Eur GPM. Taip pat patikrinimo unetistatyta, kad
PareiSkja, apskaliuodama apmokestinagi pels uz 2015 m., leidziamiems atskaitymams
priskyré 32 782 Eur delspinigius, tuo pazeisdama 2001-1P&lfo mokeso jstatymo Nr. IX-
675 (toliau — PNI) 31 str. 1 d. 3 p., tatl PareiSkjai papildomai priska&iuotas 4 918 Eur PM.

D¢l PareiSlkejos iSmokty iSmoly E. L. priskyrimo A klags pajamoms

Nurodyta, kad Pareigjos jregistruota ir faktiSkai vykdoma veikla — inZinarjrstatiniy
statyba (horizontalaus kryptingo ¢gimo darbai, vamzdyn TV diagnostika, nauj
vandentiekio ir nuotek tinkly statyba ir kt.). Pagal Pare&s Inspekcijai pateiktus
buhalteriis apskaitos dokumentus — PVMskaitas fakiras, bankinj pavediny iSrasus ir
kasos iSlaid orderius — nustatyta, kad Pareigkuz statybos mechaniznir jrangos nuom E.

L. 2014 m. sumodo 224 448,58 Eur (774 976 Lt) ir 2015 m. — 452 B&CEur pajamas.

PareiSkja iS fizinio asmens E. L. , kuris nuo 2011-06-069 2015-12-14 dirbo pas
PareiSkja direktoriaus pavaduotoju, savo veiklai vykdyti phg2014-07-09 Statybos
mechanizm beijrangos nuomos sutafilr. NM14/07/09 nuomojosi statybinius mechanizmus
bei kit statybig jrang, t. y. horizontalaus valdomo grmo jrang Vermeer 24x33su
operatoriumi, ekskavatoriusViH Cyti, Zeppelin ZM15 bei PelJob su operatoriumi ir
sunkvezimiusvOLVO F610ir IVECO 260E-27ei IVECO 190-25su traluGolhofer TU18/80
su operatoriumi. Be métoje sutartyje nurodytos technikos iS5 E. L. Parg&knuomojosi
vamzdzy virinimo aparaj ,Rothenberger”, vidinj sialiy iSdrozja ,RITMO®, gruntinio
vandens pazeminimwang, viksrinj ekskavatonj ,EDER" bei ekskavatoriugRH5, Liebherr
A3 ir ATLAS AB1202 krautuy, sunkvezimp MAN, plentvol, asfalto frez ir vibro vola
RAMAX Moke<iy administratorius nustat kad PareiS§as iS E. L. — PVM mo&ojo
(isiregistravusio 2013-12-05) pagal nuo 2014-02-28KL5-05-29 iSraSytas PVMgskaitas
faktaras iSsinuomojo statybos mechanigmjrangos 2014 m. uz 1 168 511,09 Lt (338 424,20
Eur), iS to skailaus 202 799,26 Lt (58 734,72 Eur) PVM, 2015 mz-481 448,11 Eur, iS to
skatiaus 83 557,11 Eur PVM, (patikrinimo akto 3 leagelnurodyta 481 628,11 Eur suméd d
180 Eur apskaitytos didessisumos pagal 2015-01-30 PVitkait faktirg Nr. EL14-1). E. L.
iSmoketas pajamas Pareidjla deklaravo kaip B klas pajamas (35 pajajrkodu— Zenas tkio
individualios veiklos pajamos).

Inspekcija sprendime aptagincui aktualias GMIP 22 straipsnio nuostatas, kurios pagal
mokesio mokejimo tvarka gyventojo pajamas skirsialvi klases — A ir B. A klass pajamoms
priskiriamos visos i$ Lietuvos vieneto gautos pajamsskyrus individualios veiklos pajamas
(su iSimtimis, kurios numatytos GHM2 str. 2 d. 1 p.), o B klas pajamoms priskiriamos
visos A klasei nepriskiriamos pajamos. Kokia tvagka apskaiiuojamas, sumokamas bei
deklaruojamas gyventp] pajamy mokestis priklauso nuo to, kurios kias pajamoms
priskirtinos gyventojo pajamos (GHM23-27 straipsniai). Akcentuota, jog, jei gyventojo
pajamos priskiriamos A klas pajamoms, tai Sias pajamas iSmokantis asmuoajkanhas
mokegio moketoju (MA] 2 str. 17 ir 18 dalys) ir jam tenka pareiga, atsigiantj gyventojui
iISmokamy pajamy suny, apskatiuoti ir sumokti j biudzeg gyventoj pajamy mokesi (GPM]

23 str. 1 dalis). Kadangi pagal GPMuostatas, iSmokant A kksspajamas gyventgpjpajamy
mokesi privalo mokti A klasés pajamas iSmokantis asmuo,dochm, kad laiku ir tiksliai bty
vykdoma mokestié prievok, kiekvienu atveju fiziniam asmeniuédas iSmokantis subjektas
privalo iti pakankamai pestingas ir atidus, t. y., iSmiadamas dSas fiziniam asmeniui,
privalo, remdamasis dokumentaigsitikinti, kokiai klasei yra priskirtinos gyventojs
ISmokamosdsos.

Taip pat pastedta, jog byloje aptariamos pajamos &ual bati priskirtos B klags
pajamoms tik tuo atveju, jei jos atiikiGPM] 10 straipsnyjgtvirtintus individualios veiklos
pajamoms priskiriamp pajamy kriterijus, t. y. pajamos gautos: iS individualiesiklos, jskaitant
pajamas iS individualios veiklos turto pardavimokéokio perleidimo nuosavydm (1 d.); iS
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individualios veiklos, kuria veérantis gautos pajamos galiath apmokestinamogsigyjant
verslo liudijimg, riSiy sgrad nustato Lietuvos Respublikos Vyriausy2 d.).

Akcentuota, kad E. L. laikotarpiu nuo 2011-06-002€15-12-14 dirbo pas Pareé§k. E.
L. 2009-03-09siregistravaikininku ir nuroc vykdysiantis darzowi auginimo atvirame grunte
veikla (EVRK kodas 01.13.30), nuo 2011-01-01 E. jtegistravo Zers tkio individualig
veikla — arkliy ir kity kanopini; gyviing auginimas (EVRK kodas 01.43.00), nuo 2015-09-30
jsiregistravo vykdatiu individualig veikla — poilsiautoy ir kita trumpalaikio apgyvendinimo
veikla (EVRK kodas 55.20.00). Nuo 2015-12-g2gistruota statybos ir inzineripistatybos
darby masiny ir jrenginy nuoma ir iSperkamoji nuoma (EVRK kodas 77.32.00aipédos
AVMI 2016-06-06 atliko operatyy patikrinimg, kurio metu E. L.jregistruotos ze#s wkio
individualios veiklos vykdymo pozymi nenustat Pazynéta, kad E. L. 2015-11-19
paaiskinime (reg. Nr. (10-23)-K13-1281) nuépgbg iS zends tkio veiklos pajam negavo, o
Siuo metu vykdo veilfl — pagal nuomos sutartis nuomoja technikechanizmus. Pareiai
E. L. nuomojo statybig technilg ir jrangy, kurios dalis priklaus jam (E. L.) kaip fiziniam
asmeniui, t&iau jranga nebuvo apskaitytakininko tkyje, o kig dal jrangos E. L.
pernuomavo.

Taip pat pazyrta, jog nustatytas E. L. suteikstatybos mechaniamr jrangos nuomos
paslaug PareiSkjui badas neatitiko Lietuvos Respublikos Vyriauégil2002 m. sausio 25 d.
nutarimu Nr. 76 ,[@l paslaug Zenes tkiui sgraSo patvirtinimo* patvirtinto paslauygzemnes
okiui sgraso (toliau — Nutarimas), kuris taikomas ap&kajant pajamas iS zeraikio veiklos.
Nurodyta, jog, vadovaujantis GAM str. 33 p., 2002-06-25 Zemakio ir kaimo pktros
jstatymo Nr. 1X-987 2 str. 22 d. ir Nutarimo nuostats, statybos mechanizmr jrangos
nuomos pajamos nepriskiriamos Zearakio veiklos pajamoms.

D¢l nurodytos aplinkybs konstatuota, kad Pareifs E. L. iSmoktos iSmokos uz
statybos mechanizmir jrangos nuomos paslaugas neatitinka GRBI str. 2 dalies kritetj
tockl Sios teigs normos taikymo aspektu, nitns pajamos negalith priskirtos individualios
veiklos pajamoms, kurios yra gaunamostigettis Zends iikio individualia veikla.

D¢l GPM 10 str. 1 dalies taikymo Inspekcija nuépgbg hitina atsizvelgti GPM] 2 str.

7 dal, kurioje yra pateikta individualios veiklosgvoka (tai savarankiSka veikla, kuria
versdamasis gyventojas siekia gauti pajaar kitokios ekonomiés naudos perestin
laikotarg: 1) savarankiSka bet kokio p@d¥io komercig arba gamybié veikla, jskaitant 4,
kuria vegiamasi turint verslo liudijimg; 2) savarankiSkatkyba, profesia ir kita panaSaus
polbidzio savarankiSka veiklajskaitant 4, kuria vetiamasi turint verslo liudijim; 3)
savarankiSka sporto veikla; 4) savarankiSka gtikveikla), taip patj Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktk kurioje konstatuota, jog vertinant, ar
gyventojo veikla gali Bti kvalifikuojama kaip individuali veikla, #itina nustatyti veiklos
savarankiSkumo, versliSkume@stinumo pozymj ir tokios veiklos tikslo — ekonomés naudos
siekimo — buvim (2006-06-06 sprendimas adm. byloje Nr. A-5-9026)00

Nurodyta, kad E. L. veikla teikiant statybos medham ir jrangos nuomos paslaugas
truko daugiau nei metus, t. y. nuo 2014 m. vasa@al. iki 2015 m. gegus 29 d., t&iau Si
veikla buvo vykdoma tik pagal vigrsutarf, sudarygd 2014-07-09 tarp E. L. ir Parei&gks.
Pastebta, jog rera kity duomen, kurie patvirting, kad E. L. statybos mechanignr jrangos
nuomos paslaugas yra teskanksgiau, ar po byloje nagrijamy jvykiy, nors ir nustatyta, kad
E. L. 2015-12-2Freqistravo statybos ir inzinerinstatybos darlp masin ir jrenginiy nuomos
ir iSperkamoji nuomos veikl(EVRK kodas 77.32.00). Metipipajamy deklaraciy (GPM308)
uz 2014 ir 2015 metus E. L. nepatgikS PareiSkos gaut statybos mechaniamir jrangos
nuomos pajam nedeklaravo, 2017-02-06 (pdwotai) pateik Meting pajamy deklaraciy uz
2015 m., kurioje deklaravo zemsiikio individualios veiklos pajamas (pajandeklaracija
sulaikyta @l vykstartio E. L. mokestinio patikrinimo). Pazyta, jog tokiy aplinkybiy
nenurod ir PareiSkja, nors nagrigamy jvykiy metu jos direktorius Z. L. ir E. L. buvo
tarpusavyje susjjasmenys (broliai), be to, E. L. laikotarpiu nual26-09 iki 2015-12-14
dirbo Pareisgos direktoriaus pavaduotoju, teddPareiskjai Sios aplinkyks tugjo arba gadjo
buti Zinomos. Todl Inspekcija sutiko su Klagnos AVMI iSvada, kad nenustatyta, jog E. L.
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teiktos Pareisijai statybos mechaniamir jrangos nuomos paslaugos atitiko individualios
veiklos pajam kriterijus, nustatytus GPMLO str. 1 dalyje.

Atsizvelgusij tai, kas iSdstyta, Inspekcija padaisvady, jog Klaipcdos AVMI pagistai
konstatavo, kad zefntikio individuali veikla E. L. nesuteikteists teikti statybos mechanizm
ir jrangos nuomos paslaygtod:l PareiSkja negatjo E. L. iSmokty iSmolky priskirti
pajamoms iS veiklos, kuriairegistravo individualj zemes ukio veikls. Tockl PareisSkja
privalgjo E. L. iSmoketas iSmokas priskirti A klas pajamoms ir, vadovaujantis GPEB str. 1
dalimi, apskaiiuoti, deklaruoti ir sumoti j biudzegy GPM.

PareiSkja nesutinka su Inspekcijos sprendime Nr. 69-9lapadmis iSvadomisd E. L.
iSmokety pajamy vertinimo, praso Sios sprendimo dalies nepattirtin

PareiSkja nesutinka su Inspekcijos iSvada, jog pagal GR8l str. 1 d. nuostatas |i,
iSmokedama iSmokas E. L. uz turto nugmmprivakjo apskatiuoti ir sumokti j valstykes
biudzet GPMI 6 str. nustatyt15 proc. dydzio GPM.

Nurodoma, kad Parei§ja, vadovaudamasi GPM22 str. 1-3 dali nuostatomis,
iISmoketas iSmokas E. L. ugangos nuom 2014 m. ir 2015 m. priskyrikininko zengs tikio
individualios veiklos pajamoms, kurios priskiriamd klasgs pajamoms; jas deklaravo
Gyventojams iSmaky iSmolky pagal mokedo mokéjimo tvarks priskiriamy B klass
pajamoms pazymoje (forma FR.0471) ir nuo iSatpkSmoky neapskaiavo GPM (GPM 25
str. 1.d.).

Pastebima, kad pagal Europos Bendrijos sutartiestatas 22 43 str. 2 d. ekonomine
(komercine), savarankiska veikla yra laikoma toketkla, kuri vykdoma sava:§omis ir rizika
bei kurios tikslas yra gauti pajamas ar atly§iekiamas atlyginimas, Pareifiks nuomone,
praktiSkai reikd3 ekonomir veikla vykdartiojo pelm, kita vertus, veiklos atlygintinumo
pozymiu gali Iati laikomas pakankamu ir visas arba dalinis i3Jaidadengimas arba
paprasiausiai menkas atlyginimas. Tédjei gyventojo vykdoma veikla atitinka individuas
veiklos pozymius, pajamos iS Sios veiklos yra apestikamos kaip individualios veiklos
pajamos, neatsizvelgiantai, kad gyventojas jos iregistravo. Teigiama, kad Pareifd buvo
Zinoma, jog fizinis asmuo buvgiregistra¥s individualg veikla pagal pazym, kaip vykdantis
zenesikio veikla.

Atkreipiamas dmesysj tai, jog E. L. nuo 2009-03-09 yrgsiregistrags ukininku,
laikotarpiu nuo 2011-01-01 iki 2015-09-30 bujsiregistrags kaip asmuo, vykdantis zém
akio individualig veikla. E. L. mokes&iy administratoriui pateik 2012-04-02 Zeks panaudos
sutarf, pagal kur jis suteilé deSingiai mety neatlygintinai naudotis (ganyti gyvulius) 3,15 ha
ploto Zengs sklypu adresu: Miezglik., Priekués sen., Klaipdos raj. sav. E. L. nuo 2015-09-
30 yrajsiregistrags vykdartiu individualig veikla pagal pazym

Taip pat pastebima, kad mokasteisiniuose santykiuose virSergfeikiama i santyki
dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai (MAO str.).

Pazymima, jog Inspekcijos virSininko 2013-06-2%akyme Nr. VA-36 I3l fiziniy
asmeimn jregistravimoj mokesiy mokétojy registy / iSregistravimo iS mokeér; moketojy
registro taisyklj patvirtinimo* nustatyta, kad gyventojaregistrae savoikj Ukininky tikiy
registre,j Mokesiy mokétojy registy registruojami pagalkininky tikiy registro pateikiamus
duomenisUkininky tikio registrui pateikiami duomenys ir agikininko vykdomy veikla, tock!
papildomai mokesy administratoriui teikti praSymgegistruotij Moke<iy mokétojy registy
teikti nereikia. Moke&iy administratorius gali papraSyti pateikti pragyREG812 forma tam,
kad tkininkas pateiki papildomus duomenis — telekomunikgcijekvizitus, tiksl veiklos
vykdymo vietos adres Siamejsakyme, pasak Parei§is, nustatyta, kadkininko vykdoma
veikla pagal GPM nuostatas prilyginama individualiai veiklaitodl tkininkui, jeigu
pageidauja, galiidi iSduodama Nuolatinio Lietuvos gyventojo indivadios veiklos FR0468
formos pazyma.

Akcentuojama, kadikininkui, vykdartiam tik Zengés akio veikla, teikti praSym dél
individualios veiklos vykdymo pazymos iSdavimara tikslinga, nestkininko turimas
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akininko tkio jregistravimo pazyijimas mokesiams iS esrs reiskia, kad gyventojas weisi
zemestkio veikla.

PareiSkja, remiasi GPNI 2 str. 7 dalies nuostatomis, kad savarankiSkalajeikuria
versdamasis gyventojas siekia gauti pajaar kitokios ekonomiés naudos perestin
laikotarg yra savarankiSka bet kokio pod¥io komercig arba gamybié veikla, iSskyrus
nekilnojamyjy pagal prigimi daikty pardavimo ir (ar) nuomos veikl taip pat finansin
priemoni; sandorius. Pastebima, jog patikrinimo akte ir sgi@e nustatyta, kad fizinis asmuo
nuomos paslaugas Pareifh teike testinj laikotarg (2014 ir 2015 metais ne vigikartg), tai
dar savarankiskai ir su nuosavu turtu (nuomavo statybimechanizmus ir statyligrang,
i$ viso 7 vnt.), kuriam buvo daryta PVM atskaitai pat fizinis asmuo raXkiekviery karty
PareiSkjai PVM sskaitas fakiras, kuriose nurad kad paslaugas teikia, kaiininkas. Visi
iISvardinti faktai, t.y. turto nuomos vienetagstinumas, rodo, kad tai nebuvo atsitiktiniai
sandoriai i$ fizinio asmens. Tédokio turto nuoma, kugiapmokjo PareiSkja, buvo priskirta
fizinio asmens individualios veiklos pajamoms.

Vadovaudamasi GPM25, 27, 6 str. nuostatomis, Pareéjgkteigia, kad kaikininkas,
jsiregistrags twkininko tkj, veriasi zenés wkio ir kita wkininko registre jregistruota
individualia veikla, tai pajamos, gautos iS vykdamaitos individualios veiklos, pagal
mokesio mokejimo tvarka priskiriamos B klags pajamoms, nuo kuyi5 proc. pajam mokesg
sumokti j biudzZeg turi pats pajamp gaws gyventojas, teikdamas metigyventoj; pajany
mokesio deklaracij. Tockl PareiSkjai buvo privaloma deklaruoti iSmétas pinigy sumas,
kaip B klags pajamas, o E. L. nuoySpajany turi moketi 5 proc. GPM, kaip asmuo, vykdantis
ne laisvos profesijos paslaugas.

PareiSkjos nuomone, mokeés; administratorius paZetd bendgsias jrodingjimo
taisykles, nes pagal LVAT, pagdamas mokeés; moketojui apskatiuotas mokedo ir su juo
susijusias sumas, &jo pateikti pakankamarodymy, pagrindziatiy jo nustatytas aplinkybes.

Atsizvelgdama; auk&iau iScstytas aplinkybes ir teis normas, vadovaudamasi YA
PareiSkja praso atsizvelgti jos skund ir nepatvirtinti (panaikinti) 2017-08-30 Inspekasj
sprendina Nr. 69-91.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriaugghijvertinusi girto bylos
medzZiag, laikosi pozicijos, jog Pareigjos skundas atmestinas, Inspekcijos sprendingas d
papildomai apska&iuoto GPM ir su juo susijugisumy tvirtintinas. Kadangi kitoje Inspekcijos
sprendimo dalyje @ papildomai apsk&iuoto pelno moke&So ir su juo susijusi sumy)
PareiSkja skundo neinicijuoja, tadl dél Sios Inspekcijos sprendimo dalies Komisijacma
nepasisako, gilnspekcijos sprendimo dabalikdama nenagréting.

Gin¢o byloje nustatyta, jog Parei§ gintija mokegiy administratoriaus papildomai
apskaéiuoty GPM ir su juo susijusias sumas nuo E. L. iSampKrengim; nuomos pajam
kurias moke&y administratorius pripazino A klés nuomos pajamomis, apmokestinamomis
15 proc. GPM, nuo kugipareiga apskaiuoti ir sumokti GPM tenka Pareigkai.

Ginco byloje nustatyta, jog Parei§l 2014-2015 metais savo darbuotojui (direktoriaus
pavaduotojui) E. L. (miétas asmuo pas Pareéfk dirbo nuo 2011-06-09 iki 2015-12-14)
iISmokeéjo pinigines éSas uz asmens nuomdtatybirg jrang ir mechanizmus. Su E. L. buvo
sudaryta 2014-07-09 Statybos mechanjzibei jrangos nuomos sutartis Nr. NM14/07-09 ir
[éSos buvo iSmoios pagal E. L. laikotarpiu nuo 2014-02-28 iki 260%29 iSraSytas PVM
sgskaitas fakiras (mirgtas asmuo nuo 2013-12-05 bupgiregistrags PVM moktoju). Pagal
apskaitos dokumentus nustatyta, jog E. L. uz mazhmnnuomy 2014 metais sumeéta 937
721,03 Lt (271 582,78 Eur), 0 2015 metais — 554,3B4ur, uz statybos mechanigmuony
iISmokétos pajamos buvo priskirtos B késspajamoms ir pateiktose Gyventojams iSatgk
iSmoky, pagal mokeSo mokejimo tvarka priskiriamy B klags pajamoms, pazymose (forma
FR0471) deklaruotos kaip zémikio individualios veiklos pajamos (35 kodas). E.nhetiny
pajam; mokesio deklaraciy neteil¢, gauty pajany nedeklaravo ir GPM neméjo. Klaipédos
AVMI, jvertinusi kontrots veiksny atlikimo metu surinktus duomenis, susijusius SuLE.
galimai vykdytaikininko (Zents tikio) veikla, ir nenustéusi objektyvij tokio polidzio veikh
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pagrindZiadiy dokumeni, atsizvelgdamaj tai, jog tokio poladzio pajamos negali i
pripaastamos pajamomis iS zeémukio veiklos, iSmoktas pajamas pripazino A kiss
pajamomis, apmokestinamomis 15 proc. GPM tarifu.

PareiSkja laikosi pozicijos, kad E. L. vykdyta veikla &y bati laikoma individualia
veikla, nes atitinka Siai veiklaiabdingus pozymius, nepriklausomai nuo to, ar tokibfoio
veikla buvo jregistruota. Pasak skundo, tai, jog E. L. buvo stegotasukininku, sudaro
pakankam pagrind, jo gautas pajamas pripazinti gautomidikininko individualios veiklos,
nes gyventojaijregistrae savo ik Ukininky tkiy registre,i Mokesiy mokétojy registy
registruojami pagalkininky tikiy registro pateikiamus duomenis. ParéjdKaikosi pozicijos,
jog E. L. veiklai lmdingas savarankiSkumas, veiklgstinumas, toé, jo pajamos tuity biti
deklaruotos kaip B klgs pajamos, nuo kuyipats fizinis asmuo téty sumokti 5 proc. GPM
(ne kaip laisvosios profesijos individuglieikla vykdantis asmuo).

Nors girto situacijoje Pareigka laikosi pozicijos, kad ji pagstai neiSska&iavo iS E. L.
iISmokéty pajamy GPM, ta&iau tokia Pareisjos pozicija atmestina kaip nepgia ir ngrodyta,
nes, pirma, gautos pajamos negadilii Ipripazintos pajamomis, gautomis i$ vykdytdsninko
okio veiklos (zemis tkio veiklos), kuri pagal GPMnuostatas gélly buti neapmokestinama
GPM; antra, iSmao#os pajamos, pagal GHM22 straipsnio nuostatas, priskirtinos A kias
pajamoms, nuo kuyi GPM turi apskaiiuoti ir sumokti mokesj iSskatiuojantis asmuo —
PareisSkja.

GPM] 17 str. 24 p. numatyta, jog pajamos iS Zenkio veiklos yra neapmokestinamos,
jeigu Sias pajamas gaunantis asmuo mokestiniu thini neprivalo registruotis ir éma
registruotas prietinés verts mokesiy mokétoju. GPM 2 str. 33 punktas apiia, kad
pajamos iS Zefs ukio tai pajamos iS Zeés ukio produkiy gamybos, kaip tai apibita
Lietuvos Respublikos Zeim tikio, maistoukio ir kaimo pktros jstatyme, pajamos iS Lietuvos
Respublikos Vyriausys ar josjgaliotos institucijos patvirtintamegiaSe nurodyt paslaug
Zemes wkiui teikimo, taip pat pajamos, gautos realizuojgnsavotkio zenes tkio produkt
pagamintus maisto produktus. Lietuvos Respublikgsaudsyles 2012-01-25 nutarimu Nr. 76
,,Dél paslaug zenes tkiui sgraso patvirtinimo® yra patvirtintas Paslaugenes tkiui sgrasas,
kuriame nurodytai veiklai taikomos moKes jstatymuose numatytos neapmokestinimo
salygos. Mokestiniuose teisiniuose santykiuose pirybéryra teikiama turinio virSenys pries
forma principui, toal aplinkybés, jog E. L. 2009-03-09siregistravo tkininko tkj ir
atitinkamais laikotarpiaigsiregistravo ir nurog vykdysiantis atitinkamas zemm tikio veiklos
rasis (nuo 2009-03-09 — darzgvauginimo atvirame grunte veikinuo 2011-01-01 — arkfiir
kity kanopiniy gyviny auginimo veikd), nesudaro pagrindo pripazinti, jog E. L. Pargisk
iSmoketos pajamos gali thi pripazintos iS vykdytosikininko (Zengs wkio) veiklos ar iS
teikiamy paslaug zenes tkiui gautomis pajamomis]vertinus byloje surinktus duomenis,
sutiktina su moke&sy administratoriaus pozicija, jogira nustatyta, jogidy vykdyta reali E.
L. zenes tkio veikla ar gautos tokios veiklos pajamos (Ktaips AVMI 2016-06-06 atliktas
operatyvus patikrinimas),agksavo 2015-11-19 paaiskinime Nr. (10-23)-K13-128&1tviptino ir
pats E. L. , nuroghk, kad pajam iS zengs ukio veiklos réra gaws, o Siuo metu vykdo veikl
pagal sutartis nuomodamas techniknechanizmus. IS bylos medziagos matyti, jog méikes
administratorius nenustatkad nuomota technikanty apskaityta E. Liikininko ikyje, nors
dalis technikos prikladsk. L. , o dalis buvo pernuomota i$ kito vienet®AB ,,E2“, kurio
akcininkai buvo E. L. édé¢ ir pusbrolis (Klaigdos AVMI 2016-06-06 operatyvaus patikrinimo
pazyma Nr. FR 1042-4433). TaddKomisija sutinka su Inspekcijos pozicija, jog sl
pajamas Pareigja nepagistai mokes&iy administratoriui teikiamose pazymose deklarave kai
Zenestkio individualios veiklos pajamas.

Pazynttina ir tai, jog GPM 22 straipsnis nustato gyventojo gapajamy skirstymy j A
ir B klass pajamas, pagal tai kam:¢mem mokesiy mokétojui ar mokestiSskatiuojanciam
asmeniui tenka pareiga iSs&aiti ir sumokéti GPM. Pagal GPM22 str. nuostatass vieneto
gautos gyventojo nuomos pajamps® priskirtinos A klags pajamoms; taip pat gyventojo
gautos individualios veiklos pajamos, jeigu Siagapeas gyventojui iSmoka su juo darbo
santykiais ary esne atitinkartiais santykiais susig asmuo (Lietuvos vienetas, nuolatinis
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Lietuvos gyventojas, uzsienio vieneto nuolatbuveiré Lietuvoje arba nenuolatinis Lietuvos
gyventojas, vykdantis individualiveikla per nuolatie baz Lietuvoje), priskiriamos A klas
pajamoms, t. y. pajamoms, nuo kumprievok iSskatiuoti ir j biudZzef sumokti pajamy
mokesi tenka pajamas iSmok&am asmeniui. Atsizvelgiantaptartas GPWnuostatas, giio
situacijoje Pareisjos savo darbuotojui A. L. iSmétos nuomos pajamos, nepriklausomai nuo
to, ar jos Ity pripazintos individualios nuomos veiklos ar neindualios veiklos pajamomis,
jos priskirtinos A klaés pajamoms, nuo kuripareiga apskaiuoti ir sumokti GPM tenka
mokesi iSskatiuojanciam asmeniui — Pareigjai, tocdtl PareiSkjos skunde iSgktyta pozicija
dél E. L. iSmokéty pajamy priskyrimo B klags pajamomis atmestina kaip nepata.

GPMI nustato skirting gyventojo gauf nuomos pajam apmokestinim, priklausomai
nuo to, ar nuomos pajamos laikytinos individuahasklos pajamomis ar ne, atitinkamai 5
proc. ir 15 proc. tarifu. Nors Pare&& skunde, nurodydama individualios veiklos pozysniu
laikosi pozicijos, jog E. L. iSmakos pajamos kvalifikuotinos kaip individualios vigg&
pajamos, téau, jvertinus gigo byloje nustatytas aplinkybes, susijusiagrengim; nuoma E.
L. , néra pagrindo sutikti su Parei§ks pozicija @l tokiy pozymi buvimo E. L. veikloje.
Pamireétina, jog Inspekcija sprendime aptatGPM] nuostatas, reglamentuofgas fizinio
asmens individualios veiklos pozymius in Shuostaf aiSkinimg LVAT praktikoje, todtl
Komisija sprendime 8inuostai iS naujo nekartoja (GPM2 str. 7 dalis), laikydama pozicijos,
jog mokesiy administratorius tinkamai kvalifikavo E. L. pajaspa kaip pajamas,
apmokestindamas 15 proc. GPM tarifu. &irbyloje yra pateikta E. L. ir Parei§ks 2014 m.
liepos 8 d. sudaryta Statybos mechanjzmei jrangos nuomos sutartis Nr. NM14/07-09; E. L.
jrangy ir mechanizmus nuomojo tik Pareifh (tai patvirtina patikrinimo akto 5 psl. pateakE.
L. iSraSyt; PVM gskaity faktiry suvestig lentek, iS kurios matyti, kad Parei§li apskaitos
dokumentai yra iSraSyti nuoseklia éi@ncia seka); byloje éra pateikta jokios informacijos,
kad E. L. jo tuétg jrangy ar iS jo @dei ir pusbroliui priklausiusiogmores ,,E2" iSnuomet
jrang sialé nuomotis kitiems, nesusijusiems asmenimsakao subjektams rinkoje, duomen
apie tai gra ir velesniu laikotarpiu; pats E. L. aktualiuoju laikgtar nebuvo deklaras tokio
pohidzio individualios veiklos vykdymo, nors ir buvogistruotas kitos veiklos kininko,
Zene wkio veiklos (iS Sios veiklos negew ir nedeklarags jokiy pajamy) ar poilsiautoy ar kitos
trumpalaikio apgyvendinimo veiklos vykdytoju, taiayE. L. buvo zinomi reikalavimaiét
atitinkamos #Sies veiklosjregistravimo; E. L. neteikmetiny 2014, 2015 met deklaraciy,
jokiy pajamy nedeklaravo, GPM nesk&vo ir nemokjo; dirbo pas Pareigks nuo 2011-06-09
iki 2015-12-14; Pareigfos 2016-06-23 mokestinio tyrimo ataskaitoje Nr.0BB6 —1391 (11
psl.) pateikta informacija, jog Paret& pati tugjo nuosavos panasios paskirtjiemngos, té&au
nepaisant to, nuomavgang iS susijusio asmens, patirdama Zenklias nuomogusias).
Minétos aplinkykés rodo, jog E. L. nesiékgauti nuomos pajaimis neapibézto asmen rato, o
nuomos sandorio (buvo sudarytas vienas sandordargmo aplinkybs ir iS Pareis§jos
gautosjrengimy nuomos pajamos buvo nulemtos E. L. tarpusavioykantsu PareiSga.
Sandorio Salys yra susijusios (Paréjék direktorius ir akcininkas yra E. L. brolis)¢ldko
PareiSkjai buvo ar galjo bati zinomos aplinkybs, jog E. L. realiai zeds veiklos veikos
nevykdo, jo gautinos pajamoséra priskirtinos pajamoms iS Zés ukio veiklos, nors
PareiSkja mokesgiy administratoriui teiktose pazymose Sias pajamékdedavo kaip zeds
ukio pajamas, tuo siekdamansoningai apeiti mokeésy jstatymy reikalavimus dl tinkamo Si
pajamy deklaravimo ir GPM nuo gipajam apskatiavimo ir sumokjimo. Atsizvelgiant; tai,
ginco atveju ®ra pagrindo pripazinti, jog E. L. vykdyta veiklagpaisant jos vykdymo
laikotarpio, buvo savarankiSka, orientuota teildislaugas neapidttam asme ratui, tocl
patikrinimo metu moke&sy administratorius paggtai E. L. pajamas pripazino A kissnuomos
pajamomis, apmokestinamomis 15 proc. GPM. Inspe&kaprendimas Sioje dalyje tvirtintinas
ir PareiSkjos skundas atmestinas.

Atsizvelgiant] tai, jog Pareis§§a neskund Inspekcijos sprendimo dalieglchurodymy
sumokti pelno mokestir su juo susijusias sumas, Si Inspekcijos sprandialis paliekama
nenagrigta.
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Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Moke<tiy administravimgstatymo 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:

1. Patvirtinti Inspekcijos 2017-08-30 sprendimo H9-91 dail dél nurodymy sumokti
101 636,93 Eur GPM, 23 430,95 Eur GPM delspinigigaskirg 10 163 Eur GPM baud

2. Inspekcijos 2017-08-30 sprendimo Nr. 69-91 dal nurodymy sumokti 4 918 Eur
pelno mokest 519,48 Eur Sio mokém delspinigius ir paskigt 491 Eur baugl palikti
nenagrimta.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokas moketojas,
nesutinkantis su Mokestipi gincy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendina apsksti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimaag. 2, 01102 Vilnius). Pagal MAL59
str. 2 dal apskjsti Mokestiniy gincy komisijos sprendimtaip pat turi teig centrinis mokesy
administratorius, t@au tik tuo atveju, kai centrinis mokag administratorius ir Mokestini
gin¢y komisija, spgsdami mokestin ginég (arba mokestinio gito metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar Kkito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turidh paduodamas neélau kaip per 20 diem po Mokesting
gin¢y komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirminink Edita Galiauskait

Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskait
Andrius Venius

Lina Vosyliea



