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Vilnius
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sekretoriaujant Ramutei Matk&enei
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mokegiy administratoriaus atstovui A A

2017 m. spalio 24 d. pédyje iSnagrigjusi UAB ,M1* (toliau — PareiSkja) 2017-10-02
skundy Nr. 24 @l Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingns
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2017-09-08 spiteno Nr. 69-94, nu st at

Inspekcija gidijamu sprendimu patvirtino Siayli apskrities valstybigs mokesiy
inspekcijos (toliau — Siauji AVMI) 2017-06-19 sprendim Nr. (44.1) FR0682-240, kuriuo
nurodyta Pareidkai sumokti j valstykes biudzeq 50210 Eur priétinés verts mokest (toliau —
PVM), 22119,41 Eur PVM delspinigius, 10 proc. 5@ir PVM baud.

Sprendime nurodoma, jog SiaulAVMI, patikrinusi PareiSkjos PVM apskaiiavimo
teisinguny uz laikotarp nuo 2011-08-01 iki 2012-05-31, nustakad Pareis§a laikotarpiu nuo
2011-08-01 iki 2012-05-3@Formino 420048 kg prelgi (armatiros ir apvalaus pliengyigijima iS
UAB ,S2“ (toliau — Imorg) uz 998913,12 Lt, iSyj 173365,09 Lt PVM, pagal 18 vnt. PVM
saskaity faktiry, kurios jtrauktosj pirkimo dokumeni registy. PareiSkja PVM gskaitose
faktirose iSskirtas 173365,09 Lt PVM sumaiauke j atitinkamy laikotarpiyy PVM atskaig.

Nurodoma, jog Finansiginusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos Klaigdos apygardos valdyba (toliau — FNTT) atliko P&@ads kontrahento
UAB ,S2" ir su ja susijus] asmen ikiteismin tyrimg baudziamojoje byloje Nr. 06-1-02042-13,
Klaipédos apygardos prokutmb sura§ kaltinanyjj akiy ir bylg perda¢ Klaipédos miesto
apylinkes teismui. Siauli AVMI konstatavo, jog surinkojrodymus, patvirtinakius, kad
PareiSkja, sudarydama sandorius Buone, neg&jo nezinoti, jog sandoriai, kuriais remiamasi
siekiant pagsti teig | PVM atskaig, susip su tiekéjo ar kito Gkio subjekto, dalyvaujaio
tiekimo grandigje, atliekamu sukavimu, todl apribojo Pareis§os teig j 50210 Eur PVM
atskaity. PareiSkjai 2017-04-27 patikrinimo akte Nr. FR0680-183 i@al — Patikrinimo aktas)
papildomai apskaiuota 50210 Eur (173365,09 Lt) PVM. SiauliAVMI, iSanalizavusi
patikrinimo metu nustatytas aplinkybes pedymus,jvertinusi pateiktas Parei§ks pastabas,
2017-06-19 sprendimu Nr. (44.1) FR0682-240 (toka8prendimas) patvirtino Patikrinimo akt
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ir, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos maékgsadministravimojstatymo (toliau — MA) 96
str. 1d. 2 p., 97 str. 2d., 132 str. 2 d. 1 peflvos Respublikos PVNstatymo (toliau — PV
2002-03-05 redakcija Nr. IX-751) 58 str. 1 d. 1 4 str. 1, 9 str., 123 str. 1, 2 d., nurod
PareiSkjai sumokti 50210 Eur PVM, 22119,41 Eur PVM delspinigius, @@c. 5021 Eur PVM
baud.

Inspekcijos tvirtinimu, mokestinis gias byloje kilo @l to, ar Siauli AVMI surinkty
jrodymy ir nustatyty aplinkybiy pagrindu pagstai konstatavo, jog Parei§&, jsigydama prekes is
Imores, zinojo ar tujo galimyle Zinoti, kadlmoné nesumoks PVM | biudzeg bei, kad migty
akiniy operaciyj metu Pareidja elgesi negziningai, @&l ko prarado teisj 50210 Eur PVM
atskait.

Inspekcija sprendime cituoja Lietuvos vyriausiogbranistracinio teismo (toliau — LVAT)
2013-02-05 nutayt adm. byloje Nr. A602-705/2013, kurioje teismas igae dél
apmokestinamojo asmens t@$ PVM atskaig ribojimo. Nurodo, jog iS bylos medziagos matyti,
kad nagrigjamu atveju moke&sy administratoriugrodinéjo ir vertino vieny iS Europos gungos
Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) nurodgon®PVM atskaig ribojartiy aplinkyby, tai yra
pareiSkjo zinojimg / turéjima zinoti (fziningumy), kad jis jsigydamas prekes ir paslaugas
dalyvauja sandoryje, susijusiame su@akimu PVM srityje.

Nurodoma, jog Siauli AVMI, atlikusi Parei$kjos sandorj sulmone tyrim, nustat Sias
svarbias aplinkybes (Patikrinimo akto 2—10 pslredimo 2-10 psl.):

1) PareiSkjos 2011 m. pirkimo sutaiy registre yra uzregistruota 2011-08-09 pirkimo—
pardavimo sutartis Nr. SS-MP-08/11 (lietuvkalba) sulmone @l prekiy jsigijimo (preki
pavadinimas nenurodytas). Sutarties sudarymo uietadyta Siauliai. Pardapo — Imorgs
atstovu nurodytas direktorius S. P. , Pargak vardu sutajtpasira8 ne sutartyjejrasytas
.komercijos direktorius® (pavakd nenurodyta), bet uzg savo vardin antspausl ir pasiras
Siauliy skyriaus direktorius D. S.Imore sutartyje nurod savo el. pasto adres(duomenys
neskelbtini) irDanske BanMk.ietuvos filiale atidaryd banko gskaig LT(duomenys neskelbtini).
Sutarties 2.4 punkte numatyta, kad pagjss uzsakytas prekes pristato pjcknurodytu adresu
Lietuvos Respublikos teritorijoje, 3.2 punkte nwtad kad uz gautas prekes mijds privalo
sumokti per 5 dienas nuo prakigavimo (Pareis§os 2011 m. pirkimo sutaéiny registras, 2011-
08-09 pirkimo—pardavimo sutartis Nr. SS-MP-08/11);

2) PareiSkja nuo 2011-08-01 iki 2012-05-3@ormino 420048 kg prelgi (armatiros ir
apvalaus plienojsigijimus iSJmonés uz 998913,12 Lt, i§j173365,09 Lt PVM pagal 18 vnt.
PVM gskaity faktiry, kuriosjtrauktosj pirkimo dokumeni registy. PareiSkja PVM sskaitose
faktirose iSskirtas 173365,09 Lt PVM sumarmsulke | atitinkamy laikotarpy PVM atskaig
(pirkimo dokumeni rejestras, PVM gskaitos fakiiros: 2011-08-09 serija SOLOS Nr. 019,
2011-09-25 serija SOLOS Nr. 23 ir kt., Paréjsk prekij jsigijimo iSImorés suvestid);

3) Pareiskja buvo pagrindia prekiy pirkéja iSImores, nes jai per laikotajmuo 2011-08-
09 iki 2012-05-11 buvo iSraSyta 18 PVMskaity faktiry, iSraSyty saskaity numeriai nuo 19 iki
65 su 1-5 skaiy tarpais.Jmoré PareiSkjai sgskaitas iSraSne chronologine (&ik) tvarka, pvz.,
2012-01-16 iSraSytagskaita, kurios Nr. 055, 2012-03-16 iSraSytmksity, kurios Nr. 059, o
2012-03-26 iSraSyta gskaita, kurios Nr. 056. Kai kuriose iSraSytosgsksitose Imores
direktoriaus pavakdS. P. nenurodyta, yra tik parasas ir anspaudabl(&gkaitos fakiiros);

4) 2011 m. Pareigka perved IéSas bankiniais pavedimais 607593,16 Ltyi#1p6757,23
Lt 1 Imores sutartyje nurodyt banko gskaig Nr. LT(duomenys neskelbtini), esap Danske
Bank Lietuvos filiale, ir 150835,93 Li nuo 2011-11-10 PVM gskaitoje fakiiroje nurodyd
saskaiy LV(duomenys neskelbtini), eséin AB SEB banko Latvijos filiale. 2012 m. Paredfk
pervead léSas (391319,96 Lt) bankiniais pavedimaiginéta Imonés banko gskait, esadia AB
SEB Banko Latvijos filiale (banka@skaity iSrasai);

5) Imores akcijos nuo 2011-04-20 iki 2012-10-07 100 proiklpuse Latvijos pilitiui S.
P., nuo 2012-10-08 — Baltarusijos piii@ N. K. . 2014-12-23 Baltarusijos Respublikos d@no
komiteto Mogiliovo tarprajoninio skyriaus apklauso®tu N. K. paaiskino, jog apie tai, kad jis
esgs Imores akcininku suzingg tik Sios apklausos metu, kokia tmore ir kokig vykdo veikh
taip pat nezinoJmores direktorius nuo 2010-07-20 iki 2011-04-18 — A., Zwuo 2011-04-20 iki
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2012-10-17 — S. P., nuo 2012-10-18 — N. HKmore 2011-04-14jregistruota PVM mo&oja,
2013-05-17 iSregistruota iS PVM magkjy registro mokeSy administratoriaus iniciatyva, nes
nevykd: ekonomirgs veiklos irjsigijimy i$ kity ES valstyhy. Imorgje per laikotarpnuo 2011-04-
20 iki 2012-10-16 buvgdarbintas tik vienas darbuotojas direktorius S(KPaipédos apskrities
valstybires mokesiy inspekcijos (toliau — Klagdos AVMI) 2016-05-18 patikrinimo pazyma Nr.
(8.6) FR0681-37 (toliau — Patikrinimo pazyma), 1.,psnspekcijos 2016-11-16 rasStas Nr.
(41.2E)S-6774, 2014-12-23 liudytojo apklausos gtolas);

6) S. P. nurod jog mazdaug septynerius metus dirbo pas A. Refpta pavarédj B.) SIA
»,R1" laivo tiekéju (5 priedas). A. P. (B.) jam pasé taptiJmones atsakingu darbuotoju, uz tai jam
pazadjo atlyg. S. P. paaiskino, kad jo pareiga buvo atvyl&5 ,L1“ (toliau — Latvijosimorg) ir
ten gauti prekes ir vaztakads, po to vaZtardgus tujes perduoti vairuotojui, kuris pervezdavo i$
Latvijos imonés gautas prekes. Lietuvoje buvo paruosti dokumeikizd S. P. tagt Imores
atsakingu darbuotoju, Siuos dokumentugjtuasmuo, vardu Birgita. S. P. visus gautgskaitos
atidarymo dokumentus ir internets bankininkysis prisijungimo kodus perdavbuhalteriui
Raimondui, kuriojmore UAB ,F1“ (registruota Klaigdoje) tvark Imonés apskay. S. P.
apklausos metu paaiskino, kad jis pkiandon; Imorés vardu nevyké kad netutjo jokiy Ziniy
vadovautijmonei ir uzsiimti verslo darymu, ir dar Lietuvojeeigé, kad pranesSus A. P. arba A. R.
pora karty vyko j Lietuva ir pas Raimongl pasira8 kazkokius dokumentus,dau kokie tai buvo
dokumentai, tei§ nezirgs, nes nemoka lietuyikalbos, mano, kad dokumentimorés vardu
pasira8 koks nors kitas asmuo, suklastodamas jo partgigc niekada netéjes Imores
buhalterini dokumeng. S. P. paaiskino, kad jam pradefgnepamena kada), kafmone
parduodama kitam asmeniui ir jis prigj@ nuvykti j Lietuvg ir pasiraSyti dokumentus, téld
nuvykusj Lietuva, Birgita jam davusi pasirasyti kazkokius dokumentatiau dokument turinio
nezirgs, nes nemoka lietuyikalbos (Klaigdos AVMI 2016-03-01 patikrinimo aktas Nr. (8.6)
FR0680-163 (toliau — Aktas), 4 psl., 2014-10-08itojo apklausos protokolas);

7) A. B. nurod, kad Imore realiaijsigijo ir vald I. S. , tik jis I. S. pavedimu ir uz jo
pinigus Jmore pirko. A. B. paaiskino, kad I. S. dirbo Latvijgsoréje ir pasinaudodamas savo
pareigomis ir rySiais vykd metalo gaminj pardavimus, tame tarpe jrlLietuva, kad gatty
sumazinti prekj kaing, jam buvo reikalingogmores, kuriy vardu buvo sudaromi tariami preki
pirkimo pardavimo sandoriai ir tokiuidu iSvengiama PVM suméimao. I. S. jam parduodavo iS
Latvijos jmores metalo gaminius pigiau nei rinkos kaina Latvijofe B. paaiskino, kad jo
vadovaujamos Latvijogmores SIA ,V1“ SIA ,B1“ pirkdavo metad tiesiai iS Latvijosijmores,
taciau I. S. pardavim jformindavo]monreés vardu, t. y. metalas tariamai buvo iSvezainastuva
ir jo bendro¥s SIA V1 SIA ,B1" metal tariamaijsivezdavo iS Lietuvos, nors pkekfaktiSkai
nebuvo gabenamos, o tik buvo klastojami krovinibegamo vaztarasai (Aktas, 4 psl., 2014-07-
25 liudytojo apklausos protokolas);

8) I. S. paaiskino, kad su A. P. (pakeista pavai@elovs) jis susipazino Liepojoje. Apie
Imore suzinojo dirbdamas Latvijogmorgje, ta&iau su Sia bendrove teéigasmenisSkai jokj
sandonj nesudarigjes (Aktas, 4 psl., 2014-08-21 liudytojo apklausostpkolas);

9) UAB ,U2" ir UAB , P2 realiai veiklos nevykd, prekes Imonei nebuvo parduotos, o tik
buvo surasyti apskaitos dokumentai, kuriegp@admonei suformuoti PVM atskaitir ja sudengti
su apskaitytu pardavimo PVMeldjforminty pardavimo sandayiPareiSkjai ir kitoms Lietuvos
jmorems (Patikrinimo pazymos 2—6 psl.);

10) Imorg jformino prekiy (armafiros) jsigijima iS Latvijos imones pagal 2011-05-02
sutarf SLL-1. Armafiros gabenimo paslaugas atliko pigkieZjas Latvijosimore SIA ,B1“
(iSregistruota iS PVM maitojy 2013-05-27). Pateiktuose pregkigabenimo dokumentuose
nurodytas preki pardagjas ir preky pakrovimo vieta — Latvijogmonre, prekiy iSkrovimo vieta:
(duomenys neskelbtini) (Paret§tis Siauly skyriaus veiklos vykdymo vieta), kad krovinys gasit
CMR 24 langelyje yraJmorés uzatas anspaudas ir paraSas (pasiraSiusio asmensdavar
nenurodyta, Inspekcijos 2016-11-17 mokestinio tgrimaskaita Nr. (41.2) FR0686-2235, 8 psl.);

11) PareiSkjo darbuotojas D. U. paaiskino, kad arfmat buvo pristatomg sandalj
Siauliuose su sskaita fakiira, transportavimo vaZztakddi su informacija apie maginir
vairuotop nebuvo teikiami, togl Siy duomen jis nezino (D. U. 2012-11-20 paaiskinimas Nr. 26);
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12) D. U. paaiskino, kad preksertifikatai buvo pateikiami su prakis, PVM moktojo
registracijos pazygjimus ir kitus rekvizitus prasSo pateikti savo p@nk IS tiekejy jokiy
dokumentd, iSskyrus gskaitas fakiras ir atitikties sertifikatus, nepraso pateiktito daryti
neprivalo. Asmens, su kuriuo bendrauta, vardoitikslebeprisimena, buvo rusiskas, uzsakymai
buvo derinami el. pastu, telefonu. D. U. nurog telefoniniai pokalbiai vyko ruskalba, ne jam
spresti, ar Zzmogus tinkamas eiti pareigas kitpjeoreje, sandorius vykdziugiasmen (atstow)
asmens tapatygbpatvirtinargiy dokumeni neturi, nesy néra reikalaujama. Jis Zinojo, kad preki
gamintojas Latvijos jmore, apie kitus partnerius nesidéjo. Prekks buvo pristatomos
autotransporty sanalj, tokia informacija buvo neregistruojama, prekestptydavo su gskaita
faktira, kurias priimdavo saktyje, prekes iSkraunant dalyvavo sahal darbuotojai, nebuvo
reikalaujama pasiraSyti apie gautas prekes, pasiaa® sandio vedjas arba vadybininkas.
Neigiamos informacijos apignore Internete nebuvo (D. U. 2016-10-26 paaiskinimas).

Taigi, Inspekcijos tvirtinimu, sutiktina su poziei{Akto 25, 26 psl., Patikrinimo akto 9, 10
psl., Sprendimo 7-9 psl.), jdghore pati pristatydavo prekes ir daugeliu atvprekes silydavo
pigiau nei rinkos kaina, sutartildprekiy tiekimo buvo sudarytdmonreés iniciatyva, sutartyje
neaptarta, koki prekiy tiekimui ji sudaryta,Imore pristatydavo prekes kartu su uzpildytais
apskaitos dokumentais, buvo naujgegistruota PVM moétoja prieS sandagi sudaryn
(iregistruota PVM modtoja 2011-04-14), direktorius buvo Latvijos gyvgag) nemokantis
lietuviy kalbos, nors pasira%ijo PVM gskaitas fakiras, sutait suraSytus lietuvi kalba, uz
prekes pinigai buvo pervedanyi Latvijoje nurodysd banko gskait, kuri nebuvo nurodyta
sutartyje, o tik ¥liau nurodyta iSraSytose PVM askaitose fakirose, Imore nepateik
informacijos apie metalo gamipuzsakymus, vejus, transporto priemones, tbgridéting vere
parduodant prekes Pareifdi PVM gskaitose fakirose nurodytomisgtygomis nebuvo sukurta
bei realizuota ir pagstai apribota tetsj 173365,09 Lt PVM atskait

Apibendrinant, pasak Inspekcijos, galima teigtig jdPareiSkja nesilank Jmorés
buveireje, nesidomjo jos vykdoma veikla, ar patikima, kaip organizuaj atlieka darl, ar turi
samdong darbuotoj, nesidondjo jmornés atstovais prisistausiy asmen tapatykemis, jy
jgaliojimais. Neatliko kig veiksmy, kurie parodyd, kad elgtasi laikantis papkasusios verslo
logikos, apsiribojant Zinojimu, kadéra neigiamos informacijos Internete, &bdformaliy
apskaitos dokumentrekvizity buvimas nesudaro pagrindo teigti, kad Patgaskeiss | PVM
atskaiy prasme santykiuose sgmoremis elgsi sZiningai. Taigi, sutiktina su pozicija
(Patikrinimo akto 10 psl., Sprendimo 9 psl.), jayéiSkjos elgesys vertintinas kaip zinojimas ar
gakjimas zZinoti, kad ji dalyvauja sdlavime PVM srityje, t. y. viena iS LVAT suformuot®j
praktikoje nurodyd salygy, ribojartiy teiss | PVM atskais.

Sprendime nurodoma, jog @gifamu atveju mokeas$y administratorius nustaaplinkybes,
kurios jrodo, kad gido PVM gskaitose fakirose atvaizduotoskinés operacijogvyko ne tomis
aplinkykemis, kaip atvaizduota buhalteés apskaitos dokumentuose (nors psgkigytos, téiau
ne iS to verslo subjekto, kuris nurodytas¢gamose PVM sskaitose fakirose), todl tikrajj Siy
akiniy operaciy turinj turéty paggsti mokesiy mokétojas. Jam taip pat tenka parejgadyti, kad
elgési sziningai ir émési visy proting; priemoni, siekdamasgsitikinti, jog nedalyvauja PVM
sulciavime. Nesutikdama su Siuo mokes administratoriaus pateiktu papildomai apskeoty
PVM sumy pagrindimu, Pareigka turgjo pateikti savojrodymus, kurie paneigtinspekcijos
pateiky pagrinding ir jrodyty, kad gito PVM gskaitose fakitrose nurodytomis aplinkyimis
tkinés operacijos vis tikvyko ir kad atitinkamai Sios PVMgskaitos fakiiros vis tik turi juridire
galia. Tuo tarpu Pareigfa ngvardijo bei nepateik jrodymy, kuriais remiantis ity galima
paneigti Inspekcijos nustatytas aplinkybes.

Inspekcija sprendime pasisako¢l dPareiSkjos skunde iSgbtyty argumeni, jog
patikrinimo metu jokios nusikalstamos veikosl dos veiksmy, vykdant tkines operacijas,
nenustatyta. Pazymi, jog baudZiamasis procesas tasykaudzZziamuojujstatymu nustatyta
procesine formad pareiksty kaltinimy padarius konkr@as nusikalstamas veikas, kusudtys
jtvirtintos BaudZiamajame kodekse (Baudziamojo pmockodekso (toliau — BPK) 225 str.).
Neabejotina, jog kartais baudziamoji atsakomylz mokesiy apskatiavimo ir sumokjimo
pazeidimus bei administra¢inatsakomyb gali sutapti. T&au vien ngodZius asmens
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nusikalstamos veikos dar negalima teigti, jog nefyodyti jo mokestiniai pazeidimai, kuyi
sucttys nebustvirtintos baudziamajamgstatyme bei kugj jrodinéjimui nebus taikomi standartai,
lygiavegiai jtvirtintiesiems BPK (LVAT 2013-08-29 nutartis adiyloje Nr. A-602-1105/2013).
Siuo atveju nusikalstamos veikos nustatymo ir beudé@sios atsakomys taikymo klausimai
sprendziami BK ir BPK nustatyta tvarka glygomis, t. y. ikiteisminio ir teisminio tyrimo met
nesprendziami apmokestinimo klausimai. Tokie klauasi sprendziami MA ir kity mokesiy
teisss akt; nustatyta tvarka ir giygomis, to@dl nenustdius asmens nusikalstamos veikos
nereiskia, jog jam negaliihi suformuota mokestin prievok. Inspekcijos tvirtinimu, Siauli
AVMI pagrjstai suformavo PVM prievelPareiSkjai.

PareiSkja nesutinka su Inspekcijos 2017-09-08 sprendimu &®-94 ir 2017-10-02
skunde Nr. 24 nurodo, jog gilamas Inspekcijos sprendimas priim&gpriori nusprendus, kad
patikrinimo aktas yra paggtas ir teistas, nenagrigjant PareiSkjos skundo argumenis esngs.

PareiSkja skunde remiasi apmokestinimo aiSkumo principl\[M str.), LVAT praktika,
kurioje teismas yra pazyjes, kad mokesSy administratorius turi pareigpriimti mokesiy
mokétojui jam realiai suvokiamsprendim bei, kad taip yra paisoma tejdvei pareig vienows,
apmokestinimo aiSkumo principgtvirtinto MA] 9 str., bei iS¢ia kylartiy pasekmi (LVAT
2010-02-17 nutartis adm. byloje Nr. A556-302/20H pat 2010-09-20 nutartis adm. byloje Nr.
A575-934/2010). Nurodo nesutinkanti su Inspekcigggendimu, nes Inspekcija nesurinkusi
pakankamaijrodymy nepagjstai konstatavo, jog Pareif zinojo arba tujo Zinoti, kad
dalyvauja sandoriuose, susijusiuose sucswkmu PVM srityje. Pareigfos manymu, jos
atzvilgiu buvo neteisingai pritaikytos materigsnmokesiy teisss normos, é ko buvo priimtas
nepagjstas sprendimas. Mokestinio & klausimai buvo iSspsti formaliai, o ne IS esés
jvertinus visas reikSmingas mokasjstatymo tikslo prasme aplinkybes.

PareiSkja skunde akcentuoja, kad faktiSkai Inspekcijaijda$AB ,S2“ veiklg vertina kaip
tikslinga veikla siekiant iSvengti su PVM susijusiprievoliy, kas laikytina sudiavimu PVM
ESTT praktikos prasme, o Pareifls negZziningumas sandoriuose su §aone vertintinas kaip
zinojimas ar gajimas zinoti, kad ji dalyvauja sdlavime.

Skunde pateikiami argumentaéldieists | PVM atskaig ribojimo slygy. Cituojamos
Direktyvos 2006/112/EB 167 straipsnio, 168 strpahkto, 178 straipsnio, PVMb8 str. 1 d. 1
punkto nuostatos. Nurodoma, jog teis PVM atskaig yra bendrosios PVM sistemos, kuri
reglamentuojama Europogj&ngos teiss inter alia Direktyvos 2006/112/EB nuostatomis, dalis.
Atsizvelgiantj tai, PareiSgjos tvirtinimu, Siame gi¢e yra aktuali ESTT praktika, susijusi su teise
1 PVM atskai, kuria PareiSja ir remiasi savo skunde gydama Inspekcijos sprenddn(ESTT
2009-10-29 sprendimas bylogKF, C-29/08, 56 p., 1985-02-14 sprendimas byR@mpelman
268/83, 19 p.; 2005-05-26 sprendimas byldretztechnik AGC-465/03, 33, 36 p., 1995-04-06
sprendimas byloj@8LP Group C-4/94, 25-28 p.; 2000-06-08 sprendimas byMjdland Bank
plc, C-98/98, 29, 31 p., 2001-02-22 sprendimas byykey National plcC-408/98, 35 p.).

Nurodoma, jog teisj PVM atskaig atsiranda esant Pareifhs skunde cituotoms tés
aktuose nustatytomslggoms, jtvirtintoms PVM, kuriuo yrajgyvendintos Sestosios direktyvos
bei ja pakeitusios Direktyvos 2006/112/EB nuostatos. Mdkemoketojamsjgyvendinant savo
pagrindirg ir svarbiausi teis — teig atskaityti PVM, praktikoje atsiranda situacijosai k
sprendziama, ar teis; atskaiy jgyvendinama tinkamai. Nacionaliniai tess aktai tiesiogiai
natvirtina slygy (atvep, aplinkyby), kurioms esant apmokestinamojo asmense tei®VM
atskai gali bati ribojama. Todl apibrZiant (nustatant) tokiaslygas, remiantis Sutartiesld
Europos $jungos veikimo 288 str. 3 d., privalu vadovautisdBtyvos 2006/112/EB nuostatomis,
tikslais ir juos aiSkinant ESTT suformuotomis t&igynis.

Skunde pateikiami argumentaéldrodinéjimo nastos, paneigiant tei§ PVM atskaig.
Cituojamos PVM 18, 28, 64 straipspi MAI 8, 10 straipsmi nuostatos, LVAT 2004-10-27
nutartyje adm. byloje Nr. A1-355/2004, sprendimemadyloje Nr. A14-606/07, 2010-04-04
sprendime adm. byloje Nr. A556-610/2010, 2009-030tartyje adm. byloje Nr. A822-300/2009
pateikti iSaiSkinimai.
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PareiSkjos nuomone, iS byloje pateiktos informacijos galirdaryti iSvad, kad yra
nustatyti asmenys, kurie galimai net¢#s veikk UAB ,S2“ ir SIA ,B1“ vardu. Kai padaroma
tokio poludzio nusikalstama veika, dazniausiai susiduriamantlektualia veikla, nukreipta
kity asmen klaidinima, toctl, PareiSkjos nuomone, sprendziant joszmingumo PVM aspektu
klausing, iS esnés turi kiti nustatyta, ar Parei§ja nebuvo jai nezinantrauktaj nusikalstam
veikla. PrieSingu atveju gali susiklostyti situacija, Kédieji subjektai, suteik pirkéjui prekes ir /
ar paslaugas, stiavimo atveju, kai slepiami asmenis identifikuojsit duomenys ar
prisidengiama kif asmen anketiniais duomenimis, klastojami buhaltésin apskaitos
dokumentai, iSvengtteisires atsakomyds. PareiSga nurodo norinti atkreipti @imeg j tai, kad
Inspekcija savo pozigj dé¢l papildomai apskdiuoty mokesiy batent ir grinéd iS esngs
vieninteliu motyvu, t. y. ikiteisminio tyrimo med#ya. Té&iau tokia vieninted aplinkyb: negali
buti pripazinta pakankama ir turiab vertinama vig tkiniy operaciy vykdymo aplinkybi
kontekste.

Skunde pazymima, kad UAB ,S2" metalo gaminius Padgai pristatydavo pati. 2012-
11-20 ir 2016-10-26 paaiskinimuose D. U. nurokad UAB ,S2“ prekes sandlj Siauliuose
pristatydavo su gskaita fakiira, transportavimo vaztakag su informacija apie masnir
vairuotop nebuvo, informacija apie tai, kas atvezdavo prekekiomis transporto priemeémis,
nebuvo registruojama.

PareiSkjos 2016-11-17 mokestinio tyrimo metu buvo suringtespriesia informacija is
pirkéjy: UAB ,T1" (kodas (duomenys neskelbtini), UAB ,P{Kodas (duomenys neskelbtini), R.
P. , UAB ,B2" (kodas (duomenys neskelbtini). Min pirkéjai patvirtino, kad prekes is
Pareiskjos pirko, jas panaudojo savo reims arba perpardayv

PareiSkjos nuomone, Inspekcija nepateijokiy jrodymy, jog ginto tkinés operacijos
nevyko, prieSingai, moke&sy administratorius Sios aplinkgp net neneigia. PVM melojo
subjektinei teisej PVM atskaig atsirasti teisiSkai reikSmingi yra prekjsigijimo ir realizavimo
(paslaug suteikimo) veiksmai, tad tokia Inspekcijos pozicija bei nebandymas suiiritio
klausimu jrodymy, PareiSkjos teigimu, prieStarauja elementariai logikai. plgiat PareiSkai
kyla klausimas, kod ji turi atsakyti uz kity tikio subjekt; atliktus galimai neteédus veiksmus.

Sprendime Inspekcija nurédkad dar iki Pareigos sandor su UAB ,S2“ 2011-06-09
buvo pradtos baudziamosios proagdsjmorgje SIA ,B1* dél atlikto PVM sul¢iavimo asmen
grupeje, SIA ,B1" veiklag organizavo valdybos nariai, kurie prigja prie UAB ,S2“ steigimo ir
neteigtos veiklos organizavimo. Pare&&i kyla klausimas, kaip ji g&jo gauti informaciy apie
kontraheni valdybos naij neteista veikla.

PareiSkjos nuomone, tetsj PVM atskaig gali bati paneigta tikjrodzius, kad Pareigja
buvo neszininga, t. y. Zinojo ar téjo galimyke Zinoti apie savo kontrahanveiklos neteigtums.
Patikrinimo metu pateikta FNNT medziaga nesutelk&pekcijai pagrindo teigti, kad Pareifk
padaé piktybinius mokes&iy jstatymy pazeidimus. Pazymima, kadj§pamirety abiey jmoniy
atzvilgiu buvo atliekami ikiteisminiai tyrimai iryj metu nebuvo nustatyta, kad Paréjek
veiksmuose yra kolginors nusikaltimo pozymiir jai baudziamoji byla nebuvo iSkelta.

Skunde akcentuojama, kad siekiant nustatyti, arasok mokétojas zinojo arba téjo
galimyle Zinoti apie neteitg kontrahento veikl, susijusa su konkréia operacija, reikia vertinti
visumg bylos aplinkybiy bei atsizvelgtij realiai jvykusia tiking operacig, o ne tik apsiriboti
teiginiu, kad Pareifa veike negziningai. To@l patikrinimo akte nurodytimorés buhalteriniai
dokumentai turi bti pripazstami juridire galig turinciais dokumentais, nes panios gskaitos
faktiros tugjo visus privalomus rekvizitus ir atitiko PVIMBO str. keliamus reikalavimus. Tokiu
budu PareiSga, vadovaudamasi PVM64 str., tugjo teis Siuos dokumentugraukti | PVM
atskait.

Nurodoma, jog administracupiteismy praktikoje aiSkinant teés normas, reguliuojg&ras
teisz | PVM atskaig, yra suformuluotos atitinkamos taisg®] kurias galima sugrupuoti sekéam:

1. Pirmenyb teikiama tikinés operacijos turiniui, 0 n@kinés operacijosjforminimo
formaliesiems rekvizitams (turinio prie$ fognvirSenyles principas, LVAT 2004-10-27 nutartis
adm. byloje Nr. A1-355/2004);
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2. Mokegiy moketojas nggyja teigs | PVM atskaig, jei jis piktnaudziaujaikinémis
operacijomis ar prisideda prigkiniy operaciy, kuriomis yra nesumokami p#tinés verts
mokegiai ar jgyjama neteida mokestid nauda (mokeso mokétojo nepiktnaudziavimo teise,
saziningumo principas, 2006-01-12 sprendimas sujwgtdylose Optigen Ltd Fulcrum
Electronics Ltdr Bond House Systems [.tdr. C-354/03, C-35503 ir C-484/03, 52-54 p.).

Pasak Pareigfos, sandoriai su UAB ,S2"“dma sudaryti piktnaudziaujant teise, Paréjak
pardavusi prekes, sumgi visus moke&us, nesukiavo mokesiy srityje ir nezinojo bei neggb
Zinoti, kad dalyvauja sandoryje, susijusiame skejeatliekamu su&avimu PVM srityje.

2012-11-20 operatyvaus patikrinimo metu (2012-1INt90P-1340) atsakingas asmuo D.
U. pateil¢ iSsany paaiskinim apie preky jsigijima ir kodkl jos buvojsigytos iS UAB ,S2“. 2016-
10-12, 2016-11-10 ir 2017-03-14 D. U. ir D. S. patdbendrus paaiSkinimus. Detaliai paaiskinti
apie Pareisjos bendradarbiavimsu UAB ,S2“ negadjo, nes atsiminti prieS penkerius metus
jvykusiy pirkimy smulkias detaleséna jmanoma. Atsakingi darbuotojai paaiskinimuose néyrod
kad Pareisija vykdé sandorius siekdama ekonorsmaudos, siekiant pasinaudoti PVM atskaita.
D. U. 2012-11-20 raStu paaiskino, kad armnatiS UAB ,S2“ buvo pristatoma PareiSkjos
sanalj kartu su PVM sskaita fakiira, adresu: (duomenys neskelbtini), pygekiansportavimo
iSlaidos buvaskaitomosg armatiros kairy, PareiSkja neturi gabenimo dokumeptnes vegjai jy
nepalikdavo, kad armat iS tarpininko UAB ,S2“, o ne tiesiogiai iS AS ,L1pirko, nes UAB
,92" nereikalavo iSankstinio apmékmo ir armafirg pristatydavo pati, nereijo samdyti
transporto atsivezimui. Taip pat paaiskino, kadabafS ,L1" tiekimo slygas Pareiskai
reikédavo apmokti iS anksto ir prekes atsiimti savo ar samdytagportu, dl ko armatiros tonos
kaina iSaugdavo po 15-20 Eur. D. U. raStu paaiSkkaal kiti PareisS§os tiekéjai Lenkijos
gamyklos neturdavo reikalingos produkcijos arbailydavo didesa kaing, t. y. po 515-620 Eur
uz tory, kai iS UAB ,S2“ pirktos armairos kainos svyravo nuo 505-580 Eur bei netenking ki
tiekéjy ilgi pristatymo terminai ir atsiskaitymoaglggos. PareiSlja jsigijo produkcig per
tarpininky, tatiau tai negali suponuoti prielaidos, kad ji tokiadn neva g&jo zinoti, kad
dalyvauja PVM su&avime.

Skunde pazymima, kad Lietuvoje registruojasones didmenigje rinkoje dazniausiali
perparduoda uZzsienyjsigytas prekes (plignir kita metah) su PVM gskaita fakiira. Tai, kad
prekes pristato ir perduoda tik vairuotojas, nedalyant kitiemsimones atstovams, yrgrasta.
Prelés kaina skiriasi kiekvienam pigjui ir ne visadgmanomajsigyti geriausiomis glygomis ir
kainomis tiesiai iS gamintojo. Tébtokia veikla negaijo sukeltijtarimy, kad vykdomi neskaids
sandoriai su UAB ,S2", nors ant preksertifikay buvo nurodytas AS ,L1“. Metalrinkos kaina
yra pasaulia, keiciasi kiekviery diemy ir yra daugyb veiksni, ja jtakojartiy. PareiSkja yra
pelno siekianti uzdaroji akainbendro¥, tod:l ekonomirés naudos siekimas pigiau perkant ir
brangiau parduodant prekes ypaastire jmores veikla.

Nurodoma, jog informacijos apie UAB ,S2“ vykdanveikla www.vmi.lt ir kituose
Saltiniuose nuo 2011 m. rug@jo mén. iki 2012 m. geguls nen. (ginco dkiniy operaciy
laikotarpiu) nebuvo. Akcentuojama tai, kad UAB ,SBUvo jsteigta 2010-07-20jregistruota
PVM moketoja nuo 2011-04-14 iki 2013-05-17,] \Registy centrui pateik 2010 ir 2011 m.
finansines ataskaitas. Pirma prieStaringa inforjaaapie jmore yra jraSas UAB ,Creditinfo”
informaciniame puslapyje, kuri atsirado tik 2013@3 apie 2013-01-17 atliktturto arest.
Pazymima, kad Inspekcija patikrino Pargjgkdél sandonj su ,UAB S2“ 2012 m. lapkéio —
2013 m. vasario #m., t&iau jokios neigiamos informacijos apie pasgtarimore PareiSkjai
nebuvo pateikta. UAB ,S2“ ir toliau buvpegistruota PVM moke&sy mokétoja, kas suteik jai
teise toliau vykdyti veikh.

Atsakantj Inspekcijos sprendimo motyvugld@011-08-11 pirkimo ir pardavimo sutarties
Nr. SS-MP-08/11 surasymo tik lietwyvkalba, skunde pazymima, kad, vadovaujantis Vaiségb
kalbos jstatymo (1995-01-31 Nr. 1-779) 9 str. nuostataj kistuvos Respublikos fizimi ir
juridiniy asmen sandoriai sudaromi valstybine kalba. Pyeyali biti pridedami vertimaj vieng
ar kelias kalbas. Parei§k, laikydamasi miéto jstatymo nuostgt sudaé sandoy lietuviy kalba,
taciau tai nereiSkia, kad nebuvo uztikrintas jo vedginkontrahentui priimtia kalba.
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Skunde taip pat akcentuojama, jaganjokiy jrodymy, kad PareiS§ai buvo ar galjo bati
zinoma apie tai, kad ateityje veikdamas kontralem@sumoés PVM. PrieSingai, Parei§jai
buvo Zinoma, kad tai yrakio subjektasjregistruotas ir veikiantigstatymy nustatyta tvarka bei
vykdantis savo mokestines prievoles. Jokioséteisormos nenustato prieel pirkejui tikrinti
pardaejo finansines galimybes ar jo veikir kas kiek laiko tai turi Bti daroma. Atkreipiamas
démesys;j tai, jog vietos moke&sy administratorius nepaneigakto, kad Pareiska armaiirg
gavo, uz § sumokjo ne grynaisiais pinigais, o bankiniais pavediméesd gauta armata buvo
realizuota. Esant Sioms aplinigrhs PVM gskaitos fakiiros yra galiojatios ir néra pagrindo jas
pripazinti niekiremis, nes Pareigfka nezinojo ir negaéjo Zinoti aplinkybi;, kad pardagja
nemoks mokesiy, tockl vertinant visum surinkiyy jrodymy néra pagrindo teigti, jog Parei§a
buvo nesgzininga.

PareiSkja tvirtina, jog émési visy jmanomy priemoni;, leidziatiy mokesiy
administratoriui neabejoti joggdningumu bei fipestingumu. Prie$S sudarydama sutBdreisSkja
patikrino: 1) ar pardayy jmores jregistruotos; 2) SAD blank jsigijimo pazeiding fakto
nenustal. PareiSkjos pateiktuose dokumentuosakinés operacijos nurodytos teisingai.
Atkreipiamas dmesysj tai, kad atlikus tam tikrikine operacij, kitas moke&o mokétojas turi
pateikti savo mokeé#o deklaracijas ir sumaii moke<ius ne sandorio sudarymo metu, @diau,
iki atitinkamo moke&o mokestinio laikotarpio pabaigos ar kifgtatymuose nustatyto termino.
Tokiu badu sandorio sudarymo metu Paréjak netugjo galimybkes jsitikinti ir objektyviali
negatjo zinoti, kaip kita Salis vykdys savo mokestineyoles ateityje.

Skunde pazymima, kad prek jgytos pagal PVM gskaitas fakiras,jtrauktosj apskai,
parduotos, sukuriant mok&s objeky, sumokti moke<iai. Todl PareiSkja, sumokjusi PVM
uz tielejo pateiktas prekes, turi teis PVM atskaig ir tuo pa&iu jai atsiranda pagrindas
atitinkamai sumazinti mokeés; baz. Moke<iy administratoriui nustaus PareiSiai prievok
sumokti mokegius, kuriuos privalo sumaki j biudzet prekiy tiekéjas, tos p&os preks buvo
apmokestintos du kartus. Tai, pasak PaégisSk prieStarauja bendrajam PVM sistemos principui.
Pazymima, kad vien mok&g mokétojo sutarties partnerio veiklos netdgismas mokestine
prasme ara pakankama aplinkgb leidzianti paneigti mokeés; mokétojo teis | PVM atskait,
nes ngodyta, jogukinés operacijos, kugi pagrindu Pareigka siekiajgyti teiss | PVM atskait,
nevyko.

Visos iSvardintos aplinkyds, PareiSgos tvirtinimu, negidytinai patvirtina, kad jiémési
visy imanony priemoni; partnerio veiklos teidumo nustatyti, toél nezinojo ir negaijo zinoti,
kad pardagjas ateityje nesumeék pardavimo PVM. Parei§fos nuomone, vietos mokes
administratorius privéjo atsizvelgtii PVM direktyvos nuostatas bei ESTT praktlRVM srityje,
kad, vertinant mokeésy moketojo sZziningumy, negali liti reikalaujama imtis neprotingir
neproporcing priemoni; sutarties partnerio veiklos tétamui nustatyti (2006-05-11 sprendimas
byloje C-384/04Commissioners of Customs & Exiokttorney Generalprie$ Federation of
Technological Industrigs

Skunde taip pat akcentuojama, kad mdoékesdministratorius, primdamas sprendim
privalo vadovautis ir VieSojo administravinstatymo 3 stritvirtintais vieSojo administravimo
subjekto veiklos principais, taip pat ir objektyvamprincipu, reiSkiatiu, kad vieSojo
administravimo subjekto veiksmai turiatb neSaliSki ir objektyus, atitikti tikrgsias faktines
aplinkybes, kurios nustatomos iSaiskinus visam&pbes, turidias reikSnés priimant sprendig)
ir kritiSkai, neSaliSkai vertinanirodymus. Parei&os nuomone, Inspekcijos sprendimagan
objektyvus, nesdra tinkamai iSnagrigtos visos aplinkyts. Sio mokestinio gifo klausimai buvo
iSspesti formaliai, 0 ne IS esés jvertinus visas reikSmingas mokas jstatymo tikslo prasme
aplinkybes.

Pazymima, kad LVAT laikosi pozicijos, jog mokes administratorius, paggdamas
mokegiy mokétojui apskatiuotas mokeso ir su juo susijusias sumas, turi pateikti pakamhi
irodymy, pagrindziatiy jo nustatytas aplinkybes. Taigi, yipirma moke&y administratorius
turi turéti atitinkamus jrodymus, priimdamas ir pggdamas savo sprendimus, nes prieSingu
atveju tokie sprendimaitiby niekiniais ir nulemti begyginiam naikinimui (LVAT 2010-11-08
nutartis adm. byloje Nr. A-556-1527/2010). ESTTusgtose byloséMahageben ir Davidyra
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konstatuota mokeég® administratoriaus pareiga surinkfiodymus, patvirtinaius, kad yra
pagrindas priimti sprendign kuriuo kity ribojama teig | PVM atskaig. IS Sios bylos sprendimo,
pasak Pareigfos, matyti, kadjrodin¢jimo pareiga negali i perkelta mokeSy mokétojui.
LVAT praktikoje jtvirtinta, kad sprendimas, kuriuo siekiama panengtikegio mokétojo teis,
turi bati pagistas, nes taiéna mokesio lengvata ar kitoks mok&® mokétojo praSymas, kgr
pagisti turtty mokesio mokétojas (LVAT iSpkstinés teigjy kolegijos 2013-02-05 nutartis adm.
byloje Nr. A602-705/2013).

PareiSkjos nuomone, turimijrodymai patvirtina, kad PVM gaskaity faktiry turinys
atitinka buhalterias apskaitos dokumentuose nurodytam faktuiltbdvo sukurta priékiné vere
ir atsiranda teismokegio moketojui, vadovaujantis PVM64 str. nuostatomis, Siuos dokumentus
jtraukti | PVM atskaiy. PareiSkja turi bati laikoma gzininga, nes jos veiksmuosera kales,
t. y. ji nenumat ir negaéjo numatyti, jog kontrahentagsykdzius sandorius, galimai stikus ir
vengs molkti PVM. Sioje mokestinio giéo byloje rera girtijamos tikines operacijas atlikusi
asmen tapatylés. Jokios Inspekcijos nustatytos aplinkymeindikuoja apie tai, kad Pareifk
gakjo Kkilti pagristy abejoni; apie galimai kontrahentsuliavima ar kitas neteigas veikas, él
ko bity atsiragds pagrindas imtis papildamkontrahenj tikrinimo veiksmy nei kad Pareisja
émési Siuo konkreéiu atveju. PareiSa nezinojo ir neg&jo protingomis priemoémis nustatyti,
kad kontrahentas nuo g@im tkinémis operacijomis sukurtos péthés veres PVM nesumods,
tockl jos, kaip gZiningo mokesiy mokétojo, teig j PVM atskaig, pripazinus visas géo tkines
operacijagvykusiomis, iSlieka.

PareiSkjos nuomone, Inspekcija savo sprendingbrdokestires nepriemokos nepagriéd
nustatyta tvarka surinktaigodymais, tod skunde praSoma atsizvelgtiPareiSkjos skund ir
Inspekcijos sprendimpanaikinti.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb(toliau — Komisija),
jvertinusi mokestinio gi¥ko byloje esatiag medziag, Saly pozicijas gito klausimu, konstatuoja,
jog Inspekcijos 2017-09-08 sprendimas Nr. 69-94intnas.

Mokestinis gitas Sioje byloje kilo & PareiSkjai papildomai apskaéiuoto PVM
mokesiy administratoriui nepripazinus jos tes§ PVM atskaig pagal 2011-08-01-2012-05-30
laikotarpiu UAB ,S2" iSraSytas PVM gskaitas fakiras. IS bylos medziagos sptina, jog
mokesgiy administratorius nepripazino Pareifls teigs atskaityti 50210 Eur pirkimo PVM,
iSskirto 18 nurodytosiognores PVM siskaity faktiry, nes Pareigia ginco tkinése operacijose
buvo nesgZininga, t. y. Zinojo arba téjo galimybe Zinoti, kad,jsigydama armatg ir apvaljj
plieng IS UAB ,S2% |i dalyvavo sandoriuose, susijusiuosa sukiavimu PVM. Mokesiy
administratorius konstatavo, kad Paréjgknagrirtgjamu atveju pazeid PVM] 58 str. 1 d. 1
punkto, 64 str. 1, 9 dalinuostatas ir, vadovaudamasis PVIR3 str. 2 dalimi, apskaavo
PareiSkjai 50210 Eur PVM.

PareiSkja skunde Komisijai bei jos atstésr mokestinio gitdo nagrirgjimo Komisijos
posdyje metu pateik argumentus, pasaly, jpagrindziatius, jog Pareis§a, sandoriuose su UAB
.92 buvusi gzininga ir pateikusi mokeg; administratoriui tai patvirtinamus jrodymus,
pagistai ir teigtai atskai¢ 50210 Eur pirkimo PVM ir tod jos teig | PVM atskaig apribota
nepagjstai. Pazynitina, kad Pareidfa savo skunde neiSské argumeni ir nepareiSk
reikalavimy dél aritmetinio PVM bei su Siuo mokés susijusy delspinigi; ir baudos sum
apskatiavimo, o pateik reikalavimus tik dl jrodymy vertinimo ir teisinio nustatyt faktiniy
aplinkybiy kvalifikavimo.

PVM atskaita Lietuvos teige reglamentuota 2002-03-05 Ritithés verts mokesio
jstatymo Nr. IX-751 (toliau — PV VII ir VIII skyri y normomis, o joggyvendinimas siejamas
tiek su formalyjy jstatymo reikalavim — tokiy kaip teigs akty reikalavimus atitinka¢iy PVM
saskaity faktiry turéjimu (PVMI] 64 straipsnis) ir buvimu PVM métoju (PVM] 57 straipsnis) —
vykdymu, tiek sutkiniy operaciy realumu bei su reikalavimo elgtigzeingai, kildintino is
mokesgiy moketojy lygybés principo, laikymysi. Tokios pozicijos, spsdamas gi€us ctl
mokesio moketojo teiss | PVM atskais, savo praktikoje laikosi ir LVAT, pavyzdziui, 20d¥®-
21 sprendimas adm. byloje Nr. °&963/2009, paskelbtas 2009 m. ,Administragn
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jurisprudencijoje” Nr. 18; 2009-10-19 sprendimasnadyloje Nr. A%-1097/2009; 2010-04-06
sprendimas adm. byloje Nr.>&-610/2010, publikuotas ,Administragije jurisprudencijoje* Nr.
19, 2010 m., 2011-05-16 nutartis adm. byloje NI2®®22/2011, 2012-02-13 nutartis adm. byloje
Nr. A%92.199/2012, 2013-10-28 nutartis adm. byloje NFP°%4316/2013, 2013-12-05 nutartis
adm. byloje Nr. A%-1885/2013, 2013-12-12 nutartis adm. byloje N#382121/2013, 2014-03-
05 nutartis adm. byloje Nr.“A&235/2014 ir kt.

Taip pat nurodytina, jog PVM atskaita pateflzS teigs reguliavimo srit Batent — PVM
atskaita yra pagrindinis ES PVM sistemos elemerda®is atskaityti PVM yra pagrindinir
svarbiausia mokeé® mokétojo teie. PVM atskaitos sistema yra pagringipriemorg, kuria yra
igyvendinamas svarbiausias PVM principas — neutraluktkreiptinas dmesysj tai, jog, siekiant
uztikrinti ES vidaus rinkos funkcionavianapmokestinimo PVM tvarka buvo harmonizuota ES
teigje jvedant bendr PVM sistem. Tokios harmonizacijos pagrindu tapo 1977-05-1%t&e
Tarybos direktyva & valstybiy nariy apyvartos mokesy jstatymy derinimo — Bendra pridinés
vertes mokesio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (toliagestoji direktyva) bei dliau
Sestja direktyva pakeitusi 2006-11-28 Tarybos direktyva 2006/112/&B pridétings veres
mokesio bendros sistemos. Pagal direktyvos 2006/112/EB dir. a punkt jeigu prekes ir
paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo egtmakniesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turiétiivalstykeje nagje, kurioje jis vykdo Siuos sandorius, teis
PVM, kur sumokti jam tenka prieva, atskaityti mokting ar sumokta PVM toje valstylgje
narje uz preki tiekimag ar paslaug teikima, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis
asmuo. Si direktyvos nuostatjgyvendina PVM 58 str. 1 d. 1 punktas, nustatantis, kad PVM
moketojas turi teig jtraukti ] PVM atskaig pirkimo ir (arba) importo PVM uzsigytas ir (arba)
importuotas prekes ir (arba) paslaugas, jeigu @ieks ir (arba) paslaugos skirtos naudoti tokiai
Sio PVM molktojo veiklai kaip PVM apmokestinamam prekiiekimui ir (arba) paslaug
teikimui.

LVAT savo praktikoje (pavyzdZiui, 2013-02-05 nutget adm. byloje Nr. A%%-705/2013,
2013-02-25 sprendime adm. byloje NP°2421/2013, 2013-03-19 nutartyje adm. byloje N$%%A
371/2013 ir kt.) atkreipia d@nes ir j tai, jog teigs | PVM atskai4 ribojima gali pagisti
direktyvoje 2006/112/EB pripazintas ir ja siekiankasos su galimu mokés; skepimu, mokesiy
vengimu ir piktnaudziavimu tikslas. Kaip vienasté$ses j PVM atskaitos ribojimo pagrindyra
laikomas mokeso mokétojo negziningumas. &iningumo koncepcija ESTT sprendimuose yra
nurodoma tose bylose, kuriose yra pasisakoghagalimybés riboti teig | atskaiy tuomet, kai
subjektai dalyvauja PVM sdlkavime. ESTT sziningumo koncepaij practjo formuoti sujungtose
byloseOptigen Ltd Fulcrum Electronics Ltdr Bond House Systems L{@-354/03, C-355/03 ir
C-484/03), kuriose teismas pripazino, kad mokesnoketojo teig | atskaig negali priklausyti
nuo to, kokiu lndu tiekimy grandirje veikia kiti subjektai, nes tai prieStarauSestosios
direktyvos tikslams. ESTT konstatavo, kad jeigu B®ik; moketojas nezino apie kitmokesiy
mokétojy vykdomy PVM suléiavima, tai jam negali atsirasti neigiamos paségnt§ziningumo
koncepcij ESTT jtvirtino sprendime, priimtame sujungtose bylosael Kittel ir Recolta
Recycling(C-439/04 ir C-440/04), kuriose jis spreéngbg mokesiy moketojui, kuris nezino, kad
dalyvauja mokeSy sulkciavime, ir kuris, elgdamasisipestingai, negali to Zinoti, negaliitb
ribojama teig ; atskaiy tik tockl, kad paaiSko tiekéjo negziningumas. Pridurtina, jog
saZziningumo koncepcija ESTT praktikoje toliavetgjama (pavyzdziui, 2012-12-06 sprendimas
byloje Bonik C-285/11, 2012-06-21 sprendimas sujungtose bWwtseagéberir David, C-80/11
ir C-142/11). Pazystina, kad apmokestinamasis asmuo, kuris Zinojo anpgo Zinoti, kad
jsigydamas prekijis dalyvavo su sukavimu PVM srityje susijusiame sandoryje, siekitakyti
direktyva 2006/112/EB, turi @iti laikomas sukiaujant dalyvaujatiu asmeniu, neatsizvelgiagt
tai, ar perparduodamas Sias prekes arba panaudsdaastaugas savo apmokestinamiesiems
pardavimo sandoriams jis gauna naudos (sprendigiag [BoniK).

LVAT i8pleéstiné teistjy kolegija 2013-02-05 nutartyje adm. byloje Nr8°A705/2013,
apibendrindama auk&®&u nurodyd ESTT praktily, konstatavo, kad nacionat® institucijos ir
teismai turi atsisakyti apmokestinamajam asmeniteikti tei j} PVM atskais, jei, atsizvelgiant
] objektyvius jrodymus, nustatoma, kad: 1) sandoriai, kuriais dimma Si teis sudaryti
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piktnaudZiaujant arba 2) paties apmokestinamojoeasnsukiavimas mokedy srityje, arba 3)
jei, atsizvelgug objektyvias aplinkybegrodoma, kad apmokestinamasis asmuo ¢@as) zinojo
arba tuéjo zinoti, jogjsigydamas prekes jis dalyvauja sandoryje, susijusiau tiekjo ar kito
tikio subjekto, dalyvaujaio Siy tiekimy ar paslaug grandires pirkimo ar pardavimo sandoryje,
atliktu sukéiavimu PVM srityje, net jeigu nagréjfamas sandoris atitinka objektyvius kriterijus,
kuriais grindziamos apmokestinamojo asmens, vetkoakaip tokio, atliekamo prekitiekimo ir
ekonomires veiklos gvokos. ISptstiné teistjy kolegija akcentavo, kad pagal ESTT praktik
apmokestinamojo asmens piktnaudziavimas, apmolk@stjp asmens sudlavimas ir
apmokestinamojo asmens dalyvavimastawkme PVM srityje yra vienas nuo kito turinio pnas
besiskiriantys atvejai, savarankiskai pagrindziangygsj PVM atskaig ribojima.

LVAT iSpléstine teistjy kolegija miretoje nutartyje akcentavo, kad, atsisakant suteikti
mokes<iy moketojui teisz | PVM atskaig dél jo dalyvavimo sukiavime PVM, privalujrodyti Sias
salygas: 1) jog prekj tiekéjas ar paslaugteikéjas sukiavo PVM, kad prekj tiekimo ar paslaug
teikimo sandoris, iS kurio kyl&m teiss j atskaig siekiama paneigti, yra sussj su sukiavimu
PVM, 2) jog asmuo, siekiantis pasinaudoti PVM aitslsateise jsigydamas prekes ir paslaugas,
Zinojo / tugjo Zinoti apie aplinkybes, nurodytas pirmojojgygoje. Zinodamas arba ttamas
Zinoti, kadjsigydamas prekes ir paslaugas dalyvauja sand@yggusiame su sdlkavimu PVM
srityje, pirkejas elgiasi neginingai ir tampa sukaujartio pardaéjo bendrininku, o tai
nesuderinama tiek su Lietuvos, tiek su ES teisél ttokio asmens teésj atskaiy gali bati
paneigta Siy teisidkai reikdming aplinkyk: objektyviaisjrodymais privalo pagsti mokegiy
administratorius Ji gali ti konstatuota tik objektyviajvertinus rea] nagrirejamy sandonj
pobidj, jy prasng, turini ir paskiri; sudarymo priezastis ir ekonomkontekss; taip pat pirkjo ir
pardajo veiksmus, turimus skoliniugsipareigojimus tiek sandarimetu, tiek iki ir po y
sudarymo; atsiskaitymo uz sandorius formas; tieligonekiy ir teikiamy paslaug pohid;;
teisinius, ekonominius, asmeninius sandoriuosevdalartiy subjekty rysius ir pan.

Komisija, atsizvelgusj auk&iau miretg aktualy teismy praktika analizuojamu klausimu
bei jvertinusi girto byloje surinkt jrodymy visumg, daro iSvad, jog mokesiy administratoriaus
surinkti jrodymai patvirtina aplinkydy kad Pareis}§os kontrahentas UAB ,S2“ sdlavo PVM —
Si bendro¥ buvo jsteigta ne ekonominei veiklai vykdyti, o siekiamtvanaudiSlf, visuomenei
priediSky interes;, imituoti ekonomir veikla ir dalyvauti PVM sukiavime. Sias aplinkybes i3
esnes patvirtina Pareigfos mokestinio patikrinimo metu surinkduomen apie jos kontraheat
visuma (Klaigdos AVMI 2016-03-01 patikrinimo aktas Nr. (8.6) F&8D-163, suraSytas
patikrinus UAB ,S2 Klaigdos AVMI 2016-05-18 patikrinimo pazyma Nr. (8.6) G&81-37,
Klaipédos miesto apylinks teismo pateiktos UAB ,S2“ baudziamojoje byloje. Ni-116-
718/2017 surinkf dokumeni kopijos). Byloje gigo el Siy aplinkybiy ir dél mokesiy
administratoriaus konstatuotos iSvados, jog Paigskkontrahentas stikavo PVM srityje, @ra,
todel Komisija ctl Sios glygos, ribojaios PareisSkjos teig | PVM atskaig, platiau nepasisako.

Pasisakant d Siame gide aktualios antrosiosalygos, ribojagdios mokesiy mokétojo
teisz | PVM atskaig — jog asmuo, siekiantis pasinaudoti tgif/M atskaig, jsigydamas prekes ir
paslaugas, zinojo / o zinoti apie kontrahento stivimg PVM, pazyngtina, kad pagal ESTT
praktiks mokesio mokétojo teis | atskaiy negali priklausyti nuo to, kokiu dolu tiekimy
grandirgje veikia kiti subjektai, nes tai priestarauSestosios direktyvos tikslams. ESTT yra
konstatays, kad jeigu moke&sy moketojas nezino apie kitmokesiy mokétojy vykdomy PVM
sulciavimg, tai jam negali atsirasti neigiamos pasékmFaktas @ to, ar moktinas mokestis
buvo sumoktas| valstykes biudzed, neturijtakos teiss j atskaiy jgyvendinimui (2006-01-12
sprendimas sujungtose byloSgtigen Ltd Fulcrum Electronics Ltdr Bond House Systems |.td
Nr. C-354/03, C-35503 ir C-484/03, 52-54 p.). ES&ip pat yra nurogh, kad tuo atveju, kaira
pozymi, leidziariy jtarti, kad yra pazeidimp ar sukKiaujama, apdairusikio subjektas pagal
konkretaus atvejo aplinkybes gaiitbjpareigojamas pasidaiti kitu tkio subjektu, i$ kurio ketina
pirkti prekes ar paslaugas, siekiant uztikrintpgtikimumy. Taciau mokesgiy administratorius iS
asmens, nori#io pasinaudoti teisg¢ PVM atskaig, negalipagal bendy taisykk reikalauti, pirma,
tikrinti, ar sskaity faktirg uz prekes ir paslaugassl kuriy praSoma leisti pasinaudoti Sia teise,
iSraSantis asmuo turi apmokestinamojo asmens gtdaig pat, kad jis téjo atitinkamas prekes
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ir gakjo jas pristatyti ir kad jigvykdé savo pareigas deklaruoti bei surablPVM, taip siekiant
uztikrinti, jog tiekejai nedaryy pazeidiny ar nesukiauty, ir, antra, tukti tai patvirtinaius
dokumentus, apibendrinant — mo&®s administratorius neturi teis reikalauti iS asmens,
siekiartio pasinaudoti PVM atskaitos teise, atlikti tokide¥M saskaiy faktiirg iSraSiusio asmens
patikrinimus, kurie @ra jo atsakomyta Moke<iy institucijos iS esrgs turi atlikti reikalingus
apmokestinanjy asmen patikrinimus, siekdamos nustatyti pazeidimus ikésavimag PVM
srityje ir taikyti sankcijas apmokestinamajam asmienpadariusiam Sias veikas (2012-06-21
sprendimas sujungtose bylosahagében ir DavidC-80/11 ir C-142/11, 60-62 p.; 2012-12-06
sprendimas bylojeBonik EOOD C-285/11, p. 45; 2015-10-22 sprendimas byl&iBUH
StehcempC-277/14, p. 52).

Ivertinusi Sioje byloje nustatytas aplinkybes, kaori® mokesiy administratoriugrodingja
PareiSkja buvus negziningg (Zinojusg arba tuéjusig zinoti apie kontrahento UAB ,S2°
sulciavimg PVM) aptartos ESTT praktikos kontekste, KomisiggZymi, jog Sios aplinkys yra
nepakankamos konstatuoti Paréjek negzininguny ginco sandoriuose. IS mokas
administratoriaus jo priimtuose procesiniuose do&nimose iSéstytos pozicijos spstina, jog
mokesgiy administratorius, konstatuodamas Pargask negzininguny, iS esnés jj grinde tuo,
kad Pareis§a, sudarydama sandorius su UAB ,S2“¢émmé neveikimo pozicg, o hatent:
PareiSkja nesidomjo UAB ,S2" vykdoma veikla, ar bendrévpatikima, kaip organizuoja ir
atlieka darb, ar turi samdom darbuotoy, nesidondjo jmores atstovais prisistausiy asmen
tapatybe, y jgaliojimais, nesilank UAB ,S2“ buveirgje, nesidonjo prekiy pristatymo
aplinkybemis, nepateik informacijos apie metalo gaminiveZjus, transporto priemonesj S
PareiSkjos neveikim vertino kaip neginingung, nes, mokea$y administratoriaus tvirtinimu,
dél savo abejingo elgesio ji tapo sigkujartio pardagjo UAB ,S2“ bendrininke ir ngijo teiss |
PVM atskaiy.

Pasisakydamaétlmoke<iy administratoriaus pozicijos Sioje gmdalyje, Komisija, vig
pirma, pazymi, jog byloje negijamai nustatyta, kad Parei§& prekes, nurodytas UAB ,S2“
vardu iSraSytose PVMgskaitose fakirose, realiai gavo ir jasélrau realizavo. Kaip nurodo pats
mokegiy administratorius, Pareija ginco prekes uzpajamavo iSraSydama pajamavigskeastas
faktaras, kuriagvardijo kaip pirkimo gskaitas fakiras, be to, gito preki pirkéjai (UAB ,T1,
UAB ,P1% UAB ,B2" ir kt.) patvirtino pirke iS PareiSkjos prekes ir jas panaugopavo
reikméms arba perpardav(PareiSkjos 2016-11-17 mokestinio tyrimo ataskaita Nr. 231.
FR0686-2235). Moke&sy administratorius nagréjamo girco atveju objektyviaisjrodymais
nepagrind, kad Pareis§os sandorio su UAB ,S2“ sudarymo ir vykdymo aplbks aiskiai
neatitikojprastos Pareigjos vykdomosikinés veiklos praktikos ar buvo netingos Pareisjos
vykdomai veiklai, duomen apie tai, kaip Pareigfa bendradarbiavo pasiraSydama bei
vykdydama sutartis su kitais prekiekéjais (iSskyrus AS ,L1%) mokasy administratorius giko
byloje nepateik Byloje taip pat ara jokiy faktiniy duomen, patvirtinargiy tai, kad Pareis}os
darbuotojai ar su ja susiasmenys tjo rySiy su UAB ,S2“ atstovais ar Siognorés vardu
veikusiais asmenimis iSraSant gnPVM gskaitas fakiras arba kad gio PVM gskaitos
faktiros buvo iSraSomos Paretfils darbuotaj ar su ja susijugiasmen iniciatyva.

PareiSkja skunde bei jos atstés mokestinio gido nagrirgjimo Komisijos pogdyje metu
akcentavo, jog esmés aplinkyles, kmusios jos pasirinkigmbendradarbiauti su UAB ,S2“, buvo
Sios jmores pasilytos palankests prekip (armatiros) tiekimo glygos — preki pristatymasj
PareiSkjos sandlj preky tiekéjo transportu, apmaiimas uz prekes poyjgavimo bei gera
kokybisky prekiy kaina,j kurig jéjo ir transportavimo islaidos. IS tigsiS bylos medziagos matyti,
jog PareiSkjai pagal gito PVM gskaitas fakiras buvo tiekiamos preég, kuriy gamintojas AS
,L1“ prekés buvo pristatomos PareiSkjos sandlj Siauliuose, prekes sutikrinus, josdavo
pajamuojamos, Parei§ka apmokdavo uz prekes per 5 dienas nuo prakavimo, éliau per 3
dienas arba prekipristatymo dieg. Kaip nurodo moke&sy administratoriusjforminus kelis
sandorius su UAB ,S2“ atsiskaitymo uz prekes teanipradjo trumpeti, taciau, Komisijos
vertinimu, Si aplinkyb, vertinant § PareiSkjos su AS ,L1" vykdyt; sandon kontekste (Sjmore
reikalavo iSankstinio apméfmo uz prekes)jvertinus ir tai, kad Pareisja, uzsakiusi ir gavusi
kokybiSkas prekes, éliau apmokjo uz jas per trumpesnius terminus, niekaip nepatai
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PareiSkjos negziningumo girto sandoriuose. IS bylos medzZiagos matyti, jog visogejimus uz
isigytas prekes Pareidh atliko bankiniais moyimo pavedimais. Atkreiptinaséechesysj tai, jog
PareiSkjos pasirinktas atsiskaitymo uz pateiktas prekesab — mokjimo pavedimais banke,
paprastai liudija mokes; moketojo, turirtio teis ;| PVM atskaig ir jrodinéjancio savo
saZininguny santykiuose su kontrahentu, naudai.

Moke<iiy administratorius Pareigjos atstoy pateiktus paaisSkinimuséd pasirinkimo
pirkti metah IS UAB ,S2" vertino kaip prieStaringus, nes, pasaskesiy administratoriaus, buvo
zinoma, kad metalas yra iS AS ,L1“ o UAB ,S2“ néga PareiSkjai atrodyti kaip patikimesnis
tiekéjas nei AS ,L1" nes netéjo jokios patirties Sioje srityje, buvo naujaore, jai atstovavo
asmuo, kuris nesilagkbendrogje, baudziamojoje byloje prisipazino kmsv tik statytiniu ir
nedalyvags jmores veikloje. &l nurodyijy argumeni Komisija sutinka su mokeés; moketojo
pozicija, jog vien tie faktai, kad kontrahentas bunaujaijsteigta, registruota PVM métoja pries
kele ménesi; iki ginéo sandon sudarymo, jos vadovas buvo ne Lietuvos Respublikeiskitos
ES valstyls pilietis, nesudérPareiSkjai pagrindojtarti, jogimonré, sudarydama sandorius su ja,
sulciavo PVM. Juolab, kad sandgrisu mirgta jmone sudarymo metu vieSai prieinamose
duomenm bazse, t. y. Juridinj asmen registre, PVM moétojy registre duomenapie tai, kad
jmonre baty neveikianti, bankrutavusi ar likviduota, iSregisita iS PVM moktojy registro
nebuvo. Kaip ne sykyra nurogs ESTT, kadangnacionalire kompetentinga institucija privalo
patikrinti apmokestinamojo asmens statpsieS suteikdama jam PVM ma&jo kody, dél galimo
pazeidimo, kuriuo daromdgtaka Siam registruifikio subjektui, kuris émési Siame registre
turéty sumokti PVM vien &l to, kadjgijéjo PVM moketojo kodas buvo iSbrauktas iS registro, tai
prieStarauj proporcingumo principui (sprendinMecsek-Gabonaylos 63 ir 64 punktus).

Kaip mingta, ESTT yra nurogh, kad tuo atvejlkai yra pozymy, leidziartiy jtarti, jog yra
pazeidimy ar suKiaujama, apdairugkio subjektas pagal konkretaus atvejo aplinkybds liji
jpareigojamas pasida kitu tkio subjektu, iS kurio ketina pirkti prekes ar @asias, siekiant
uztikrinti jo patikimum. Be to, tais p&ais argumentais remiasi ir LVAT, pavyzdziui, 200Z-03
sprendime adm. byloje Nr. A-2753-442/2017. ¢ida, Komisijos vertinimu, mokeg;
administratoriaus nagrjamo girto atveju nurodytos aplinkgls, iS esms susijusios su UAB
»92" vykdyta veikla, kurios, kaip matyti iS bylosedziagos, paaisfo jau gerokai ¥liau po girto
sandonj sudarymo, negéjo sukelti PareiS§ai jokiy jtarimy apie gallit neteigtus jos
kontrahento veiksmus,édko PareiSkjai buty iSkilgs poreikis papildomai tikrinti UAB ,S2“
patikimuny.

Gin¢o byloje nustatytos faktés aplinkyleés, Komisijos vertinimu, patvirtina, kad sandpri
sudarymo su UAB ,S2“ metu Pareiéi nebuvo pagrindo abejoti Sigsnores veikla, jos
galimybemis iSrasyti PVM sgskaitas fakiras, tiekti gito prekes: UAB ,S2“ vardu iSrasytas PVM
saskaitas fakiras pasiras oficialus jos vadovas direktorius S. P. (Jurigirdsmen registro
iSraSas), PVM gskaitos fakiiros atitiko teigs akty reikalavimus, nustatytus Siems buhaltésin
apskaitoms dokumentams, kaip #tm sandoxrj sudarymo metujmonré buvo veikianti,
jregistruota PVM modtoja, tugjo vierg dirbani asmefn sama@ buhalterie apskaig tvarkartia
bendroe. ES pripaistant ES steigimo sutartyje bei kituose deisktuosegtvirtinta asmens ir
kapitalo judjimo laisw, mokesgiy administratoriaus @&tomi argumentai, jog él to, kad
PareiSkjos kontrahento vadovas buvo kitos ES val&sylpilietis, nemokantis lietuyi kalbos
(sutartis, PVM sskaitos fakiiros buvo surasytos lietuyikalba), Pareisja pinigus uz patiektas
prekes perved j jai nurodyy banko gskaity Latvijoje, PareiSka turjo jtarti Sg jmore
sulciaujant PVM, vertintini kaip nepagti.

Mokes<tiy administratorius nenustagjo pozymiy, kurie ity gakje PareiSkjai sukelti
jtarimus, jog UAB ,S2“ sukiavo PVM. Aplinkykemis, pagrindziatiomis tai, jog Pareiska
turéjo Zinoti, jog jsigydama metal ji dalyvauja sandoryje, susijusiame su UAB ,S2fikat
sulciavimu PVM srityje, nurod tai, kad Pareiska nepateik informacijos apie metalo gamipi
uzsakymus, nenurédasmens, su kuriuo bendravo, telefono numeriopa$to adreso, kuriuo
palaike rySius, neturi susirasifimo dokumeng, UAB ,S2" atstovu prisistéiusio asmens
jgaliojimy jai atstovauti ir kt. Komisija nurodo, jog, viemgertus, detalios ir konkos
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informacijos apie uzsakymus, kontrahgni atstovaujaius asmenis ir pan. netjimas gaéty
buti laikomas pozymiu, leidziatiu jtarti, jog kontrahentas stikuja PVM. T&iau, kita vertus,
nesant galimylyj jvertinti, ar Pareis§os bendravimas bei bendradarbiavimas su UAB ,S2¢a
sandon; vykdymo metu vyko iSskirtiémis glygomis, lyginant jas suprastine mokeso
moketojo komercine praktika kit kontraheni, dél kuriy nekeliamas sukavimo klausimas,
atzvilgiu (i Pareisjos darbuotojo D. U. paaisSkinungalima daryti tik prielaig, kad buvo
bendraujama identiSkai), Sios aplinkgbneleidzia daryti vienareik&® iSvados apie tai, kad
sandorio sudarymo ir vykdymo metu buvo pozymleidziartiy PareiSkjai jtarti, kad gio
sandoriais buvo sukaujama.

Komisija pazymi, jog pati Parei§ja, sudarydama géo sandorius, elgi pakankamai
atidziai ir mpestingai,émési proting; ir pakankam priemoni; (rasytires sutarties sudarymas,
jmores jregistravimo PVM moktoja tikrinimas, atsiskaitymas mégkno pavedimais per bagk
gavus prekes, tinkamas buhaltégrapskaitos dokumansurasymasjsigyty prekiy apskaitymas
ir kt.) isitikinti, kad sudaromi sandoriai jieaukia josj galimai vykdom neteista kontrahento
veiklg. Tuo tarpu mokesy administratorius net nenurodo, kgkpapildomy aktyviy veiksmy
ginco sandon sudarymo metu priv& imtis PareiSkja tam, kad gitio atvejujtikinty mokesgiy
administratony aptariamuose sandoriuose buva&rsnga.

Mokesiiy administratorius savo pozigijtaip pat grind aplinkybémis, kurios buvo
nustatytos UAB ,S2“ atzvilgiu iSkeltos ir Klaggos miesto apylinds teisme nagrigamos
baudziamosios bylos Nr. 1-116-718/2017 tyrimo m@tudytojy S. P. , A. B. , I. S. apklausos
protokolai). Pasisakant Siuo mokestinio g@inaspektu atkreiptinaséohesysj tai, jog LVAT
formuojamoje teismp praktikoje yra akcentgg, kad aplinkyb dél kontrahento netetso
vertimositkine veikla paprastai negali patvirtinti pareigk Zinojimo apie kitos sandorio Salies
sul¢iavimg. Véliau nustatytos aplinkyds, susijusios su parei&k kontraheni ir su jais susijusi
asmemn neteigta veikla, negali tuti esmires jtakos konstatuojant parei§é negzZininguny
aktualy sandony sudarymo metu. Ikiteisminiai tyrimagdpareiSkjo kontrahenj veiklos pradti
véliau nei buvo sudaryti sandoriai. Jokios makgsadministratoriaus nustatytos aplinkgb
neindikuoja apie tai, kad pare&gli galejo kilti pagristy jtarimy apie galim kontraheni
sul€iavimg ar kitas neteidas veikas, @ ko buty atsirags pagrindas imtis papildagrkontraheni
tikrinimo veiksmy, nei kad pareidkas émési konkreiu atveju (LVAT 2016-10-19 sprendimas
adm. byloje Nr. A-1206-438/2016). LVAT taip pat ymarocts, kad sukiavimas, pasireiSkiantis
dokumeng klastojimu, neteising duomem j juosjraSymu ir pan., atima arba zenkliai sumazina
kito asmens galimybes suprasti apie jo atzvilgikéswjartio asmens tikfja veikla bei
ketinimus, nes tokia veika — stiivimas, yra susjp su intelektualiu kito asmens klaidinimu,
tikrovés neatitinkatiy duomem pateikimu, sudaranjvaizd, kad tokios aplinkyks realiai
egzistuoja (2009-10-19 sprendimas adm. byloje NF&2097/2009). Siuo aspektu taip pat
atkreiptinas dmesysj tai, jog pagal ESTT prakikikio subjektai,émesi atsargos priemouni
kuriy iS jy gali bati pagistai reikalaujama, kadaby uztikrinta, jog j3 sandoriai @ra jtraukti
sulciavimg PVM srityje ar kitok sulciavima, privalo tugti galimybe pasikliauti Si sandonj
teisstumu be rizikos prarasti savo teiatskaityti sumodta pirkimo PVM (ESTT 2012-06-21
sprendimas sujungtose bylose Nr. C-80/11 ir C-1¥2/Pagal ESTT praktiksandoriai, kurie
patys rra suKiavimas PVM, yra mokeésy mokétojo ekonomig veikla, jeigu ji atitinka
objektyvius kriterijus, neatsizvelgiankito nei atitinkamas apmokestinamasis asmuo tajeoje
tiekimy grandirgje dalyvaujatiio tkio subjekto ketinimus ir (arba) galgmkito Sio tiekimy
grandires dalimi esatio sandorio, ankstesnio arbalesnio nei migto mokesiy moketojo
jvykdytasis, su&aujamgjj polidj, apie kuj Sis apmokestinamasis asmuo nezinojo ir ’Bgiur
Zinoti. Mokesiy moketojo teisei atskaityti sumakg pirkimo PVM taip pat negali téti jtakos
aplinkyke, jog tiekimy grandirgje, kuriai priklauso Sie sandoriai, Siam apmokeshajam
asmeniui nezinant ar neturint galinégbZinoti, kitas sandoris, ankstesnis atesnis nei jo
jvykdytasis, yra sukavimas PVM. Kaip yra pazyéxs ESTT, atsakomys be kaks nustatymas
virSyty tai, kas htina siekiant apsaugoti vals#g izdo teises (ESTT 2006-05-11 sprendimas
byloje Nr. C-384/04, 2008-02-21 sprendimas byloje®¢271/06).
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Apibendrindama tai, kas i8styta, Komisija konstatuoja, kad mokegs administratorius
nagrirejamo girto atveju nesurinko pakankamai fakgrduomen, t. y. ngrodé, jog PareiSga
Zinojo arba tusjo Zinoti, kad,jsigydama metalis UAB ,S2“ ji dalyvavo su sukavimu PVM
srityje susijusiuose sandoriuose. Kaip jau buvo émainaukgiau, Sio giko atveju priimtas
mokesgiy administratoriaus sprendimas yral gpagrindirts mokesiy moketojo teigs PVM
sistemoje — tets ] PVM atskaig — ribojimo, toal sprendim, atsizvelgiani MA] 67 str. 1 dalies
nuostatas, vig pirma, privalo pagsti pats mokesy administratorius ir jis turi iiti pagistas
pakankamais byloje surinktais objektyvigi®dymais. Tai @ra mokesio lengvata ar kitoks
mokegio mokétojo praSymas, kyrpagisti turety pats mokeSo mokétojas ir jamjrodingjimo
pareiga negaliidi perkelta. IS principo analogiska®dinéjimo nastos paskirstymo taisykles yra
akcentays ir ESTT, sprendime sujungtose bylddehagében ir Davigra konstatuota mokés
administratoriaus pareiga surinktodymus, patvirtina¢ius, kad yra pagrindas priimti sprendim
kuriuo hity ribojama teig j} PVM atskaij.

Atsizvelgus | tai, kas iSdstyta, giijamas Inspekcijos sprendimas, paneigiantis
PareiSkjos teig j 50210 Eur PVM atskajtpagal UAB ,S2“ vardu iSraSytas PVMyskaitas
faktiras, naikintinas.

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Mokes<tiy administravimgstatymo 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:

Panaikinti Valstybias mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingns
ministerijos 2017-09-08 sprendinNr. 69-94.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes mokétojas,
nesutinkantis su Mokestinigincy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendim apskjsti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimagt 2, 01102 Vilnius). Pagal MAL59 str. 2 dal
apslgsti Mokestini; gincy komisijos sprendim taip pat turi teis centrinis mokeSy
administratorius, tdau tik tuo atveju, kai centrinis mok#g administratorius ir Mokestigigincy
komisija, spgsdami mokestin gincg (arba mokestinio gifto metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos asitraniniam teismui turi
buti paduodamas netlrau kaip per 20 diempo Mokestinig gincy komisijos sprendimgteikimo
dienos.

Komisijos pirmininlké Edita Galiauskait
Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Andrius Venius

Lina Vosyliea



