MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOSVYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A.R. 2017-10-17 SKUNDO

2017 m. gruodzio 20 d. Nr. S-261 (7-231/2017)
Vilnius

Mokestini gincy komisija prie

Lietuvos Respublikos Vyriausyb,

susidedanti iS:

komisijos pirmininks Editos Galiauskais

komisijos nanj Martyno Endrija¢io — prane§as
Rasos Stravinskais
Andriaus Veniaus
Linos Vosylieres

sekretoriaujant Ramutei Matkeuiienei
moke<giy administratoriaus atstoivu L. K.
moke<iy mokétojai nedalyvaujant

2017-11-21 paglyje iSnagrigjusi A. R. (toliau — Pareisfa) 2017-10-17 skunddél
Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansinisterijos (toliau —
Inspekcija) 2017-09-22 sprendimo Nr. 68-146, nta $é:

Inspekcija 2017-09-22 sprendimu Nr. 68-146, vaddeawasi 2004-04-13 Lietuvos
Respublikos mokesy administravimagstatymo Nr. [X-2112 (toliau — MB 154 str. 4 d. 5 punktu,
panaikino Kauno apskrities valstybgimokesiy inspekcijos (toliau — Kauno AVMI) 2017-06-28
sprendim Nr. (7.46-4.7.2) FR0682-251 ir pavedietos moked&iy administratoriui atlikti
PareiSkjos pakartotip patikrinimg bei priimti naug sprending dél Pareiskjai papildomai
apskafiuoto 5 199,98 Eur gyventpjpajamy mokesio (toliau — GPM) 1 965,09 Eur GPM
delspinigy bei paskirtos 519 Eur GPM baudos.

Kauno AVMI atliko PareiSgjos GPM apsk&iavimo, deklaravimo ir suma@kmo j
biudzet teisingumo patikrinirmp uz laikotarp nuo 2011-01-01 iki 2015-12-31.

Mokestinio patikrinimo metu, vadovaujantis NIAO straipsniu ir 69 str. 1 dalimi, 5
dovanojimo sutartys, pagal kurias A. G. savo duRaieiSkjai 2012—2015 m. padovanojo 110
000 Lt ir 28 000 Eur, pripazintos sudarytos siekidmengti GPM, pagrindZiant namo statybai
patirtas iSlaidas. Tatlmoke<iy administratorius dovanojimaidu gaui pajamy nepripazino.

Taip pat nustatyta, kad Parsigis ir sutuoktinio K. R. 2011-2015 m. patirtos idtes 193
969 Lt virSijo gautas pajamas. Vadovaujantis MA str. 1 dalimi bei Mokeég apskatiavimo
pagal mokesy administratoriaugvertinimg taisykkmis, patvirtintomis Valstybits mokesiy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnsinisterijos virSininko 2004-05-2&akymu Nr.
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VA-103 ,Dél Moke<tio apskatiavimo pagal moke&sy administratoriaugvertinimg taisykliy
patvirtinimo®, patikrinimo metu pripazinta, kad soktiniai 2011-2015 m. gavo kitB klass
pajamy, nuo kuriy neapskaiavo ir nesumogo j biudzey GPM. Remiantis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.87 ir 3.88 straipsnnuostatomis, mitos pajamos pripazintos kiekvienam
sutuoktiniui lygiomis dalimis.

Moke<tiy administratorius & aptarty mokestini pazeidiny PareiSkjai apskatiavo GPM
bei su juo susijusias sumas.

D¢l iki tikrinamojo laikotarpio pradziogforminty dovanojimo sutafiy ir del 2011-01-01
grynyjy pinigy likucio

SkundzZiamame sprendime nurodoma, kad miieadministratoriui buvo pateiktos 3
dovanojimo sutartys (2008-01-01; 2009-01-02; 201@3Q), jformintos iki tikrinamojo
laikotarpio pradzios bei kuriomis A. G. dukrai F&keéjai dovanoja po 10 000 Lt. Pazymima, kad
A. G. atzvilgiu atlikto mokestinio tyrimo metu soktais duomenimis A. G. téjo finansines
galimybes Pareigkai padovanoti pirmiau nurodytas piniginésds. Atliekant sutuoktigipajamy
iSlaidy analiz, minétos dovanojimo ®du gautos pinigiés ESos jvertintos ir pripazintos
pajamomis. Mokesy administratoriui, atlikus Parei§ps ir sutuoktinio pajam iSlaidy analiz
uz 2007-2010 m. (iki tikrinamojo laikotarpio pradg), nustatyta, jog métu laikotarpiu
kiekvieny met; iSlaidos virSijo gautas pajamas, ¢bkauno AVMI sprendimu konstatuota, jog
2011-01-01 grygjy pinigy likucio sutuoktiniai nega&jo turéti (patikrinimo akte pagal 2016-04-
10 pateiks paaiskinim (FR0698) pripaZzinta, kad sutuoktiniai 2011-01-@kjg turéti 17 400 Lt,
kiekvienas po 8 700 Lt).

Kauno AVMI, pripazinusi 2011-01-01 sutuokiinne banke tutg O Lt piniginiy [éSy
likutj, sprendimu persk&avo uz 2011-2015 m. patikrinimo metu apskatas kitas, su darbo
santykiais nesusijusias ir ne individualios veikigsnokestinagsias pajamas.

Inspekcija sprendimeéti PareisSkjos kvestionuojam 2008-2009 mjsigyty automobiliy
kainos (tuo pé&u ir patirty iSlaidy) akcentuoja, kad patikrinimo metu, remiantig \@mprekis*
duomenimisjvertinus Lietuvos Respublikos keltransporto priemoniregistro duomenis apie
Sias transporto priemones, t. \ebklo tipg, variklio darbin tarj ir variklio galia, nustatytay
isigijimo kaina ir iSlaidos. Sprendime pastebimal kepateikta duoman galirciy objektyviai
paneigti patikrinimo metu nustatytas kainasg¢taddovaujantis suformuota Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktik@09-09-07 nutartimi adm. byloje Nr. A438-
820/2009, 2011-01-24 nutartimi adm. byloje Nr. ABS5/2011, 2011-02-10 nutartimi adm.
byloje Nr. A261-598/2011, 2015-09-29 nutartimi admloje Nr. A483-438/20)5sprendime
konstatuota, kad automohjljsigijimo iSlaidos nustatytos pggtai.

D¢l tikrinamuoju laikotarpiuiforminty dovanojimo sutatiy

Sprendime nurodoma, kad vietos makesdministratoriui buvo pateiktos ir tikrinamuoju
laikotarpiujformintos 6 dovanojimo sutartys, kuriomis A. G. daikPareiSkjai dovanoja pinigines
léSas: 2011-01-01 sutartis, kuria padovanota 10 @02012-01-02 sutartis, kuria padovanota 50
000 Lt; 2013-01-01 sutartis, kuria padovanota 50 DOnamo statybos reikéims; 2014-01-01
sutartis, kuria padovanota 10 000 Lt; 2015-01-Garsig, kuria padovanota 14 000 Eur; 2015-03-
01 sutartis, kuria padovanota 14 000 Eur.

Sprendime akcentuojama, kad A. G. atzvilgiu atlikaskestin tyrimg (2017-03-17
mokestinio tyrimo ataskaita Nr. (7.46) FR0686-38) jos finansiny galimybi dovanoti
pinigines &Sas dukrai A. R., nustatyta: kad A. Z204—-2007 mislaidos virSijo pajamas ir A. G.
minétu laikotarpiu negajo turéti grynyjy pinigy likuc¢io; 2008—2011 mlaikotarpiu A. G. tugjo
finansines galimybes padovanoti dukrai A. R. pd@0 Lt; 2012 m.pripazinta, kad A. G. pagal
2012-01-02 dovanojimo sutattréjo finansines galimybes padovanoti dukrai A. R1$662 Lt;
2013 m.pripazinta, kad A. G. pagal 2013-01-01 dovanojsuatarf turéjo finansines galimybes
padovanoti dukrai A. R. tik 1 371 LR014-2015 mpripazinta, kad A. G. net¢jo finansiniy
galimybiy padovanoti dukrai A. R. 10 000 Lt ir 28 000 Eur.

Dél A. G. 2004 m. patittiSlaidy, PareiSkjosvardu iS UAB ,,Al1"jsigyjant automobilVW
PASSAT
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Gincijamame sprendime nurodoma, kad analizuodama A.fitansines galimybes
dovanoti pinigines éas Pareidkai, Kauno AVMI nustat, kad pagal 2004-01-23 sutart
PareisSkjos vardu iS UAB ,Al" buvgsigytas lengvasis automobilis VW PASSAT, kusmijimo
dokumentas nebuvo pateiktas. A. Ragtomobi, prajus daugiau nei 3 metams niggijimo,
pardae pagal 2007-01-30 sutartz 20 000 Lt. Mokeasy administratorius, remdamasis VS
~-Emprekis“ duomenimis apie tokio automobilio vidutirinkos kair Lietuvoje 2004 m. ir
jvertines Lietuvos Respublikos keglitransporto priemoniregistro duomenis apieaSiransporto
priemorg, t. y. kebulo tipa, variklio darbin tarj ir variklio galig, nustat, kad automobilio VW
PASSAT ]sigijimo kaina buvo 47 545 Lt. Nusias, jog mirttos transporto priemes jsigijimo
laikotarpiu Pareis)a nedirbo ir joky oficialiy pajamy netugjo, konstatuota, kad automobilio
jsigijimo sgnaudos finansuotos jos motinos A. @Sdmis. Inspekcijos tvirtinimu, nepateikus
duomen, galirtiy objektyviai paneigti patikrinimo metu nustagykaing, pagistai nustatytos
minéto automobiligjsigijimo islaidos.

D¢l A. G. 2004 m. patittiSlaidy, PareiSkjos vardu iS G. Ljsigyjant pastaj—verSid

Sprendime nurodoma, kad patikrinimo metu nustatyéa pagal 2004-08-12 pirkimo—
pardavimo sutayPareiSkjos vardu (A. G.dSomis) iS G. L. buvgsigytas pastatas—versjcadresu
(duomenys neskelbt)jnMinétos sutarties 4 punkte nurodyta, kadgalisitarimu pastato—verssl
pardavimo kaina yra 5 000 Lt. Pagal notarui pa4e2ki04-07-29 Y Registy centro Marijampais
filialo pazym Nr. 44-399646 nustatyta vidugéiminkos kaina 22 500 Lt.

Minéto turto savininks PareiSios uzsakymu, & jstatinio kapitalo didinimo
nekilnojamuoju turtu, buvo atliktas pastato—vetSidertinimas ir parengta]VRegisty centro
Marijampoks filialo 2004-08-20 nekilnojamojo turto vertininadaskaita Nr. 04-132289, kurioje
pateikta iSvadad turto vereés: vert atkuriamosios veis (kasy) metodu — 461 000 Lt.

Jvertinusi nurodytas aplinkybes, Kauno AVMI pagl&vad;, kad 2004-08-12 pirkimo-
pardavimo sutartyje nurodyta 5 000 Lt nekilnojamijdo kaina zenkliai sumazinta (daugiau nei
90 karty) ir neatitinka faktiSkai sumaky / gauty sumy. Tokiu bidu konstatuota, jog sandorio
Salys, siekdamos iSvengti mokesiimprievoliy (G. L. gautos nekilnojamojo turto pardavimo
pajamos, vadovaujantis GRMwuostatomis, tdfo bati apmokestinamos GPM, o Parsigk
netugjo oficialiy pajamy Saltiniy Siam turtuijsigyti), 2004-08-12 sutartyje nurédmazesn
pirkimo / pardavimo kaiqir nepateik informacijos apie patirtas rekonstrukcijos iSlada

Sprendime pastebima, kad po@rpastato pardavimo G. L. 2004 jsigijo mechanines
dirbtuves ir kiemo statinius, esans adresuduomenys neskelbt)nikarvide ir kiemo statinius,
esarius adresu quomenys neskelbt)ni2 karvidziy komplekso patalpas, es#s @duomenys
neskelbtin); karvidzy kompleks, esant(duomenys neskelbt)ni

Inspekcijos tvirtinimu, pagal 2004-09-07 turto pevono—prémimo aky, UAB ,L1°
akcininke PareiSkja uz jsigyjamas Sios bendrésy 4 770 vnt. akcijas perdavo UAB ,L1“
direktok A. G. primé gin¢o nekilnojamjj turty — pastag—versid;, kurio vert atkuriamosios
vertes (kasy) metodu — 461 000 Lt.

IS patikrinimo metu surinktos informacijos nustatykad 2004-10-15 Juridipiasmen
registrejregistruoti nauji UAB ,L1"jstatai irjregistruotagstatinis kapitalas 487 000 Lt, naujai
ISleidziant 4 770 vnt. akgjj (1 akcijos ve& 100 Lt), kuriomsjsigyti pirmumo tei§ suteikta
PareiSkja. Kaip nurodyta UAB ,L1" aiSkinamajame raSte p2@04 m. balanso, per ataskaitinius
metus jmorg jsigijo pasta, lengwjj automobil bei kito materialaus turto, t. y. ilgalaikio
materialaus turto vert- 594 453 Lt. Sie duomenys atsispindi ir UAB L2004 m. balanse.

Sprendime nurodoma, kadyertinusi patikrinimo metu nustatytas aplinkybesl d
PareiSkjos vardu 2004-08-1@igyto nekilnojamojo turto vets, Kauno AVMI padariSvady, kad
uz § objeky negatjo biti sumolkéta mazesékaina nei 2004-08-20 nekilnojamojo turto vertinimo
ataskaitoje Nr. 04-132289 nurodyta 461 000 Lté/ares migtu nekilnojamuoju turtu apmeta
uz UAB ,L1" naujaijregistruotas akcijas.

Inspekcija gidijamu sprendimu nesutinka su tokia Kauno AVMI iSaanl atsizvelgdama
1 MAI 68 straipsnio nuostatas, konstatavo, kad vietolsesiny administratorius netgjo teiss
taikyti MA] 70 straipsnio 2004 m. sudarytam sandoriui. Insiekeertinimu, nepagstai Kauno
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AVMI padar iSvady, kad pastatas—versithuvojsigytas uz kaig atitinkartia V] Registr centro
Marijampoks filialo 2004-08-20 nekilnojamojo turto vertinimataskaitoje Nr. 04-132289
nurody turto vert, t. y. uz 461 000 Lt. Tokiutlwlu, pasak Inspekcijos, gio atveju gadjo biti
netiksliai jvertintos A. G. tuktos finansiis galimyles tikrinamu laikotarpiu dovanoti pinigines
léSas dukrai Pareiglai.

D¢l A. G. 2004 m. patitt iSlaidy, PareiSkjos vardu i$ V. Djsigyjant 80 vnt. UAB ,L1“
akcijy

Inspekcija,jvertinusi mokestiniam gifui pateikh medziag del A. G. 2004 m. paticf
iSlaidy, jsigyjant 80 vnt. UAB ,L1" akciy iS V. D., sprendime konstatavo, kagtanginto dl to,
jog akcijos buvgsigytos uz 8 000 Lt.

D¢l patirty Seimos vartojimo iSlaig

Sprendime akcentuojama, kad vietos moékgadministratorius, apskauodamas Seimos
vartojimo iSlaidas, individualiai vertino atitinka® su moke&$y mokétojo Seima susijusias
aplinkybes ir vadovavosi ne tik statistiniaisii#a ir faktiniais duomenimis, savo apskavimus
iISsamiai pagrinél Inspekcijos vertinimu, Parei§s argumentai & patirty Seimos vartojimo
iSlaidy dydzio rera pagjsti objektyviaisjrodymais.

Dél antstobs S. Z. 2017-06-30 pazymoje Nr. S-9564 pateikfosniracijos

Sprendime paZzymima, kad prie Parejék skundo priétoje antstals S. Z. 2017-06-30
pazymoje Nr. S-9564 nurodyta, kad antstokontoroje buvo vykdoma vykdomoji byla Nr.
0076/06/00695 pagal 2006-04-19 Marijamgsotajono apylinks teismojsakymy Nr. L2-1463-
374/2006 dl 28 962 Eur iSieskojimo iS skolininko K. L. iSiestlojos A. G. naudai. Nurodoma,
kad 2007-08-22 vykdomoji byla Nr. 0076/06/00695aigha, nes skola buvo visiSkai iSieSkota.

Inspekcijos teigimu, IS pateiktos pazymasanaisku, ar nurodyta 28 962 Eur (100 000 Lt)
suma A. G. naudai buvo iSieSkota dalimis, pvz., B0066 m. iki 2007 m., ar méta suma buvo
gauta 2007 m., taip pat neaisku, kokiu pagrinduobswsidariusi iSieSkota skola, t. y. kokias
iSlaidas ir kada patyrA. G. Inspekcijos vertinimu, nurodytos aplinkgbgali tugti jtakos,
vertinant A. G. tuitas finansines galimybes tikrinamuoju laikotarpvanoti pinigines dSas
dukrai Pareis§jai.

Aptartos aplinkybs, taip pat nepagptai nustatytos pastato—ver&gdsigijimo islaidos,
Inspekcijos vertinimu, sudaro pagrinpavesti vietos mokeés; administratoriui atlikti pakartotjn
patikrinimg bei priimti naug sprendimg. Sprendime pazyéta, kad pakartotinio patikrinimo metu
turéty bati surinkti duomenys i$ antst® S. Z., Marijampais rajono apylinks teismo, A. G. bei
kity Saltiniy ir iS naujojvertintos A. G. tustos finansiigs galimyles tikrinamu laikotarpiu dovanoti
pinigines &Sas dukrai Pareisjai.

PareiSkja pateiktu skundu giija Inspekcijos 2017-09-22 sprendjmNr. 68-146 ir
nurodo, kad sprendimas naikintinas skunde iSdstyty motyw,.

PareiSkjos tvirtinimu, mokes&iy administratorius nesivadovavo formuojama aktualia
LVAT praktika cl jrodinéjimo nastos paskirstymo ir nepagrindavo sprendimo MRA67 str.

1 dalies prasme.

D¢l iki tikrinamojo laikotarpio pradziogforminty dovanojimo sutafiy ir del 2011-01-01

grynyjy pinigy likucio

PareiSkja skunde @ 2008-2010 m. iS motinos A. G. padovanginiginiy ¢Sy pazymi,
kad nors Inspekcija teigia, kad mios kSos buvgvertintos patikrinimo metu, &&au lentetse,
kuriose yra apskaiuotos sutuoktinj pajamos ir iSlaidos uz 2008-2010 m. &as kSos rra
priskirtos prie gaut pajamy. DovanotosdSos yra deklaruotos bei panaudotos ne 2008-2010 m.
banko paikany mokéjimui, kaip teigia mokeS8y administratorius, bet turtsigijimui po 2011-
01-01.

PareiSkja nesutinka su atlikta pajamslaidy analize uz 2007-2009 m. teigdama, jog
moke<iy administratorius nepagtai pripazino, kad sutuoktiniai 2007-08-01 pirkdasklypa,
iSleido wliau gautus pinigus. Taip pat, Pareigls teigimu, mokeSy administratorius neteisingai
jvertino sutuokting turéta piniginiy 1¢Sy likutj 2007-12-31 datai.
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Pasak Pareisios, Inspekcija neatsizvelgr | pateiky pazym, jrodartia automobilio
Renault Megangsigijimag uz 500 Eur, tod laikytina, kad 2008 m. sutuoktipipajamos virsijo
iSlaidas 20 821 Lt (pajamos 63 903 Lt, iSlaido9823 Lt). Vertindamas 2009 m. iSlaidas, makes
administratorius nepasinaudojo turima informacipgeasutuoktinio 2009 m. atliktoperatyw
patikrinimg dél prekybos transporto priemémis, kurio metu nustatytos 2009 m. pirkt
automobiliy kainos. Pareigfos vertinimu, Inspekcija privgjo jpareigoti vietin mokesiy
administratony pakartotinio patikrinimo metivertinti ir 2009 m. nustatytas automobikainas.

D¢l A. G. 2004 m. patittiSlaidy B. G. (A. R.) vardu

PareiSkjos tvirtinimu, mokes&iy administratorius savo iSvadkad A. G. 2004 m.
PareiSkjos vardu pirko automohilVW PASSAT, pastat-versSid, 80 vnt. UAB ,L1" akciy
nepagrind jokiais jrodymais, apsiribojo tik tvirtinimu, kad Pareé§k tuo metu netéjo oficialiy
pajamy. Pasak Pareigjos, mokesiy administratoriui yra zinoma, kad ji 2004-01-23 ga2 407
Lt draudimo iSmok, kuri panaudota automobiligsigijimui (7 000 Lt) bei pastato—verssl
pirkimui (5 000 Lt). Tai, kad Inspekcija neturi duen; apie Pareid§os 2004 m. gautas pajamas
uz darla Svedijoje, niekaip nepaneigia nafasudaryy pirkimo—pardavimo sutany, kuriose
aiSkiai nurodoma, kad piéfa PareiSkjos pati atsiskadétsu pardagjais.

Skundu taip pat nesutinkama su make®dministratorius iSvada, kad G. L. po pastato—
verSicts pardavimo 2004 nisigijo mechanines dirbtuves, kiemo statinius, kditij kompleksus.
PareiSkjos teigimu, jis pateiknenugigijamusjrodymus, kad G. L., prieS parduodamas 2004-08-
12 pastaj—versid PareiSkjai, minétus pastatus jau buvo nusipirkus i likviduojamasclnavo
ZUB uz 12 140 Lt. Nurodoma, kad pagtatersict G. L. i$ likviduojamos Liucinavo @B 2004-
07-26 nupirko uz 70 Lt ir 2004-08-12 parda®areiSkjai uz 5 000 Lt.

D¢l patirty vartojimo isSlaid;

PareiSkja nesutinka su patikrinimo metu apskaotomis Seimos vartojimo iSlaidomis.
Skunde pastebi, kad mokes administratoriaus priimtuose sprendimuose, patikro akte jokie
skatiavimai ar individuals vertinimai nebuvo atlikti, apsiribota, kad mazéseaikas nevartoja
alkoholio. Nurodoma, kad pildydami apie apytikr&gidas sutuoktiniai nurédszartojimo iSlaidas
ne litais, kaip teigia mokés; administratorius (2011 m. — 4 400 Lt, 2012 m. 9@i4t, 2013 m.
— 5150 Lt, 2014 m. — 5 050 Lt, 2015 m. — 5050 h#&t Sios sumos buvo nurodytos eurais, t. y. uz
2011 m.-15192 Lt, 2012 — 15 192 Lt, 2013 — 17 [z 2014 — 17 437 Lt, 2015 - 5 050 Eur.

Skunde detalizuojamos sutuoktjri011— 2015 m. laikotarpiu patirtos vartojimo i§las,
akcentuojama, kad Seima gyveno taupiai, statybkdévgavo ggomis, dalis maisto produkir
statybiniyy medziag pirktos Lenkijoje, gyvenamasis hamas Sildomas oralk, kirstomis miSke
(tai, pasak Pareigjos pagrindzia 2011-08-05 Marijamgsl savivaldybs leidimas Nr. 222).
PareiSkjos teigimu, pagal Statistikos departamento pasaelbvartojimo iSlaidas visiems
gyventojams yra taikomos vienodos vartojimo iSlaidd&iau mokesiy administratorius
neatsizvelg j tai, kad kidikiui nereikia pirkti maisto, jis neturi telefonmepatiria transporto
iSlaidy, tockl nepagjstai skatiavo padidintas vartojimo iSlaidas.

PareiSkja pazymi, kad UAB ,S1" 2010 m. pasinaudodami Stdtos departamento nam
okiy biudzeto tyrimu, Swedbank Asmenjniinansg; instituto uzsakymu ruggp ménes atliko
PareiSkjos namy tkiy finansires situacijos ir finansimi jsipareigojimu tyring ir nusta¢, kad
vidutinés nany tkio iSlaidos per reneg siekia 1 637 Lt. Tai, anot Pareé§#s, patvirtina, kad
pateiktos realias vartojimo islaidos.

D¢l iSlaidy statyboms

PareiSkja nurodo, kad Inspekcija skundziamu sprendimusieatlg:, kad 2012-2013 m.
buvo patirtos mazega gyvenamojo namo statybos iSlaidos, t. y. atitim&ia2012 m. — 7 800 Lt
(50 000-42 200) ir 2013 m. — 6 510 Lt (50 000-43 49). Pasak Pareigjos, 2016-04-10
paaisSkinime sutuoktiniai nediijo statyhy verts, netgi nuroé nezymiai didesy suny nei
patikrinimo akte. Skunde teigiama, kad operatyvaaskrinimo metu 2016-04-10 paaiSkinime
apie namo statybas sutuoktiniai nuspklad 2011 m. sausiodm. PareiSkjai mama padovanojo
10 000 Lt, iS¢y 5 500 Lt da¥ grynaisiais, kuriuos panaudojo namo statybai,skitt800 Eur per
kelis kartus perved | saskaig Citadebs banke ir Siuos pinigus panaudojome paskolos
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iSmolkejimui. 2012 m. sausio am. PareiSkjai mama padovanojo 50 000 Lt, is2 250 Eur per
kelis kartus perved banlg, o likusius 42 200 Lt davgrynaisiais, kurie panaudoti namo statybai.
2013 m. Pareiska gavo 50 000 Lt dovans savo mamos, 1 885 Eur pavedinsgskaity, likusius
43 490 Lt grynaisiais, kurie panaudoti namo statyba

Nei patikrinimo akte, nei sprendime nepaaiskintackk pagal 2016-04-10 paaiskingm
mokegiy administratorius uz 2012-2013 m. statyi§laidas nurodo po 50000 Lt. Skunde
pabgziama, kad pinigai, pervestbanky, panaudoti paskolos dengimui, bet ne statyboms.

Skunde cituojamas MA68 str. 1 dalies taikymas ir akcentuojama, kasin@i santykij
stabilumo atsiradimas yra aptitas laike, uztikrinant ir Sio teisinio santykiobgekty teisiy ir
pareig; pusiausvys. PareiSkjos teigimu, gido atveju pateikti sandoriai ir juose nurodyti
duomenysjgijo teisin stabilung ir mokesiy administratorius, 2016 m. atlikdamas sutuoktini
atzvilgiu mokestifn tyrima bei patikrining, Siy duomemn kvestionuoti nebeggb, nes jo teis —
duoti gyventojui privaloma vykdyti nurodym kad jis pagsty turto jsigijimo Saltinius, uz
einamuosius ir penkerius gjasius kalendorinius metus, skmiojamus atgal nuajtmety, kada
buvo sudaryti sandoriai sausio 1 dienos — buvadyaagisi.

ISdéstyty argumeni pagrindu Pareigka praso iS dalies panaikinti Inspekcijos 2017-@9-2
sprendina Nr. 68-146.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb(toliau — Komisija),
jvertinusi bylos medziag ginco Saly argumentus, konstatuoja, jog Inspekcijos sprenslima
tvirtintinas.

Gincas tarp Salj vyksta @l Inspekcijos 2017-09-22 sprendimo Nr. 68-146 plindi
Kauno AVMI 2017-06-28 sprendigrdél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (7.46-4.7.2) FR88-251
bei pavesti vietos mok&s administratoriui atlikti Pareigkos pakartotif patikrinimg ir priimti
naup sprending teisstumo ir pagjstumo.
mokesiy administratorius netinkamai taikeisss normas, surinko nepakankamai informacijos,
taip pat netinkamajvertino tam tikras faktines bylos aplinkybes iSvadad PareiS§a ir jos
sutuoktinis 2011-2015 m. iSlaidoms apréibpanaudojo 193 969 Lt neapmokesiipgjamy, nuo
kuriy neapskaiiavo, nedeklaravo ir nesumgk GPM, pagjsti. Centrinis moke&sy
administratorius nurag jog jis negali pasisakytiétl ginco esnés ir Siame gito etape priimti
galutinio sprendimo, tad pavead atlikti pakartotin PareiSkjos patikrining, kurio metu kity
surinkti duomenys i$ antsts S. Z., Marijampais rajono apylinks teismo, A. G. bei kit3altiniy
ir iS naujojvertintos pastato—versid jsigijimo iSlaidos bei A. G. tétos finansiis galimykes
tikrinamu laikotarpiu dovanoti pinigineédas dukrai Pareigjai, ir tik tuomet spgsti PareiSkjos
apmokestinimo klausim

Jvertinus Pareisjos skunde iSgbtytus argumentus, teigtina, kad nesutikinsu
skundziamo Inspekcijos sprendimo pavedimu vietokasoy administratoriui atlikti pakartotjn
patikrinimg PareiSkja motyvuoja, jog pakartotinio patikrinimo meturiaujo turi kuti jvertintos
visos apmokestinimui reikSmingos aplinkgh neapsiribojant giijamo sprendimo nurodym
apimtimi.

Kaip matyti iS gigijamo sprendimo turinio centrinio mok&g administratoriaus
nurodymas vietos moké&sg administratoriui atlikti pakartotinpatikrinimg duotas, vadovaujantis
MA] 154 str. 4 d. 5 punktu. Komisijajertinusi MA] 154 str. 4 dalies nuostatas, nurodo, jog Sioje
dalyje jtvirtinta taisykk suteikia teig centriniam mokeSy administratoriui, iSnagriusiam
mokegiy moketojo skund, pagal savo kompetengipriimti inter alia sprending pavesti vietos
moke<iy administratoriui atlikti pakartotinpatikrinimg ir priimti naup sprending (MA] 154 str.
4d.5p.).

Administraciny teismy praktikoje, aiSkinant MA 154 str. 4 d. 5 punktgvirtinta teiss
normy, yra konstatuota, kad Sio, centriniam makesadministratoriui leisto elgesio modelio
paskirtis — paSalinti aplinkybes, kurios trukdoipti teiséta bei pagjsts sprending dél kilusio
mokestinio gio. Paprastai pagrindas priimti jokprending atsiranda, kai vietos mokgs
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administratorius nevisapusiskai ir neobjektyvia i8tyrs bei nustgs visas reikSmingas faktines
aplinkybes ir / arba kai yra padaryta esmiprocesinj teisss normy pazeidiny, kuriy negalima
paSalinti kitu lidu, kaip tik pakartojus iS naujo atitinkamas adsthaicines procdnlas (VAT
2010-10-18 nutartis adm. byloje Nr. A438-1146/2014.).

Nagringjamoje byloje pakartotinis Pareis patikrinimas inicijuotas nustiais pirminio
tyrimo spragas ir buvo ggtas poreikiu surinkti papildomugodymus bei istirti faktines
aplinkybes, turitias esmiis jtakos Pareisjos apmokestinimui. Skundziamu sprendimu
konstatuota, jog vietos mok&g administratorius netinkamai taiknaterialysias teigs normas,
nesurinko pakankamai duomghei tinkamai ngzertino visy PareiSkjos apmokestinimugtakos
turinciy faktiniy aplinkybu, reikSming; nagrirtjamam gigui. Todl Inspekcija turi ne tik teis
bet ir pareig rinkti jrodymus bei tirti visas aplinkybes, susijusias atei8k¢jos girto laikotarpiu
gautomis pajamomis ir patirtomis iSlaidomis, iripti vieng iS MA] 154 str. 4 dalyje nurodyt
sprendiny. Komisijos vertinimu, pagal MA nuostatas centriniam moké&s administratoriui
palikta diskrecijos teis jvertinus faktines mokestinio gia bylos aplinkybes, nusgsti, kol
sprendim, numatya MA] 154 str. 4 dalyje, priimti. Kaip méta, girto byloje hitina papildomai
surinkti jrodymus, istirti bejvertinti teisiSkai reikSmingas aplinkybes, betakpidaraitiasjtaky
PareiSkjos mokestini prievoliy dydziui, t. y. keliamijrodymy rinkimo ir vertinimo klausimai,
kuriy pats centrinis mokés; administratorius atlikti negali, siekiant p@&jo ir objektyvaus
sprendimo p&mimo, kas suponuoja ir iSvadog egzistavo teisinis pagrindas Inspekcijaimtii
sprendin, numatyj MA] 154 str. 4 d. 5 punkte.

Pastebtina, ir tai, kad pagal MA67 str. 1 dalbiatent moke&iy administratorius privalo
pagisti jo mokesiy moketojui apskatiuotas moke&o ir su juo susijusias sumas. Paneigiant
mokes<iy administratoriui galimyb atlikti pakartotin patikrinimg, kai tam yra konkretus bei
pagistas poreikis, ity sukliudytajvykdyti jstatymy leidéjo jpareigojimy — pagjsti mokesiy
mokétojui apskatiuotas moke&o ir su juo susijusias sumas. Pakartotinis patikmas litent ir
uztikrina teisingumo, protingumo ir gero administrao principy laikymasi. Trikumas faktinig
duomem neabejotinai galigygoti nevisapusisko bei neobjektyvaus sprendiménpma, o taip
pat ir galimus teisminius ghus. Tiek vietinis, tiek centrinis mok&g administratorius privalo
nustatyti, ar mokesy mokétojas teisingai vykdo savo prievoles, tuo tiksluvalu tirti visas
aplinkybes, susijusias su mokas moketojo veikla, ir atitinkamai rinkti jrodymus tiek
patvirtinar€ius, tiek ir paneigiatius mokesiy mokétojo veiklos teistumg (LVAT 2013-11-12
nutartis adm. byloje Nr. A556-2214/2013; 2014-02A0%artis adm. byloje Nr. A556-476/2014

Pasisakant d PareiSkjos argumeny, susijusy su pakartotinio patikrinimo apimtimi,
pirmiausia, pazyitina, kad gigijamu sprendimu panaikinus Kauno AVMI 2017-06-28
sprendim dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (7.46-4.7.2) FRB8-251 bei pavedus atlikti
pakartotin PareiSkjos patikrining MA] 154 str. 4 d. 5 punkto pagrindu, patikrinimo pdioa
yra gmzinamaj vierg iS pirmyjy stadiy, kurioje galimas papildomas faktinduomem rinkimas
ir vertinimas. IS es@s tai reiSkia, kad mokestinis patikrinimas yraed#imas iS naujo ir jo ribas
bei apimi lemia moke&y administratoriaus pavedimo tikrinti nustatyti krfai — tikrinamasis
laikotarpis ir konkrais mokesiai. Nagrirgjamu atveju 2016-11-23 pavedimu tikrinti Nr. FRO773
2875 Kauno AVMI pavesta patikrinti Paretgis GPM apskadiavimo ir mokéjimo teisingum uz
2011-2015 m. laikotajpTaigi vietos mokaSy administratorius, atsizvejgj § pavedim tikrinti
bei Inspekcijos gi&ijamo sprendimo pastabasl girminio patikrinimo pagistumo, atlikdamas
pakartotin PareiSkjos patikrinimy uz t pai laikotarg ir dél ty paiy mokesiy apskatiavimo
pagistumo, privats iS naujojvertinti visasnagrirgjamam girdui svarbias aplinkybes (ne tik tas
aplinkybes, kuriogvardintos skundziamame sprendime, kaip kad manei$kga) bei nustatyti,
ar PareiSija ir sutuoktinis 2011-2015 m. &0 pakankamai teéais ir apmokestintais pajam
gavimo Saltiniais pagsty pajamy turétoms islaidoms paggti. Vietos moke&y administratorius,
jpareigotas atlikti pakartotinpatikrinimg MA] 154 str. 4 d. 5 punktu pagrindu, neturi &sis
nevertinti jau iSting jrodymy, nes moka8y administratoriaus iSvadaldSiy jrodymy gali biti
prieSinga vertinant juos naujrodymy, gauty atlikus pakartotin patikrinimg, kontekste (VAT
2015-09-29 nutartis adm. byloje Nr. A3051-438/2015
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Be kita ko, atkreiptinas Parei§ks ctmesysj tai, kad pakartotinio patikrinimo metu
neapribojama Pareigjos teig teikti papildomugrodymus, paaiskinimusetipatikrinimo dalyko
ir kity su patikrinimu susijugiaplinkybiy mokegiy administratoriui (MA 126 str. 3 d.). Keliantys
abejones momentai, nesutinkant su vietos admitosiaas sprendimu, ged kiati perziaréti tiek
centrinio moke&y administratoriaus, tiek Komisijos, o iSreiSkuktamai valy — ir teismo.

Apibendrinant teigtina, kad atsizvelgusai, jog girto byloje keliamijrodymy rinkimo,
esany duomen, jy jtakos patikrinimo metu papildomai apskabtoms sumoms vertinimo
klausimai, Inspekcija pagptai ir teigtai nusprené pavesti Kauno AVMI atlikti pakartotin
PareiSkjos patikrinimy ir priimti naug sprending. Tockl skundziamas Inspekcijos 2017-09-22
sprendimas Nr. 68-146, kuriuo nusgta pavesti vietos mok&g administratoriui atlikti
pakartotin patikrinimg, tvirtintinas.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh atsizvelgdama
iSdestytus motyvus, vadovaudamasi Mokigsadministravimgstatymo 155 straipsnio 4 dalimi, n
usprendzia:

Patvirtinti Valstybies mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingns
ministerijos 2017-09-22 sprendinNr. 68-146.

Pagal Moke&iy administravimastatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makesnokétojas,
nesutinkantis su Mokestipgincy komisijos sprendimu, turi teis§ sprending apsksti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimagt 2, 01102 Vilnius). Pagal MAL59 straipsnio
2 dal apskysti Mokestiny gincy komisijos sprendim taip pat turi teis centrinis mokesy
administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mok&sg administratorius ir Mokestigigincy
komisija, spgsdami mokestin ginca (arba mokestinio gifo metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos asiraniniam teismui turi
buti paduodamas netlau kaip per 20 diempo Mokesting gincy komisijos sprendimgteikimo
dienos.

Komisijos pirminink Edita Galiauskait

Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskait
Andrius Venius

Lina Vosyliere



