MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOSVYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL K. R. 2017-10-17 SKUNDO

2017 m. gruodzio 20 d. Nr. S-258 (7-232/2017)

Vilnius
Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti iS:
komisijos pirmininks Editos Galiauskais
komisijos nanj Martyno Endrija¢io — prane§as
Rasos Stravinskais
Andriaus Veniaus
Linos Vosylieres
sekretoriaujant Ramutei Matkeuiienei
moke<giy administratoriaus atstoivu L. K.
mokesiy mokétojui K. R.

2017-11-21 paglyje iSnagrigjusi K. R. (toliau — Pareiskas) 2017-10-17 skumddél
Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnsinisterijos (toliau —
Inspekcija) 2017-09-22 sprendimo Nr. 68-147, nt@a $é:

Inspekcija 2017-09-22 sprendimu Nr. 68-147, vaddeaasi 2004-04-13 Lietuvos
Respublikos moke&sy administravimastatymo Nr. 1X-2112 (toliau — MB 154 str. 4 d. 5 punktu,
panaikino Kauno apskrities valstybsimokesiy inspekcijos (toliau — Kauno AVMI) 2017-06-28
sprendim Nr. (7.46-4.7.2) FR0682-252 ir pavediietos mokes&iy administratoriui atlikti
PareiSkjo pakartotin patikrinimg bei priimti nauj sprending dél PareiSkjui papildomai
apskaéiuoto 6 391,51 Eur gyventpjpajamy mokesio (toliau — GPM) 2 104,42 Eur GPM
delspinigy bei paskirtos 639 Eur GPM baudos.

Kauno AVMI atliko Pareis&o GPM apskaiiavimo, deklaravimo ir suma@kmo j biudzeg
teisingumo patikrinim uz laikotarp nuo 2011-01-01 iki 2015-12-31.

Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad Paréjdk, pazeisdamas 2002-07-02 Lietuvos
Respublikos gyventgj pajamy mokesio jstatymo Nr. IX-1007 (toliau — GPM nuostatas,
neteisingai uzpilél Metines pajam deklaracijas2014 m.pateiktoje Metigje pajany deklaracijoje
neteisingai deklaravo individualios veiklos apmdkesmsias pajamas (iS viso deklaravo 1 002,64
Lt, nors tugjo deklaruoti 5 175,63 Lt); u2015 m.pateiktoje Metigje pajamy deklaracijoje
nedeklaravo 6 912,65 Eur nekilnojamojo turto pertab apmokestinagyy pajamy; uz2012-2015
m. pateiktose Metiése pajam deklaracijose nepaggtai pasinaudojo GPM3 str. 4 dalyje (2008-
12-23;jstatymo redakcija Nr. XI-11%jvirtinta mokestine lengvata, pagal kunuolatinis Lietuvos
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gyventojas 2009 metir vélesniais mokestiniais laikotarpiais iS pajamali atimti paiikanas uz
vieng paimg kredig (ar jo daj) vienam gyvenamosios paskirtiasshui statyti afsigyti. PareiSkjas
2007-08-01;sigytame kitos paskirties zeésisklype nestatgyvenamojo namo.

Patikrinimo metu, vadovaujantis MALO straipsniu ir 69 str. 1 dalimi, 5 dovanojimo
sutartys, pagal kurias B. G. savo dukrai Paigasgutuoktinei A. R. 2012—-2015 m. padovanojo 110
000 Lt ir 28 000 Eur, pripazintos sudarytos siekigwengti GPM, pagrindZziant namo statybai
patirtas iSlaidas. Tatlmoke<iy administratorius dovanojimaidu gaui pajamy nepripazino.

Taip pat nustatyta, kad Pareigkir jo sutuoktires 2011-2015 m. patirtos iSlaidos 193 969
Lt virSijo gautas pajamas. Vadovaujantis M20 str. 1 dalimi bei Moké&g apskatiavimo pagal
moke<iy administratoriaus jvertinimg taisykkmis, patvirtintomis Valstybigs mokesiy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingmainisterijos virSininko 2004-05-2éakymu Nr. VA-
103 D¢l Mokestio apskatiavimo pagal mokesy administratoriausjvertinimg taisykliy
patvirtinimo®, patikrinimo metu pripazinta, kad soktiniai 2011-2015 m. gavo KitB klass
pajamy, nuo kuryy neapskaiiavo ir nesumogo j biudzey GPM. Remiantis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso 3.87 ir 3.88 straipsnnuostatomis, mitos pajamos pripazintos kiekvienam
sutuoktiniui lygiomis dalimis.

Moke<tiy administratorius & aptarty mokesting pazeidiny PareiSkjui apskatiavo GPM
bei su juo susijusias sumas.

Dél iki tikrinamojo laikotarpio pradziogforminty dovanojimo sutafiy ir del 2011-01-01
grynyjy pinigy likucio

Skundziamame sprendime nurodoma, kad m®keadministratoriui buvo pateiktos 3
dovanojimo sutartys (2008-01-01; 2009-01-02; 201@0),jformintos iki tikrinamojo laikotarpio
pradzios bei kuriomis B. G. dukrai A. R. dovano@ 10 000 Lt. Pazymima, kad B. G. atzvilgiu
atlikto mokestinio tyrimo metu surinktais duomersnB. G. tugjo finansines galimybes A. R.
padovanoti pirmiau nurodytas pinigingsas. Atliekant sutuoktigipajamy iSlaidy analiz, minétos
dovanojimo Iadu gautos pinigigs léSos jvertintos ir pripazintos pajamomis. Mokes
administratoriui, atlikus Parei§jo ir jo sutuoktirts pajam iSlaidy analiz uz 2007—-2010 m. (iki
tikrinamojo laikotarpio pradzios), nustatyta, jognétu laikotarpiu kiekvieg met iSlaidos virsijo
gautas pajamas, teldKkauno AVMI sprendimu konstatuota, jog 2011-01gy¢nyjy pinigy likucio
sutuoktiniai negajo turéti (patikrinimo akte pagal 2016-04-10 patgiktaaiSkinina (FR0698)
pripazinta, kad sutuoktiniai 2011-01-01 galturéti 17 400 Lt, kiekvienas po 8 700 Lt).

Kauno AVMI, pripazinusi sutuoktini2011-01-01 ne banke tig O Lt piniginiy 1éSy likutj,
sprendimu perskaiavo uz 2011-2015 m. patikrinimo metu apgkaotas kitas, su darbo santykiais
nesusijusias ir ne individualios veiklos apmokestigsias pajamas.

Inspekcija sprendimeétl PareiSkjo kvestionuojam 2008—-2009 mjsigyty automobiliy
kainos (tuo pé&u ir patirty iSlaidy) akcentuoja, kad patikrinimo metu, remiantis] YEmprekis*
duomenimisjvertinus Lietuvos Respublikos keliransporto priemoniregistro duomenis apie Sias
transporto priemones, t. yélbulo tipg, variklio darbin tarj ir variklio galia, nustatytay jsigijimo
kaina ir iSlaidos. Sprendime pastebima, kad nefateiluomen, galirciy objektyviai paneigti
patikrinimo metu nustatytas kainas, &bdvadovaujantis suformuota Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktik2@09-09-07 nutartimi adm. byloje Nr. A438-
820/2009, 2011-01-24 nutartimi adm. byloje Nr. AB55/2011, 2011-02-10 nutartimi adm. byloje
Nr. A261-598/2011, 2015-09-29 nutartimi adm. bylNje A483-438/201bsprendime konstatuota,
kad automobily jsigijimo iSlaidos nustatytos pggtai.

D¢l tikrinamuoju laikotarpiuiforminty dovanojimo sutafiy

Sprendime nurodoma, kad vietos makesdministratoriui buvo pateiktos ir tikrinamuoju
laikotarpiujformintos 6 dovanojimo sutartys, kuriomis B. G. thilA. R. dovanoja pinigineg3as:
2011-01-01 sutartis, kuria padovanota 10 000 L1;2201-02 sutartis, kuria padovanota 50 000 Lt;
2013-01-01 sutartis, kuria padovanota 50 000 Lt matatybos reikims; 2014-01-01 sutartis,
kuria padovanota 10 000 Lt; 2015-01-01 sutartisigkpadovanota 14 000 Eur; 2015-03-01 sutartis,
kuria padovanota 14 000 Eur.

Sprendime akcentuojama, kad B. G. atzvilgiu atliluskestin tyrimg (2017-03-17
mokestinio tyrimo ataskaita Nr. (7.46) FR0686-3d@)os finansini galimybiy dovanoti pinigines
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l[éSas dukrai A. R., nustatyta: kad B. P204-2007 mislaidos virSijo pajamas ir B. G. niitu
laikotarpiu negatjo turéti grynyjy pinigy likucio; 2008—2011 mlaikotarpiu B. G. tusjo finansines
galimybes padovanoti dukrai A. R. po 10 0002@12 m.pripazinta, kad B. G. pagal 2012-01-02
dovanojimo sutajtturéjo finansines galimybes padovanoti dukrai A. R. 1k 662 Lt;2013 m.
pripazinta, kad B. G. pagal 2013-01-01 dovanojimiag turéjo finansines galimybes padovanoti
dukrai A. R. tik 1 371 Lt;2014-2015 mpripazinta, kad B. G. nettjo finansiny galimybiy
padovanoti dukrai A. R. 10 000 Lt ir 28 000 Eur.

D¢l B. G. 2004 m. patittiSlaidy, A. G. (A. R.) vardu iS UAB ,Aljsigyjant automobilVW
PASSAT

Gincijamame sprendime nurodoma, kad analizuodama Bn&sines galimybes dovanoti
pinigines &Sas A. R., Kauno AVMI nustat kad pagal 2004-01-23 sute&. G. (A. R.) vardu IS
UAB ,Al" buvo jsigytas lengvasis automobilis VW PASSAT, kupsgyijimo dokumentas nebuvo
pateiktas. A. R.jS&automobil, prajus daugiau nei 3 metams nisigijimo, pardag pagal 2007-01-
30 sutarituz 20 000 Lt. Mokesy administratorius, remdamasis MEmprekis“ duomenimis apie
tokio automobilio vidutig rinkos kairy Lietuvoje 2004 m. ijvertines Lietuvos Respublikos keli
transporto priemoni registro duomenis apiegStransporto priemaf t. y. kbulo tipg, variklio
darbin tarj ir variklio galig, nusta¢, kad automobilio VW PASSATsIgijimo kaina buvo 47 545 Lt.
Nust&ius, jog miretos transporto priemes jsigijimo laikotarpiu A. R. (A. G.) nedirbo ir joki
oficialiy pajamy netugjo, konstatuota, kad automobilisigijimo ssnaudos finansuotos jos motinos
B. G. kSomis. Inspekcijos tvirtinimu, nepateikus duompergalirciy objektyviai paneigti
patikrinimo metu nustatytkaing, pagistai nustatytos mito automobiliojsigijimo iSlaidos.

D¢l B. G. 2004 m. patittiSlaidy, A. G. (A. R.) vardu i$S G. sigyjant pastaj—verSid

Sprendime nurodoma, kad patikrinimo metu nustatigéal pagal 2004-08-12 pirkimo—
pardavimo sutajtA. G. vardu (B. G.dSomis) iS G. L. buvgsigytas pastatas—versjdadresu
(duomenys neskelbt)niMinétos sutarties 4 punkte nurodyta, kadgalisitarimu pastato—verssl
pardavimo kaina yra 5 000 Lt. Pagal notarui paget04-07-29 Y Registy centro Marijampails
filialo pazym Nr. 44-399646 nustatyta vidugéiminkos kaina 22 500 Lt.

Minéto turto savininks A. G. uzsakymu, d jstatinio kapitalo didinimo nekilnojamuoju
turtu, buvo atliktas pastato—ver&sdvertinimas ir parengta]\Registr centro Marijampadis filialo
2004-08-20 nekilnojamojo turto vertinimo atask&ita04-132289, kurioje pateikta iSvadd tlirto
vertes: vert atkuriamosios veés (kast) metodu — 461 000 Lt.

Jvertinusi nurodytas aplinkybes, Kauno AVMI pagagvad);, kad 2004-08-12 pirkimo—
pardavimo sutartyje nurodyta 5 000 Lt nekilnojamtjdo kaina zenkliai sumazinta (daugiau nei
90 karty) ir neatitinka faktiSkai sumeky / gaut; sumy. Tokiu badu konstatuota, jog sandorio Salys,
siekdamos iSvengti mokestinprievoliy (G. L. gautos nekilnojamojo turto pardavimo pajamo
vadovaujantis GPWMnuostatomis, tijo bati apmokestinamos GPM, o A. G. nefjar oficialiy
pajamy Saltiniy Siam turtuisigyti), 2004-08-12 sutartyje nurdédazesa pirkimo / pardavimo kain
ir nepateik informacijos apie patirtas rekonstrukcijos iSlada

Sprendime pastebima, kad po @rpastato pardavimo G. L. 2004 jseigijo mechanines
dirbtuves ir kiemo statinius, esans adresuuomenys neskelbt)nikarvice ir kiemo statinius,
esarius adresu duomenys neskelbt)ni2 karvidziy komplekso patalpas, esgas @duomenys
neskelbtin); karvidzy kompleks, esant(duomenys neskelbt)ni

Inspekcijos tvirtinimu, pagal 2004-09-07 turto pmromo—préemimo aky, UAB ,L1“
akcininke A. G. uzjsigyjamas Sios bendrés 4 770 vnt. akcijas perdaw UAB ,L1" direktoré B.

G. priemé gin¢o nekilnojamjj turty — pastag—versic, kurio vert atkuriamosios vets (kast)
metodu — 461 000 Lt.

IS patikrinimo metu surinktos informacijos nustatykad 2004-10-15 Juridpiasmen
registrejregistruoti nauji UAB ,L1"jstatai irjregistruotagstatinis kapitalas 487 000 Lt, naujai
iSleidziant 4 770 vnt. akgjj(1 akcijos ves 100 Lt), kuriomgsigyti pirmumo teis suteikta A. G.
Kaip nurodyta UAB ,L1" aiSkinamajame raSte prie 20@. balanso, per ataskaitinius memsne
jsigijo pastad, lengwj; automobil bei kito materialaus turto, t. y. ilgalaikio mastaus turto vett
— 594 453 Lt. Sie duomenys atsispindi ir UAB ,L10% m. balanse.
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Sprendime nurodoma, kagtertinusi patikrinimo metu nustatytas aplinkybékAl R. vardu
2004-08-12jsigyto nekilnojamojo turto vess, Kauno AVMI padar iSvady, kad uz § objeky
negatjo bati sumolkéta mazesé kaina nei 2004-08-20 nekilnojamojo turto vertinimtaskaitoje
Nr. 04-132289 nurodyta 461 000 Lt wemes miitu nekilnojamuoju turtu apmeéta uz UAB ,L1"
naujaijregistruotas akcijas.

Inspekcija gidijamu sprendimu nesutinka su tokia Kauno AVMI iSaail atsizvelgdama
MAI 68 straipsnio nuostatas, konstatavo, kad vietokesim administratorius netéjo teiss
taikyti MA] 70 straipsnio 2004 m. sudarytam sandoriui. Insjpekeertinimu, nepagstai Kauno
AVMI padaré iSvady, kad pastatas—versiduvojsigytas uz kaig atitinkartig V] Registy centro
Marijampoks filialo 2004-08-20 nekilnojamojo turto vertininataskaitoje Nr. 04-132289 nurogdyt
turto vert, t. y. uz 461 000 Lt. Tokiutmlu, pasak Inspekcijos, gio atveju galjo biti netiksliai
jvertintos B. G. tuttos finansigs galimyles tikrinamu laikotarpiu dovanoti piniginesshs dukrai
A R.

D¢l B. G. 2004 m. patittislaidy, A. G. (A. R.) vardu i$ V. Dsigyjant 80 vnt. UAB ,L1"
akcijy

Inspekcija, jvertinusi mokestiniam gifui pateiky medziag del B. G. 2004 m. patitt
ISlaidy, jsigyjant 80 vnt. UAB ,L1“ akciy iS V. D., sprendime konstatavo, ka¢ran girto il to,
jog akcijos buvgsigytos uz 8 000 Lt.

D¢l patirty Seimos vartojimo iSlaig

Sprendime akcentuojama, kad vietos mokgadministratorius, apskauodamas Seimos
vartojimo iSlaidas, individualiai vertino atitinka® su moke&$y mokétojo Seima susijusias
aplinkybes ir vadovavosi ne tik statistiniaiséita ir faktiniais duomenimis, savo apskavimus
iISsamiai pagriné Inspekcijos vertinimu, Parei§k argumentai & patirty Seimos vartojimo islaig
dydzio rera pagjsti objektyviaisirodymais.

Dél pagal 2015-08-12 mainsutar gauty pajamy apmokestinimo GPM

Inspekcija nurodo, kad Parei&s, pazeisdamas GRMuostatas, uz 2015 m. pateiktos
Metinés pajamy deklaracijos (GPM308 forma) GPM308T priede nedekla 6 912,65 Eur
nekilnojamojo turto perleidimo apmokestingm pajamy, nuo jj neapskaiavo ir nesumogo j
biudzet mokétino GPM.

Sprendime nurodoma, kad Parejak pagal 2015-08-12 nekilnojaing daikly main; sutari
ir Zemes sklypo naudojimosi tvarkos nustatymo suytamnaire jam asmeniés nuosavybs teise
priklausarios %2 dal autodaly parduotugs (toliau — Daiktas 2), eséns (duomenys neskelbt)ni
1 ¥ da] parduotugs (toliau — Daiktas 1) ir % dakiemo statiny (toliau — Daiktas 3), adresu
(duomenys neskelbt)ni

Inspekcija sprendime, aptarusi pajamatira $voka, atsizvelgusij Siuo klausimu aktuaji
LVAT praktikag (LVAT 2010-10-08 nutartadm. byloje Nr. A556-1073/2010, 2010-10-11 nutart
adm. byloje Nr. A438-1126/201(padaé iSvady, jog PareiSgas pagal maip sandor gaws
didesrés verts tury, gavo pajamas naia, kurios apmokestinamos GPMustatyta tvarka. Taip
pat, atsakydamg PareiSkjo skundo argumentus, Inspekcija pasjep kad teisiSkai éra
reikSminga, ar sudarant maisandoy, buvo siekta ekonomés naudos.

D¢l mokestids lengvatos uzisto krediy

Sprendime nurodoma, kad patikrinimo metu nustatik@ad PareiS§as, pateikdamas
Metines pajam deklaracijas (GPM308 forma) uz 2012-2015 m., aépGPM308L priedus,
netuédamas teiss pasinaudoti GPMpakeitimo ir papildymagstatymo 23 str. 4 dalyje numatyta
lengvata, pagal kuwi nuolatinis Lietuvos gyventojas 2009 meir vélesniais mokestiniais
laikotarpiais iS pajam gali atimti paiikanas uz viem paimg krediy (arba jo dg) vienam
gyvenamajam iistui statyti arsigyti arba palkanas uz vieno gyvenamojadio finansig nuonmy
(lizinga), jeigu toks kreditas yra paimtas ir raSytinisigusnas @l gyvenamojo bsto, kuriam
statyti arjsigyti paimtas kreditas, statybos jaigijimo arba finansiés nuomos (lizingo) sutartis
sudaryti iki 2009-01-01.

Sprendime, atsizvelgiaptai, kad negitijama Si vietos moke&sy administratoriaus iSvada,
aptariamos MA jtvirtintos mokesiy mokétojo pareigos mokeésy deklaravimo, apsk&avimo bei
tikslinimo srityje.



5

Dél antstobs S. Z. 2017-06-30 pazymoje Nr. S-9564 pateikfosniracijos

Sprendime paZzymima, kad prie Paréjékskundo pridtoje antstals S. Z. 2017-06-30
pazymoje Nr. S-9564 nurodyta, kad antstokontoroje buvo vykdoma vykdomoji byla Nr.
0076/06/00695 pagal 2006-04-19 Marijamgzolajono apylinks teismojsakyny Nr. L2-1463-
374/2006 dl 28 962 Eur iSieSkojimo iS skolininko K. L. iSiedtljos B. G. naudai. Nurodoma, kad
2007-08-22 vykdomoiji byla Nr. 0076/06/00695 uzbajgtes skola buvo visisSkai iSieSkota.

Inspekcijos teigimu, iS pateiktos pazymasanaisSku, ar nurodyta 28 962 Eur (100 000 Lt)
suma B. G. naudai buvo iSieSkota dalimis, pvz., 2006 m. iki 2007 m., ar méta suma buvo
gauta 2007 m., taip pat neaisku, kokiu pagrindwlausidariusi iSieSkota skola, t. y. kokias iSlaida
ir kada paty& B. G. Inspekcijos vertinimu, nurodytos aplinkgbgali tuéti jtakos, vertinant B. G.
turétas finansines galimybes tikrinamuoju laikotarpavanoti piniginesdSas dukrai A. R.

Aptartos aplinkybs, taip pat nepaggtai nustatytos pastato—ver&gdisigijimo iSlaidos,
Inspekcijos vertinimu, sudaro pagrindavesti vietos mokeés; administratoriui atlikti pakartotin
patikrinimg bei priimti naug sprending. Sprendime pazyéa, kad pakartotinio patikrinimo metu
turéty biti surinkti duomenys i$ antstsl S. Z., Marijampais rajono apylinks teismo, B. G. bei
Kity Saltiny ir iS naujojvertintos B. G. tuitos finansigs galimyles tikrinamu laikotarpiu dovanoti
pinigines &Sas dukrai A. R.

PareiSkjas pateiktu skundu gta Inspekcijos 2017-09-22 sprendimNr. 68-147 ir nurodo,
kad sprendimas naikintinasldgkunde iSdstyty motyw.

PareiSkjo tvirtinimu, mokesiy administratorius nesivadovavo formuojama aktuaiaT
praktika @l jrodinéjimo nastos paskirstymo ir nepagrindavo sprendimo MAG67 str. 1 dalies
prasme.

D¢l iki tikrinamojo laikotarpio pradziogforminty dovanojimo sutafiy ir del 2011-01-01
grynyjy pinigy likucio

PareiSkjas skunde & 2008-2010 m. sutuoktinei A. R. iS§ motinos B. Gdpvanai
piniginiy 1éSy pazymi, kad nors Inspekcija teigia, kad #tos kSos buvojvertintos patikrinimo
metu, taiau lenteése, kuriose yra apskaiotos sutuoktinj pajamos ir iSlaidos uz 2008-2010 m.
minétos kSos rera priskirtos prie gaytpajamy. DovanotosdSos yra deklaruotos bei panaudotos ne
2008-2010 m. banko pd#any; mokgjimui, kaip teigia mokeS8y administratorius, bet turto
jsigijimui po 2011-01-01.

PareiSkjas nesutinka su atlikta pajaniSlaidy analize uz 2007-2009 m. teigdamas, jog
mokes<iy administratorius nepagtai pripazino, kad sutuoktiniai 2007-08-01 pirkdasklypa,
iSleido wliau gautus pinigus. Taip pat, Pareigkteigimu, moke&y administratorius neteisingai
jvertino sutuoktini turéta piniginiy 1€Sy likutj 2007-12-31 datai.

Pasak Pareigfo, Inspekcija neatsizvelgir | pateikt pazym, jrodartia automobilio
Renault Meganegsigijima uz 500 Eur, tod laikytina, kad 2008 m. sutuoktkpipajamos virsijo
iSlaidas 20 821 Lt (pajamos 63 903 Lt, iSlaido®83 Lt). Vertindamas 2009 m. iSlaidas, makes
administratorius nepasinaudojo turima informacifeaPareiSgo 2009 m. atliki operatywy
patikrinimg dél prekybos transporto priemémis, kurio metu nustatytos 2009 m. pirktutomobiliy
kainos. Pareigjo vertinimu, Inspekcija privéjo jpareigoti vietin mokesiy administraton
pakartotinio patikrinimo metjvertinti ir 2009 m. nustatytas automobikainas.

D¢l B. G. 2004 m. patittiSlaidy A. G. (A. R.) vardu

PareiSkjo tvirtinimu, mokesgiy administratorius savo iSvagkad B. G. 2004 m. A. G. vardu
pirko automobil VW PASSAT, pastatversSid¢, 80 vnt. UAB ,L1" akciy nepagrind jokiais
jrodymais, apsiribojo tik tvirtinimu, kad A. G. tuoetu netujo oficialiy pajamy. Pasak Pareisjo,
moke<giy administratoriui yra zinoma, kad A. G. 2004-01¢2®0 12 407 Lt draudimo iSmgkkuri
panaudota automobiligsigijimui (7 000 Lt) bei pastato—verssl pirkimui (5 000 Lt). Tai, kad
Inspekcija neturi duomenapie A. G. 2004 m. gautas pajamas uZ glaé8edijoje, niekaip
nepaneigia notarsudaryiy pirkimo—pardavimo sutany, kuriose aiSkiai nurodoma, kad pija A.

G. pati atsiskadét su pardagjais.

Skundu taip pat nesutinkama su makesadministratorius iSvada, kad G. L. po pastato—

versSices pardavimo 2004 njsigijo mechanines dirbtuves, kiemo statinius, kdig kompleksus.
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PareiSkjo teigimu, jis pateik nenugigijamusjrodymus, kad G. L., prieS parduodamas 2004-08-12
pastad—verSid A. G., miretus pastatus jau buvo nusipirkus i likviduojamaslnavo 0B uz 12
140 Lt. Nurodoma, kad pasiawversia G. L. i$ likviduojamos Liucinavo UB 2004-07-26 nupirko
uz 70 Lt ir 2004-08-12 pardaA. G. uz 5 000 Lt.

D¢l patirty vartojimo isSlaid;

PareiSkjas nesutinka su patikrinimo metu apskadtomis Seimos vartojimo iSlaidomis.
Skunde pastebi, kad mokes administratoriaus priimtuose sprendimuose, patikro akte jokie
skatiavimai ar individuais vertinimai nebuvo atlikti, apsiribota, kad mazémegaikas nevartoja
alkoholio. Nurodoma, kad pildydami apie apytikréidas sutuoktiniai nurédvartojimo iSlaidas
ne litais, kaip teigia mokeégs; administratorius (2011 m. — 4 400 Lt, 2012 m. 90HLt, 2013 m. —
5150 Lt, 2014 m. — 5 050 Lt, 2015 m. — 5050 Lt), fies sumos buvo nurodytos eurais, t. y. uz
2011 m.-15192 Lt, 2012 — 15 192 Lt, 2013 — 17 [z 2014 — 17 437 Lt, 2015 - 5 050 Eur.

Skunde detalizuojamos sutuoktjr®011—- 2015 m. laikotarpiu patirtos vartojimo idias,
akcentuojama, kad Seima gyveno taupiai, statyb&dévgavo ¢gomis, dalis maisto produkitr
statybiniyy medziag pirktos Lenkijoje, gyvenamasis namas Sildomas oralk, kirstomis miske
(tai, pasak Pareigjo pagrindzia 2011-08-05 Marijampsl savivaldybs leidimas Nr. 222).
PareiSkjo teigimu, pagal Statistikos departamento paskslbvartojimo iSlaidas visiems
gyventojams yra taikomos vienodos vartojimo iSlaidd&iau mokesiy administratorius
neatsizvelg tai, kad kidikiui nereikia pirkti maisto, jis neturi telefonoepatiria transporto iSlaigl
todkl moke<iy administratorius nepagtai skatiavo padidintas vartojimo iSlaidas.

PareiSkjas pazymi, kad UAB ,S1“ 2010 m. pasinaudodamiiSti&kbs departamento nam
okiy biudzeto tyrimu, Swedbank Asmenjnfinang; instituto uzsakymu rugg ménes atliko
PareiSkjo namy tkiy finansires situacijos ir finansimi jsipareigojimu tyrimy ir nusta¢, kad
vidutinés nany wkio iSlaidos per réneg siekia 1 637 Lt. Tai, anot Pareé§l, patvirtina, kad
pateiktos realias vartojimo islaidos.

D¢l pagal 2015-08-12 mainsutar§ gaut; pajamy apmokestinimo GPM

Pareiskjas skundu nesutinka, kad pagal 2015-08-12 ynsuart gavo pajan natira. Siuo
aspektu skunde nurodoma, kad sutarties Salys patyikad mainomus daiktus vertina lygiatier,
ir maino be pinigias priemokos. Moke&sy administratorius savo spendimuose nepasisaka| kod
pagal main sutarf apsikeistas nekilnojamasis turtasttyibati vertinamas pagal MRegistr centro
masiniu du nustatyg vidutine rinkos kaira, 0 ne pagal tikgja rinkos kain. PareiSkjas pastebi,
kad maim sutartimi Salys nesiékjokios ekonomias naudos tik atsidalino tartiS bendros
nuosavyes.

D¢l mokestids lengvatos uzisto krediy

PareiSkjas pastebi, kad pildydamas deklaracijas niekagédeeGPM308L priedo ir §j
duomem nenurod. Teigiama, kad nuo 2016-03-17 iki 2016-04-21 Maripoks AVMI atliko
PareiSkjo Seimos operatyvpatikrinimg, kurio metu Pareigko atzvilgiu surasSytas Administracinio
teisss pazeiding protokolas uz neteisingai deklargoindividualios veiklos leidZziamiems
atskaitymams priskirtip faktiSkai patirty iSlaidy sumy. Taip pat operatyvaus patikrinimo metu
vertintas Pareigko deklaruoty duomenm teisingumas ir trtkumy nenustatyta, tad, anot Pareis¥o,
nepagjstai nuo reikalaujamosg biudzey sumokti nepagjstai ggzintos permokos apskatoti
delspinigiai ir paskirta bauda.

D¢l iSlaidy statyboms

PareiSkjas nurodo, kad Inspekcija skundziamu sprendimtsiaeelg, kad 2012—-2013 m.
buvo patirtos mazesa gyvenamojo namo statybos iSlaidos, t. y. atitm&e2012 m. — 7 800 Lt (50
000-42 200) ir 2013 m. — 6 510 Lt (50 000-43 49D Pasak Pareigjo, 2016-04-10 paaisSkinime
sutuoktiniai negitijo statyhy verts, netgi nuroél nezymiai didesg sunmg nei patikrinimo akte.
Skunde teigiama, kad operatyvaus patikrinimo mé&w6204-10 paaiskinime apie namo statybas
sutuoktiniai nurod, kad 2011 m. sausioém. A. R. mama padovanojo 10 000 Lt,y%j500 Lt da¥
grynaisiais, kuriuos panaudojo namo statybai, kit\800 Eur per kelis kartus pervedsgskait
Citadeks banke ir Siuos pinigus panaudojome paskolos i§jmoki. 2012 m. sausio am. A. R.
mama padovanojo 50 000 Lt, i3 250 Eur per kelis kartus penégdbank, o likusius 42 200 Lt
daw grynaisiais, kurie panaudoti namo statybai. 2013AmR. gavo 50 000 Lt dovaniS savo
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mamos, 1 885 Eur pavedinmusgskaity, likusius 43 490 Lt grynaisiais, kurie panaudodinmo
statybai.

Nei patikrinimo akte, nei sprendime nepaaiskintagék pagal 2016-04-10 paaiskingm
mokesgiy administratorius uz 2012-2013 m. statyl$laidas nurodo po 50000 Lt. Skunde
pabgziama, kad pinigai, pervestbanky, panaudoti paskolos dengimui, bet ne statyboms.

Skunde cituojamas MAG68 str. 1 dalies taikymas ir akcentuojama, kadirigi santykiy
stabilumo atsiradimas yra apilitas laike, uztikrinant ir Sio teisinio santykiobgekty teisiy ir
pareig; pusiausvys. PareiSkjo teigimu, girfo atveju pateikti sandoriai ir juose nurodyti dumys
igijo teisin stabilumy ir mokesiy administratorius, 2016 m. atlikdamas sutuoktiatzvilgiu
mokestin tyrimg bei patikrinimy, Siy duomem kvestionuoti nebeggb, nes jo tei& — duoti
gyventojui privaloma vykdyti nurodym kad jis pagsty turto jsigijimo Saltinius, uz einamuosius
ir penkerius prgusius kalendorinius metus, skmiojamus atgal nuajtmety, kada buvo sudaryti
sandoriai sausio 1 dienos — buvo pasibaigusi.

ISdéstyty argumeni pagrindu Parei&kas praSo i$ dalies panaikinti Inspekcijos 20172Q9-
sprendim Nr. 68-147. Skunde praSo panaikinti iS dalies

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb(toliau — Komisija),
jvertinusi bylos medziag gin¢éo Sali argumentus, konstatuoja, jog Inspekcijos sprensliima
tvirtintinas.

Gincas tarp Salj vyksta @l Inspekcijos 2017-09-22 sprendimo Nr. 68-147 peinéiKauno
AVMI 2017-06-28 sprendim dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (7.46-4.7.2) FRB8-252 bei
pavesti vietos moké&n; administratoriui atlikti Pareigko pakartotin patikrinimg ir priimti naup
sprendim teisstumo ir pagjstumo.

IS bylos medziagos matyti, jog Inspekcija @jamame sprendime konstatavo, kad vietos
mokesgiy administratorius netinkamai taikeisss normas, surinko nepakankamai informacijos, taip
pat netinkamayvertino tam tikras faktines bylos aplinkybes iSvaklad Pareis§as ir jo sutuoktig
2011-2015 m. iSlaidoms apmitk panaudojo 193 969 Lt neapmokesiirpgajamy, nuo kuri
neapskailavo, nedeklaravo ir nesumglk GPM, pagjsti. Centrinis mokesy administratorius
nurock, jog jis negali pasisakytiétiginco esngs ir Siame gitio etape priimti galutinio sprendimo,
todkl pavec atlikti pakartotin PareiSkjo patikrinimg, kurio metu laty surinkti duomenys is
antstoks S. Z., Marijampais rajono apylinks teismo, B. G. bei kit3altin ir i$ naujojvertintos
pastato—versSigh jsigijimo iSlaidos bei B. G. tétos finansigs galimykes tikrinamu laikotarpiu
dovanoti pinigineséSas dukrai A. R., ir tik tuomet systi PareiSkjo apmokestinimo klausim

Jvertinus Pareis}o skunde iSéstytus bei mokestinio gt nagrirgjimo Komisijos pogdyje
ISsakytus argumentus, teigtina, kad nesutiksu skundziamo Inspekcijos sprendimo pavedimu
vietos moke&y administratoriui atlikti pakartotin patikrinimg PareiSkjas motyvuoja, jog
pakartotinio patikrinimo metu iS naujo turiatb jvertintos visos apmokestinimui reikSmingos
aplinkykes, neapsiribojant gifijamo sprendimo nurodygnapimtimi.

Kaip matyti iS gitijamo sprendimo turinio centrinio mokig administratoriaus nurodymas
vietos moke&y administratoriui atlikti pakartotirpatikrinimg duotas, vadovaujantis MA54 str.

4 d. 5 punktu. Komisijayertinusi MA] 154 str. 4 dalies nuostatas, nurodo, jog Siojge#Virtinta
taisykk suteikia teig centriniam moke&$y administratoriui, iSnagrigusiam moke&y moketojo
skund,, pagal savo kompetengijpriimti inter alia sprending pavesti vietos mokés;
administratoriui atlikti pakartotinpatikrinimg ir priimti naug sprending (MA] 154 str. 4 d. 5 p.).

Administraciny teismy praktikoje, aiSkinant MA 154 str. 4 d. 5 punktgvirtintg teiss
normy, yra konstatuota, kad Sio, centriniam makesadministratoriui leisto elgesio modelio
paskirtis — paSalinti aplinkybes, kurios trukdoimpti teiséta bei pagista sprending dél kilusio
mokestinio gido. Paprastai pagrindas priimti fokprending atsiranda, kai vietos mokasg
administratorius nevisapusiskai ir neobjektyvia 8tyrs bei nustass visas reikSmingas faktines
aplinkybes ir / arba kai yra padaryta esmiprocesinj teisss normy pazeidiny, kuriy negalima
paSalinti kitu lidu, kaip tik pakartojus iS naujo atitinkamas adstigicines proceaslas L VAT 2010-
10-18 nutartis adm. byloje Nr. A438-1146/2010 iy.kt
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Nagrircjamoje byloje pakartotinis Parei§& patikrinimas inicijuotas nustais pirminio
tyrimo spragas ir buvo ggtas poreikiu surinkti papildomusdymus bei istirti faktines aplinkybes,
turincias esmigsjtakos Pareisjo apmokestinimui. Skundziamu sprendimu konstatyjotavietos
mokesgiy administratorius netinkamai taikmaterialasias teiss normas, nesurinko pakankamai
duomem bei tinkamai ngrertino vig; PareiSkjo apmokestinimuijtakos turikiy faktiniy
aplinkybiy, reikSmingy nagrirejamam girkui. Tockl Inspekcija turi ne tik tets bet ir pareig rinkti
jrodymus bei tirti visas aplinkybes, susijusias atel8kjo ginc¢o laikotarpiu gautomis pajamomis
ir patirtomis iSlaidomis, ir priimti viemis MA] 154 str. 4 dalyje nurodytsprending. Komisijos
vertinimu, pagal MA nuostatas centriniam mokes administratoriui palikta diskrecijos téis
jvertinus faktines mokestinio gia bylos aplinkybes, nusgsti, kok sprending, numatys MA] 154
str. 4 dalyje, priimti. Kaip miéta, girto byloje hitina papildomai surinktirodymus, istirti bei
jvertinti teisiSkai reikSmingas aplinkybes, betdkpiS daragdias jtakyg PareiSkjo mokesting
prievoliy dydziui, t. y. keliamijrodymy rinkimo ir vertinimo klausimai, kugi pats centrinis
mokesgiy administratorius atlikti negali, siekiant pggo ir objektyvaus sprendimo pmimo, kas
suponuoja ir iSvaq jog egzistavo teisinis pagrindas Inspekcijairptiisprending, numatys MA]
154 str. 4 d. 5 punkte.

Pastebtina, ir tai, kad pagal MA67 str. 1 dalbiatent moke&iy administratorius privalo
pagisti jo mokesiy moketojui apskatiuotas mokeSo ir su juo susijusias sumas. Paneigiant
mokes<iy administratoriui galimyb atlikti pakartotin patikrinimg, kai tam yra konkretus bei
pagistas poreikis, ity sukliudytajvykdyti jstatymy leidéjo jpareigojimy — pagisti mokesiy
mokétojui apskatiuotas mokedo ir su juo susijusias sumas. Pakartotinis patikmas itent ir
uztikrina teisingumo, protingumo ir gero administrao principy laikymasi. Trikumas faktini
duomem neabejotinai galigygoti nevisapusiSko bei neobjektyvaus sprendimeénpma, o taip
pat ir galimus teisminius géus. Tiek vietinis, tiek centrinis mok&g administratorius privalo
nustatyti, ar mokesy moketojas teisingai vykdo savo prievoles, tuo tiksluvalu tirti visas
aplinkybes, susijusias su mokas moketojo veikla, ir atitinkamai rinkti jrodymus tiek
patvirtinartius, tiek ir paneigiafius mokesiy mokétojo veiklos teistumg (LVAT 2013-11-12
nutartis adm. byloje Nr. A556-2214/2013; 2014-02A0%artis adm. byloje Nr. A556-476/2014

Pasisakant @ PareiSkjo argumeni, susijusy su pakartotinio patikrinimo apimtimi,
pirmiausia, pazytina, kad gidijamu sprendimu panaikinus Kauno AVMI 2017-06-28esyliny
dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (7.46-4.7.2) FRBB-252 bei pavedus atlikti Pareéfk
pakartotin patikrinimg MA] 154 str. 4 d. 5 punkto pagrindu, patikrinimo pica yra ggZzZinama
1 vierg iS pirmyjy stadij, kurioje galimas papildomas faktinduomen rinkimas ir vertinimas. 1S
esnes tai reiSkia, kad mokestinis patikrinimas yraekiimas iS naujo ir jo ribas bei apjremia
mokes<iy administratoriaus pavedimo tikrinti nustatyti krifai — tikrinamasis laikotarpis ir
konkretis mokesiai. Nagriregjamu atveju 2016-11-23 pavedimu tikrinti Nr. FRO7Z&876 Kauno
AVMI pavesta patikrinti Pareigko GPM apskaiiavimo ir mokejimo teisinguma uz 2011-2015 m.
laikotarg. Taigi vietos mokeasy administratorius, atsizvelgj § pavedima tikrinti bei Inspekcijos
ginc¢ijamo sprendimo pastabaséldpirminio patikrinimo pagistumo, atlikdamas pakartofin
PareiSkjo patikrinimg uz 3 pai laikotarg ir dél ty patiy mokesiy apskatiavimo pagistumo,
privalés iS naujojvertinti visas nagrirejamam girgui svarbias aplinkybes (ne tik tas aplinkybes,
kuriosjvardintos skundziamame sprendime, kaip kad maneidkgas) bei nustatyti, ar Pareigls
ir sutuoktire 2011-2015 m. téjo pakankamai teégais ir apmokestintais pajapgavimo Saltiniais
pagisty pajamy turétoms iSlaidoms paggti. Vietos moke&y administratoriusjpareigotas atlikti
pakartotin patikrinimg MA] 154 str. 4 d. 5 punktu pagrindu, neturi ésisievertinti jau istirf
jrodymy, nes mokasy administratoriaus iSvadaldSiy jrodymy gali bati prieSinga vertinant juos
nauy jrodymy, gauty atlikus pakartotip patikrinimg, kontekste (VAT 2015-09-29 nutartis adm.
byloje Nr. A3051-438/20)5

Be kita ko, atkreiptinas Parei§k démesysj tai, kad pakartotinio patikrinimo metu
neapribojama Parei§jo teist teikti papildomugrodymus, paaiskinimusétipatikrinimo dalyko ir
kity su patikrinimu susijusi aplinkyby mokesiy administratoriui (MA 126 str. 3 d.). Keliantys
abejones momentai, nesutinkant su vietos admitostaas sprendimu, g&d bati perziaréti tiek
centrinio moke&y administratoriaus, tiek Komisijos, o iSreiSkuktamai valy — ir teismo.
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Apibendrinant teigtina, kad atsizvelgudai, jog girto byloje keliamijrodymy rinkimo,
esamy duomem, jy jtakos patikrinimo metu papildomai apskabtoms sumoms vertinimo
klausimai, Inspekcija pagptai ir teigtai nusprend pavesti Kauno AVMI atlikti pakartotin
PareiSkjo patikrinimg ir priimti naupg sprending. Toctl skundzZiamas Inspekcijos 2017-09-22
sprendimas Nr. 68-147, kuriuo nusgtia pavesti vietos mok&g administratoriui atlikti pakartotin
patikrinimg, tvirtintinas.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh atsizvelgdamg
ISdéstytus motyvus, vadovaudamasi Mokgsadministravimojstatymo 155 straipsnio 4 dalimi,
nusprendzia:

Patvirtinti Valstybirés mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingmsinisterijos
2017-09-22 sprendignNr. 68-147.

Pagal Moke&y administravimgstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis malkgsnokétojas,
nesutinkantis su Mokestinigincy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendimy apsksti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimagt 2, 01102 Vilnius). Pagal MAL59 straipsnio 2
dalj apskisti Mokestiny gin¢y komisijos sprendim taip pat turi teig centrinis mokesy
administratorius, t@au tik tuo atveju, kai centrinis mok#g administratorius ir Mokestigiginc¢y
komisija, spesdami mokestinginca (arba mokestinio gito metu), skirtingai interpretavistatymy
ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos asiraniniam teismui turi idi
paduodamas ne:Nau kaip per 20 dieppo Mokestini ginéy komisijos sprendimgeikimo dienos.

Komisijos pirminink Edita Galiauskait
Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskait

Andrius Venius

Lina Vosyliere



