MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOSVYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL L. M. 2017-10-17 SKUNDO

2017 m. gruodzio 21 d. Nr. S-263 (7-229/2017)

Vilnius
Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti iS:
komisijos pirmininks Editos Galiauskas
komisijos narij Martyno Endrijaiio
Rasos Stravinskais
Andriaus Veniaus
Linos Vosylieas — praneda
sekretoriaujant Ramutei Matkeénnei
dalyvaujant moke&sy moketojai L. M.
mokesiy administratoriaus atstovei M. M.

2017 m. lapkdio 21 d. pos&dyje iSnagrigjusi L. M. (toliau — Pareis§a) 2017-10-17
skundy dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingmainisterijos (toliau
— Inspekcija) 2017-09-22 sprendimo Nr. 68-145,sta té:

Inspekcija 2017-09-22 sprendimu Nr. 68-145 patwirtiKauno apskrities valstyhis
mokesiy inspekcijos (toliau — Kauno AVMI) 2017-06-30 spdeéma Nr. (7.46-4.7.2) FR0682-258,
kuriuo iS dalies patvirtintas 2017-05-08 patikrimiraktas Nr. (7.46) FR0680-195, suraSytas atlikus
PareiSkjos gyventoy pajamy mokesio (toliau — GPM) apska&iavimo, deklaravimo bei
sumokjimo teisingumo patikrinim uz laikotarp nuo 2011-01-01 iki 2014-12-31. Kauno AVMI
nurodytuoju sprendimu nurédPareiSkjai sumokti j valstyles biudzes 16 022,06 Eur GPM,

4 359,84 Eur GPM delspinigius, 4 807 Eur GPM haud

D¢l mokegfiy apskatiavimo jstatymy nustatyta tvarka

Sprendime nurodoma, jog patikrinimo metu nustaties] Pareis§os sutuoktinis S. M.
(toliau — ir sutuoktinis), vadovaudamasis LietuvBespublikos gyventgj pajam; mokesio
jstatymo (toliau — GPI) 25 ir 27 straipsnio nuostatomis, nepaterketiniy pajam; mokesio
deklaracijy (forma GPM308) uz 2012-2014 m. ir nedeklaravoiziniiy asmen gauty iS viso
32 052 Lt nekilnojamojo turto nuomos pajans kuriy uz 2012 m. — 12 552 Lt, 2013 m. — 12 300
Lt, 2014 m. — 7 200 Lt. Be to, Kauno AVMertinus Pareisjos sutuoktinio 2012 m. gautas su
darbo santykiais susijusias pajamas, dividendus, jpuiSskatiuota GPM, nekilnojamojo turto
nuomos pajamas ir kt., Pareifss sutuoktiniui uz 2012 m. apskavo mokting 1 808 Lt GPM

sumy.

Dél pajamy ir iSlaidy pagal moke&iy administratoriaus vertining
Nurodoma, jog patikrinimo metu nustatyta, kad F&kigos ir jos sutuoktinio iSlaidos virsijo
pajamas: 2011 m. — 13 646 Lt, 2013 m. — 385 514l lpazeidimas) ir 2014 m. — 346 442 Lt (3
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pazeidimas). Vadovaujantis Lietuvos Respublikos @sl administravimojstatymo (toliau —
MAI) 70 str. 1 dalimi bei Mokeé® apskatiavimo pagal moke&sy administratoriaugvertinimg

taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virSininko 2004-05-24sakymu Nr. VA-103 ,RI Mokesiio

apskaéiavimo pagal moke&sy administratoriausjvertinimg taisykliy patvirtinimo® (toliau —
Taisykks) 4.1 ir 6.3.3 papurtky nuostatomis, patikrinimo metu pripazinta, kad Bkiga ir jos
sutuoktinis 2013 ir 2014 m. gavo kitas pajamas,jdsjrvadovaujantis GPM22 str. 3 dalimi,
priskiriamos B klags pajamoms.

Pazymima, kad, vadovaujantis Lietuvos Respublikggirdo kodekso (toliau — CK) 3.87
str. 1 dalimi, 3.88 str. 1 ir 2 dalimis, 3.109 78 straipsniais, analizuojant Paréjsls gautas
pajamas ir patirtas iSlaidas, &tus piniginy 1éSy likucius, mokestinio patikrinimo metu buvo
vertinamos ir sutuoktinio gautos pajamos bei padir§laidos.

Nurodoma, jog patikrinimo metjvertinus Pareigjos 2013 m. gautas su darbo santykiais
susijusias pajamas 2 500 Lt, nupi$skatiuotg 26 665 Lt GPM, 231,40 Lt ligos iSmokas, nuwo |
iISskatiuotg 34,71 Lt GPM ir vadovaujantis MA70 straipsnio nuostatomis nustatytas kitas suadarb
santykiais ary esng atitinkartiais santykiais nesusijusias ir ne individualiogigs pajamas — 192
757 Lt (1 pazeidimasjyertinus taikytin metin papildomy neapmokestinagn pajam dyd (toliau
— MPNPD) — 600 Lt, uz 2013 m. apskabta moktina 29 183 Lt GPM suma (2 pazeidimas).
Jvertinus Pareisjos 2014 m. gautas su darbo santykiais susijug@smas 2 556 Lt, 1 228,20 Lt
ligos iSmokas, nuayjiSskatiuotg 184,23 Lt GPM ir vadovaujantis MA70 straipsnio nuostatomis
nustatytas kitas su darbo santykiais ar gsng atitinkartiais santykiais nesusijusias ir ne
individualios veiklos pajamas — 173 221 Lt (3 pd#eas),jvertinus taikytim MPNPD — 1 200 Lt,
uz 2014 m. Pareigiai apskatiuota moktina 26 183 Lt GPM suma (4 pazeidimas).

PareiSkja 2017-06-09 Kauno AVMI patetkraSytines pastabasglgatikrinimo akto, kurias
iISnagrirejusi Kauno AVMI 2017-06-30 sprendimueldpatikrinimo akto tvirtinimo Nr. (7.46-4.7.2)
FR0682-258 (toliau — sprendimas) patikrinimoagbatvirtino is dalies, t. y. vietoje patikrinimotak
apskatiuotos 16 035,10 Eur GPM sumos nuroBareiSkjai j valstyles biudzeq sumokti
papildomai apskaiuotg 16 022,06 Eur GPM swum4 359,84 Eur GPM delspinigius bei skyr 807
Eur GPM baug.

Inspekcija sprendime teigia, kad &hs tarp Pareigfos ir Kauno AVMI vyksta édl
PareiSkjai papildomai apskaiuoto GPM uz laikotarpnuo 2011-01-01 iki 2014-12-31, nu&tss,
kad PareiS§os ir jos sutuoktinio patirtos iSlaidos virSijojamas ir konstatuojant, kad Pareigk
turéjo kity jstatymo nustatyta tvarka neapmokestimpajamy. Nurodo, jog Kauno AVMI
patikrinimo metu moke&sus apskaiiavo vadovaudamasi MA70 straipsniu bei Sio straipsnio
jgyvendinimo tvark nustatatiomis Taisykémis.

Inspekcija sprendime cituoja MA70 str. 1 dalies nuostatas, Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) iSaiSkinimwail Siy nuostag taikymo (LVAT 2010-11-29
nutartis adm. byloje Nr. A-438-1542/2010, 2011-@l+utartis adm. byloje Nr. A-575-146/2011,
2012-11-12 isgistinés teigjy kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A-442-1984/2012013-04-15
sprendimas adm. byloje Nr. A-602-27/2013, 2013-8'f0tartis adm. byloje Nr. A-442-1032/2013,
2016-02-10 nutartis adm. byloje Nr. A-300-492/201A&halizuojant mokestinio gio medziag,
pasak Inspekcijos, yra akivaizdu, kad Parg&knetinkamai vykd savo pareigas, susijusias su
mokesgiy apskadiavimu, deklaravimu ir sum@kmu, nes disponavoésomis, kuny Saltiniy
patikrinimo metu negajo pagisti ir atitinkamai jrodyti, jog cl Siy 1¢S5y gavimo kylagios
mokestires prievoks yra padengtos arbaésbs rra laikytinos apmokestinamosiomis.
Atsizvelgdamg tai, kas nustatyta, Inspekcija sprendime konsjatlkad moke&y administratorius
PareiSkjai GPM uz laikotarpnuo 2011-01-01 iki 2014-12-31 pgspai apskaiavo pagal atlikg
jvertinimg, pritaikiusi iSlaid; metod.

Sprendime cituojamas Taisyklb6.2 papunktis ir nurodoma, jog iS bylos medziagsyti,
kad Kauno AVMI, pagajvertinimg apskatiuodama Pareigkai GPM uz laikotarpnuo 2011-01-01
iki 2014-12-31, naudojosi Taisylgli29 punkte nustatytais informacijos Saltiniais] Registy
centro, | ,Regitra“, AB SEB banko, ,Swedbank”, AB pateiktaformacija, Lietuvos statistikos
departamento (toliau — Statistikos departamentdsg@lbmma, mokesy administratoriaus
disponuojama bei kita patikrinimo metu surinktaomhacija.
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Gyventoj; registro duomenimis, Pareig 1984-11-03registravo santuaksu S. M. (gim.
(duomenys neskelbtini). Pareégk turi tris vaikus: E. A. , gim. (duomenys neskgil), A. M. ,
gim. (duomenys neskelbtini), ir Nojus Mozeris, g@uomenys neskelbtini).

Dél piniginiy 1éSy liku¢io ne banke tikrinamojo laikotarpio pradZioje

Sprendime nurodoma, jog patikrinimo metu pagal #teknio deklaravimo duomenis
nustatyta, kad Pareidfa ir jos sutuoktinis vienkarté#s gyventojo (Seimos) 2003-12-31 dtar turto
deklaracijos (forma FR0593) netéjkt. y. nedeklaravo, kad 2003-12-31&ordidesn negu 50 000
Lt piniginiy ¢Sy likutj. PareiSkjos sutuoktinis kontrés procedry metu pateik gyventojo
(Seimos) turto ir pajamdeklaraciy uz 2002 m., kurioje nureéd kad ne bankgstaigose faktisSkai
turimy piniginiy 1¢Sy suma ataskaitigimet pradzioje (2002-01-01) sudat98 000 Lt, pabaigoje
(2002-12-31) — 156 000 Lt. Taip pat Sioje deklgmeiPareiSkja ir jos sutuoktinis nurad2002 m.
pabaigoje tusje: vertybiny popieriy — Lietuvos taupomojo banko akgi- obligacijy uz 114 500 Lt,
privalomo registruoti turto uz 342 000 Lt, Parejsls vardu — registruoto turto uz 32 079 Lt.

Kauno AVMI pagal turimus duomenis nu&tasi, kad Pareigjos sutuoktinis iki 2002 m.
teiktos gyventojo (Seimos) turto ir pajardeklaracijos jau vyk&lsandorius su nekilnojamuoju turtu,
naudojosi bank kredity paslaugomis, sutuoktinio kasmet gah¢ios pajamos Zenkliai virsijo Salies
vidutines (t. y. 1998 m. siék5 639 Lt, 1999 m. — 13 750 Lt, 2000 m. — 11 3062001 m. — 14
962,45 Lt, 2002 m. — 16 049 Lt, 2003 m. — 37 30§ heijvertinusi PareiS§os ir jos sutuoktinio
2002 m. gyventojo (Seimos) turto ir pajgrdeklaracijos duomenis, patikrinimo metu konstatavo
kad PareiSja ir jos sutuoktinis 2003-01-01 @@ ne banke i#ti sukaug deklaruog 156 000 Lt
piniginiy 1éSy sumy ir Lietuvos taupomojo banko akgij- obligacijy uz 114 500 Lt, t. y. iS viso 270
500 Lt.

Inspekcijos sprendime nurodoma, jog Kauno AVMIlkdema nustatyti piniginiléSy likutj
tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2011-01-01), pagurimus duomenis bei Paretfhs ir jos
sutuoktinio, kity fiziniy asmen pateiktus paaiskinimus, dokumerdopijas, atliko Pareig}os ir jos
sutuoktinio pajam-iSlaidy analiz uz 2003-2010 m. (patikrinimo akto 4 priedas). IRatimo metu
nusta¢, kad PareiS§a ir jos sutuoktinis 2011-01-01 negjal turéti sukaupt piniginiy 1¢Sy likucio
ne banke, nes 2010-12-31 patirtos iSlaidos virSijo gautas pajamas 227 420t.Ly. patikrinimo
metu konstatuota, kad tikrinamojo laikotarpio piag (2011-01-01) Pareisfa ir jos sutuoktinis
piniginiy 1éSy ne banke sukagmetugjo.

Dél pajamy Saltinig tikrinamuoju 2011-2014 m. laikotarpiu

Nurodoma, jog Kauno AVMI, atlikusi Pareihks ir jos sutuoktinio pajam Saltiniy bei
iSlaidy tikrinamuoju laikotarpiu (nuo 2011-01-01 iki 2012-31) analiz, nustag:

Dél gauty pajamy ir patirty iSlaidy uz 2011 m.Nustatyta, kad 2011 m. Pareifis
sutuoktinis gavo 212 611 Lt pajamas, Parg&k- 7 943 Lt, IS visos sutuoktiniai gavo 220 554 L
pajamas. Pareigjos sutuoktinis patyr167 499 Lt iSlaidas, Parei&k — 608 Lt, iS viso sutuoktiniai
patyre 168 107 Lt iSlaidas, i$ kuri2011-08-08 A. M. per bankaskait atliktas 29 800 GBP (118
863,26 Lt) mokjimo pavedimas (nurodyta paskirtis — ,dovana“)tir k

Patikrinimo metuvertinus Pareigjos ir jos sutuoktinio tuty piniginiy 1éSy likuc¢ius banke
laikotarpio pradzioje — 22 420 Lt ir pabaigoje —8E3 Lt, gautas 220 554 Lt pajamas ir patirtas 168
107 Lt iSlaidas, nustatyta, kad 2011 m. Pa¥kgaskir jos sutuoktinio patirtos iSlaidos virSijolgas
pajamas 13 646 Lt. Vadovaujantis CK 3.87 str. linaal3.88 str. 1, 2 dalimis, 3.109 ir 4.73
straipsniais, nustatyta, kad Parejakgavo 6 823 Lt (13 646 Lt/ 2) kitas pajamasikpiaimo metu
2011-12-31 apskauotas neigiamas pinigigiléSy balansas nevertintasldapskaéiuotos sumos
mazareikSmiskumo.

Dél gauty pajamy ir patirty iSlaidy uz 2012 m.Nustatyta, kad 2012 m. Pareifis
sutuoktinis gavo 155 072 Lt pajamas, Parga&k 3 555 Lt, iS visos sutuoktiniai gavo 158 627 L
pajamas, iS kugi 4 500 Lt — Pareigfos sutuoktinio nuomos pajamos, gautos éjako pavedimu
i B. S., 1166 Lt pinigiks kkSos, gautos uz komunalines paslaugas iS B. S1838 Lt — nuomos
pajamos ir uz komunalines paslaugas gautos pigdésos mokjimo pavedimais iS K. M. , 4 352
Lt nuomos pajamos ir uz komunalines paslaugas gapitogires léSos mokjimo pavedimais iS M.
V. , 788 Lt nuomos pajamos ir uz komunalines pamaugautos pinigés lkSos mokjimo
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pavedimais iS D. N. (1 pazeidimas). Pargid& sutuoktinis patyr88 145 Lt iSlaidas, o Pareig —
4 890 Lt, iS viso sutuoktiniai paty®3 035 Lt iSlaidas.

Inspekcija teigia, jog IS patikrinimo medziagos wtiatjog Kauno AVMI, priimdama
gincijama sprendim, nusta¢, kad patikrinimo akte apskaiojant 2012 m. gautas pajamas, buvo
negvertintos Pareid{os sutuoktinio 600 Lt pajamos, gautos 2012-102®i N. uz buto, eséi
(duomenys neskelbtini), nuamTodl Kauno AVMI sprendime Pareisjos ir jos sutuoktinio
gautas 2012 m. pajamas padidino 600 Lt ir néstedd jos sudariS viso 159 227 Lt (158
627+600).Ivertinus Pareisjos ir jos sutuoktinio 2012 m. gautas pajamas — 289 Lt, patirtas
iSlaidas — 93 035 Lt, piniginiléSy banke likeius laikotarpio pradzioje — 88 513 Lt ir pabaigeje
54 479 Lt, nustatytas 2012-12-31 éas pinigy likutis ne banke 100 226 Lt (88 513+159 227—
93 035-54 479).

Dél gauty pajamy ir patirty iSlaidy uz 2013 m.Nustatyta, kad 2013 m. Pareifis
sutuoktinis gavo 440 245 Lt pajamas, Parg&k 2 967 Lt, iS visos sutuoktiniai gavo 442 942 L
pajamas, iS kugi 10 453 Lt nuomos pajamos ir uz komunalines pasisigautos pinigis léSos
mokejimo pavedimais iS M. V. , 6 177 Lt nuomos pajanmiosiz komunalines paslaugas gautos
piniginés léSos mokjimo pavedimais iS D. N. (ar jé\y).

Nustatyta, kad 2013 m. Pareifils sutuoktinis patyr 914 059 Lt iSlaidas, Pareigl — 40
638 Lt, iS viso sutuoktiniai pat§ro54 697 Lt iSlaidas, iS kuri62 330 Lt sumodta grynaisiais
pinigais atsiskaitant uz nekilnojam turta, adresu: (duomenys neskelbtini), iki 2013-10-04
pirkimo—pardavimo sutarties Nr. 2-3022 pasiraSyr2013-10-04 atliktas 537 670 Lt mgkno
pavedimas V. J. S. (paskirtis — ,uZz pastat Zzemés sklym (duomenys neskelbtini); dalinis
mokejimas pagal 2013-10-04 sutg)t 2013-11-14 atliktas 200 000 Lt méikmo pavedimas V. J. S.
(paskirtis — ,uz pastatir Zenes sklyp, esant (duomenys neskelbtini), dalinis mgknas pagal
2013-10-04 sutaiff), 36 974 Lt mokestinio patikrinimo metu nustatyteienbdio gyvenamojo
namo, adresu: M. . g., Vilnius, statybos iSlaidas viso 73 948 Lt, kurios Pareidki ir jos
sutuoktiniui patikrinimo metu padalintos per pus

Patikrinimo metuvertinus Pareigjos ir jos sutuoktinio tuty piniginiy 1éSy likuc¢ius banke
laikotarpio pradzioje — 54 479 Lt ir pabaigoje —&# Lt, gautas 442 942 Lt pajamas ir patirtas 954
697 Lt iSlaidas, perské&uotg ne banke laikomp piniginiy 1éSy likutj laikotarpio pradzioje — 100 226
Lt, nustatyta, kad 2013 m. Parsifs ir jos sutuoktinio patirtos iSlaidos virSijowgas pajamas 384
914 Lt (544 79+100 226+442 942-27 864-954 697).0vadjantis CK 3.87 str. 1 dalimi, 3.88 str.
1, 2 dalimis, 3.109 ir 4.73 straipsniais, nustgtited PareiS¥a gavo 192 457 Lt (384 914 / 2) kitas
pajamas. Surinktos informacijos duomenimis, nugatpinigini 1¢3y likutis ne banke 2013-12-31
—0Lt.

D¢l gauty pajamy ir patirty iSlaidy uz 2014 m.Nustatyta, kad 2014 m. Pareifls
sutuoktinis gavo 285 485 Lt pajamas, Parg&k 3 600 Lt, iS viso sutuoktiniai gavo 289 085 Lt
pajamas, iS kugi 9 601 Lt nuomos pajamos ir uz komunalines paskugatos pinigiés lkSos
mokeéjimo pavedimais iS D. N. (ar jeéty). 2014 m. Pareigjos sutuoktinis patgr 380 227 Lt
iSlaidas, Pareisfa — 9 265 Lt, iS viso sutuoktiniai patyB89 491 Lt iSlaidas, iS kuri014-01-06
atliktas 350 000 Lt majimo pavedimas V. J. S. (paskirtis ,u? pastat Zemes sklym esant
(duomenys neskelbtini); galutinis migiknas pagal 2013-10-04 sutg)t 8 216,5 Lt mokestinio
patikrinimo metu nustatytos vien&io gyvenamojo namo, adresu: M. |. g., Vilnius, ghais iSlaidos
(IS viso 16 433 Lt, kurios Pareighi ir jos sutuoktiniui patikrinimo metu padalintpsr pus).

Patikrinimo metuvertinus Pareisjos ir jos sutuoktinio tuty piniginiy 1éSy likucius banke
laikotarpio pradzioje — 27 864 Lt ir pabaigoje 3201 Lt, ne banke laikogrpiniginiy 13y likutj
laikotarpio pradzioje — O Lt, gautas 289 085 Ligoags ir patirtas 389 491 Lt iSlaidas, nustatytd, ka
2014 m. Pareigfos ir jos sutuoktinio patirtos iSlaidos virSijowgas pajamas 346 442 Lt (27 864
+289 085-273 901-389 491). Vadovaujantis CK 3.871stalimi, 3.88 str. 1, 2 dalimis, 3.109 ir
4.73 straipsniais, nustatyta, kad Pargglyavo 173 221 Lt (346 442 Lt/ 2) kitas pajamas.

Taigi, Inspekcijos tvirtinimu, patikrinimo metu masyta, kad tikrinamuoju laikotarpiu
PareiSkjos iSlaidos 2013 ir 2014 m. iS viso 365 678 Lt awirsijo jos gautas pajamas.

Dél vartojimo iSlaid; apskagiavimo pagystumo.PareiSkja skunde nurodo, kachokegiy
administratorius nepagtai vartojimo iSlaidas apsk#évo pagal Statistikos departamento
skelbiamas vidutines vartojimo iSlaidas vienakio nariui (mieste) per metus. IS bylos medziagos,
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pasak Inspekcijos, matyti, jog Pareifs sutuoktinis 2016-05-31 paaiSkinime 2011-2014 m.
laikotarpiu apytiksles Seimos vartojimo iSlaidasraté ,apie 20000 Lt / m.jskaitant keliony
iSlaidas“. Siame paaiSkinime Pareifls sutuoktinis pazygjo, kad ,tarnybinio automobilio,
telefono, kompiuterio, kuro iSlaidosjs&aciuotos, nes apmokama@®mores leSomis*.

Patikrinimo metu pagal Lietuvos banlpateiktus Pareigfos ir jos sutuoktinio gskaity
iISrasus apskauotos vidutires vartojimo iSlaidos uz 2011-2014 m. (2011 m. -039 Lt, 2012 m.

— 73 438 Lt, 2013 m. — 55 965 Lt, 2014 m. — 19 21)1 Kauno AVMI Sias Pareigfos ir jos
sutuoktinio faktiSkai patirtas iSlaidas palygino Statistikos departamento pateikiama informacija
apie ,Kity miest)” pajamas ir iSlaidas trims napakio nariams (2011 m. — 20 144 Lt/ m., 2012 m.
— 21001 Lt /m., 2013 m. — 22 018 Lt / m., 201423 242 Lt / m.). Pazymima, kad atliekant
PareiSkjos ir jos sutuoktinio 2012 m. pajanir iSlaidy analiz prie vartojimo iSlaid buvojtrauktos

uz didziuosiuose Lietuvos prekybos centruose, prgéitiuose statybiamis medziagomis (UAB
~Senulky prekybos centras”, UAB ,Ermitazas”, PC ,Moki vefi'PareiSkjos sutuoktiniojsigytas
prekes sumaka 10 952 Lt suma, iS kuri8 217 Lt mokestinio patikrinimo metu apskaotos 2012

m. PareiSkjos ir jos sutuoktinio statybos iSlaidos, patirtsgtant vienbut gyvenamjj nams,
adresu: M. I. g., Vilnius.

Patikrinimo metu nustatyta, kad Parejis ir jos sutuoktinio faktiSkai patirtos iSlaidgsa
Zenkliai didesas nei statistigs vartojimo iSlaidos ir Pareigjos sutuoktinio paaiskinime nurodytos
(20 000 Lt/ m.) iSlaidos. T@étlKauno AVMI patikrinimo metu, vadovaudamasi N8 str. 3 dalies
nuostata, apsk&uodama Pareigkos ir jos sutuoktinio vartojimo iSlaidas uz 201042 m., vertino
ne statistines, o faktines Pareifls ir jos sutuoktinio patirtas iSlaidas, t. y. togimo iSlaidas
nusta¢ pagal bank saskaity iSrasus. Inspekcija sprendime pazymi, jog agakajant PareiSios ir
jos sutuoktinio vartojimo iSlaidas pagtai buvo vadovautasi Taisyklil6 punktu, kurigtvirtina
prioritety faktiSkai patirty iSlaidy jvertinimui. Pagal bank sskaity iSraSus buvo nustatyti
objektyviis ir pagjsti duomenys, 0 ne orientaciniai statistiniai vamo iSlaidy dydziai.

Dél lesy, gauy iS J. A. ir D. M. , pagstumo.PareiSkja skunde nurodo, jog mokasg
administratorius nepagtai nepripazino Parei§los sutuoktinio iS brolio D. M. gautos 300 000 Lt
paskolos bei Parei§jos Sy, gaut; iS jos &vo J. A. .

Sprendime nurodoma, jog Pareifds sutuoktinis 2016-05-31 paaiskinime nurodkad
2013-12-26 iS brolio D. M. pasiskolino 300 000 pgskola perduota grynaisiais pinigais, adresu:
(duomenys neskelbtini). Nurédkad D. M. paskal PareiSkjos sutuoktiniui sutei nes ateityje
planavojsigyti jam priklausatias patalpas, adresu: (duomenys neskelbtini), ad &l minéty
patalpy naudojimo yra sudaryta panaudos sutartis su Rajesssutuoktinio individualigmone.
Taip pat paaisSkinime nurégdkad 2014-12-31 paskola neginta.

Nurodoma, jog Pareigsjos sutuoktinis patikrinimo metu paskolos sutartigasgal kura D.

M. paskolino 300 000 Lt, nepateikTaip pat, vadovaudamasis MA2 straipsniu, kuris nustato
prievok gyventojams informuoti mokeés; administratony apie sudarytus sandorius, nepateik
nuolatinio Lietuvos gyventojo praneSimo apie sutieysandorius (forma PRC907) uz 2013 m. ir
informacijos apie iS D. M. 2013 m. gauB00 000 Lt paskal/ pinigines ¢Sas nenurad T&iau
kontroks procedry metu Pareidjos sutuoktinis, t. y. 2016-06-29, iS D. M. 300 00O sumy
deklaravo formoje PRC911 ,Mok&g mokétojo praneSimas apie gaupajamy ir jsigyto turto
(iskaitant pasiskolintas piniginesas)isigijimo Saltinius®.

Inspekcija sprendime vadovaujasi MA3 str. 1 d. 13 punktu, kuriamirtinta mokesiy
administratoriui teig, vykdant jam pavestas funkcijas, nustatyta forntaarka nurodyti asmenims
pateikti paaiSkinimus apie turisigijimo ir pajany gavimo Saltinius ir juos pagti, kai kyla realus
jtarimas, kad asmens pajamasanapmokestintogstatymy nustatyta tvarka ar turtgsigytas uz
jstatymy nustatyta tvarka neapmokestintasals. Nurodo, jog mekojo jpareigojimas pagsti
atitinkamy pajamy Saltinius reiSkia, kad meékojo nurodomi pajamp jsigijimo Saltiniai turi hiti
reais, o pateiktijrodymai apie piniginj 1¢Sy gavimg IS atitinkamy Saltiny atspindti faktines
aplinkybes. Tod turi bati pateikti pakankami ir negéjami jrodymai, kad atitinkamos pajamos yra
realiai gautos konkegu nurodytu ldu iS nurodyto pajam Saltinio. Inspekcija taip pat remiasi
LVAT praktika bylose dl jrodymy vertinimo kuomet, remiantigvairiais civiliniais sandoriais,
jrodingjamas (grindZziamas) mok&#g mokétojo gauty pajamy realumas, taip pat praktikaéld
pareigos nurodyti pajamsaltinius ir juos pagsti (LVAT 2010-09-20 nutartis adm. byloje Nr. A-
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438-1103/2010, 2010-12-31 nutartis adm. byloje ANB75-1853/2010, LVAT 2011-04-14 nutartis
adm. byloje Nr. A-442-1111/2011, 2011-09-15 nugsaradm. byloje Nr. A-442-2502/2011,
2011-09-05 nutartis adm. byloje Nr. A-575-928/202Q11-09-09 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
3513/2011, 2013-04-15 sprendimas adm. byloje NBO&-27/2013).

Sprendime nurodoma, jog Kauno AVMI, siekdama nystdd. M. finansines galimybes
suteikti PareiS§os sutuoktiniui 300 000 Lt paskplgrynaisiais pinigais, atliko D. M. ir jo
sutuoktires E. M. kontrots procedras. Atsizvelgiani tai, kad kontrals procedry metu D. M. ir
E. M. didzgja dal gauty pajamy nuroct gaw IS artimyjy giminakiy, siekiant nustatyti pinigines
léSas perdavusiasmen finansines galimybes perduoti piniginésds, pagal Inspekcijos duongen
bazse pateikt informacip, atlikta pinigines dSas perleidusi fiziniy asme gauty pajamy ir
patirty iSlaidy analiz.

Nustatyta, kad D. M. ir E. M. nurodytos gautos @inés léSos iS fizinijp asmen
(giminakiy) realiai nebuvo suteiktos, o tokia iSvada grindi@asSiomis aplinkyémis: (1) fiziniy
asmeim, kurie tariamai perleido piniginegslas D. ir E. M. , gautos pajamos buvo nedsl@rba
pajam; gavimas nenustatytas; (2) fizinis asmuo teiktojetimje gyventojo turto deklaracijoje

P 4

s e e sl W

teikti paaiSkinimai nesutampa su D. ir E. M. pamgkais; (5) pinigires kkSos suteiktos grynaisiais
pinigais, o duomapn kurie patvirtinty realy grynyjy piniginiy 1éSy perdavim, nepateikta; (6)
piniginés leSos suteiktos nesilaikant privalomos sang@udarymo formos (CK 6.469 str. 1 ir 2
dalys); (7) D. M. 2013 m. gautas 300 000 Lt pinggritSas deklaravo tik kontréd procedry metu.

Atsizvelgiant | iSdéstyts, Inspekcijos vertinimu, Kauno AVMI, iSanalizavu$). M.
galimybes skolinti pinigines$as bei skolinimo aplinkybes, p&jai nustat, kad D. M. Pareisjos
sutuoktiniui 300 000 Lt paskolos realiai nesugeik

Sprendime nurodoma, jog patikrinimo metu nustatited Pareis§ja 2014-12-29; savo
sgskai, esadia ,Swedbank”, AB,jneg 49 000 Lt. Pareidka nurod, kadjnesStos pinigias léSos
po &vo J. A. (gim. (duomenys neskelbtini) mirties (261%28). Taip pat nurdd kad paveldjimo
dokumento, pagrindzigo Siy pajamy gavimg, néra, mireta suma buvo laikoma grynaisiais
pinigais. PareiSja 2016-08-16 paaiskinimeySpajamy Saltin nurodt kaip ,mirusio tvo palikas,
banko gskaity jneStas santaupas,¢iau t3 patvirtinartiy juriding galig turinciy dokumend
nepateik.

Siekiant nustatyti J. A. finansines galimybes sytad9 000 Lt sum, patikrinimo metu
pagal Inspekcijos informacigibaziy duomenis, kontrés procedry metu surinki informacip,
buvo vertintos Sio asmens gautos pajamos bei gatidlaidos.]Jvertinus surinkf informacip,
atliktos pajam—islaidy analizs metu iS mokesy administratoriui turimp duomen nustatyta, kad J.
A. 2011-06-01-2014-05-28 laikotarpiu patirtos i@tz virSijo gautas pajamas, ébdkonstatuota,
netugjo.

Inspekcija,jvertinusi patikrinimo metu surinktduomen ir jy pagrindu nustatyt faktiniy
aplinkybiy visumg, konstatuoja, jog Kauno AVMI pagtai nepripazino Parei§los j banko gskaity
jnestos 49 000 Lt sumos kaip éva J. A. po jo mirties gautpiniginiy 1éy.

D¢l A. M. 2011-08-08 pervasi29 800 GBP piniginj léSy. PareiSkja skunde nurodo, kad
mokes<iy administratorius nepagtai PareiS§os sutuoktinio iSlaidomis pripazino 29 800 GBP
suny, 2011-08-08 pervessinui A. M. , nes, pasak Pare#ss, jos sutuoktinisiui padovanojo 4
800 GPM, o likusi suma, t. y. 25 000 GBP, buwmaus sutaupyta suma, kujos sutuoktinis
saugojo.

Nurodoma, jog pagal AB SEB bankgskaity iSraSus nustatyta, kad Paréjgls sutuoktinis
2011-08-08; savo vardu atidaryt sgskaig Nr. LT(duomenys neskelbtinijneg 106 000 Lt
grynaisiais pinigais ir 14 000 Lt pervedS kitos gskaitos Nr. LT(duomenys neskelbtini).
2011-08-08 sskaitoje Nr. LT(duomenys neskelbtini)atliktas 11816LTL konvertavimag GBP
(kursu 3,9887) ir atliktas tarptautinis nigikno pavedimas ®ui A. M. (pavedime nurodytas
piniginiy 1éSy gawjo adresas: (duomenys neskelbtini), gjoko paskirtis — ,dovana“). Pagal
saskaitos Nr. LT(duomenys neskelbtini) iSraSus nyttatkad 14 000 Lt suma buvo sukaupta iS
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PareiSkjos sutuoktinio gaut pajamy, susijusy su darbo uzmokesi, nekilnojamojo turto nuomos
pajamy.

PareiSkjos sutuoktinis 2016-05-31 paaiskinime nurokiad dalis dovanotos sumos (apie 25
000 GBP) buvo jo saugomosraus ¢S0s, 4 800 GBP dovanojo pats iS savo samntadipM. 2016-
06-24 paaiskinime nurédkad dalis Sios sumos — 25 500 GBP buvo jo patiesdarbigs veiklos
pradzios sutaupytogdos, kurias kaupir saugojo paseta, kita dalis — 4 300 GBP buvo gauta kaip
tiksliné parama iSévo (PareiSkjos sutuoktinio). Nuro& kad vig suny panaudojo pradingmokai,
jsigydamas ista Londone su banko paskola.

Sprendime nurodoma, jog patikrinimo mejeertinus surinktus ir turimus duomenis apie A.
M. gautas pajamas, patirtas vartojimo bei kitasouas iSlaidas, nenustatyta, kad A. M.égal
sukaupti paaiSkinimuose nurody25 500 GBP gryigy piniginiy 1éSy sumg iki 2011-08-08 ir
atitinkamai dalimisg perduoti saugoti Parei§ks sutuoktiniui. Nei Pareigjos sutuoktinis, nei A.
M. nepateik jokiy duomem apie pinig gabenim iS DidzZiosios Britanijog Lietuva ir valiutos
konvertavim. Be to, Pareisjos sutuoktinis teiktame paaiskinimeél @011-01-01 tusty piniginiy
léSy likuciy susidarymo bei paaiSkinimeld2011-08-08 grynaisiais pinigaisest; 106 000 Lt ir
kity 2013-2014 m. laikotarpiu zenklineSty grynyjy pinigy sumy j banky saskaitas, nenurad
piniginiy 1éSy, gauty iS A. M. .

Inspekcija, atsizvelgdama 2011-08-08 tarptautiniame mgkno pavedime nurodyt
pavedimo paskijtbei tai, kad patikrinimo metu nenustatyta, jog A. Milép sutaupyti 25 500
GBP grymyjy piniginiy 1éSy suny iki 2011-08-08 ir nesant jokiduomem apie pinigy gabenim IS
DidZiosios Britanijog Lietuvy ir valiutos konvertaving, pagisty objektyviaisjrodymais, sprendime
konstatuoja, jog mokeés; administratorius pagptai vertino, kad Pareisjos sutuoktinis 2011-08-
08 tarptautiniu mogimo pavedimu dovanojo savo paties sukauptas, peneed A. M. sutaupytas
pinigines &Sas (25 500 GBP).

D¢l statybos iSlaig apskafiavimo. PareiSkja nesutinka su patikrinimo metu
apskaéiuotomis statomo namo, adresu: M. |. g., Vilniugityoos iSlaidomis, kuomet iSlajcuma
buvo nustatyta pagal Pareifibks sutuoktinio nurodytas faktiSkai patirtas iSksdstatyboms ir UAB
~Sistela” nurodytas kainas, iSvedant 2012—-2014 airtp iSlaidy vidurk;.

Sprendime nurodoma, jog patikrinimo metu, vadowvatigaVIA] 70 straipsniu bei Taisyéde
jtvirtintomis nuostatomis, vertinant vienba gyvenamojo namo, esdan: M. |. g., Vilniuje,
statybos iSlaidas taikytas ekonominnodely metodas (Taisykli 6.3.6 papunktis), pasirenkant
duomenis iS skirting informacijos Saltinj, t. y. pagal Pareigjos sutuoktinio pateiktame
paaiskinime nurodytinformacip ir pagal UAB ,Sistela” sk&iuojamgsias kainas (patikrinimo akto
3 priedas): (1) Pareigjos sutuoktinis 2017-04-26 pateiktame paaiskinimeod:, kad gyvenamojo
namo, esafio M. I. g., Vilniuje, statyboms (60 proc. baigtugjasleido iS viso 40 000 Lt, t. y. 2012
m. — 5 000 Lt, 2013 m. — 20 000 Lt, 2014 m. — 19 06 (2) UAB ,Sistela“ pateiktomis 1 n
gyvenamojo namo (daugiau kaip 1 008tanio) kainomis, patikrinimo metu nustatyta vidutih n?
statybos kaina 2012-2014 m. sudaRl Lt (500+519+544) / 3). Vertinant statinio bdaigy pagal
PareiSkjos sutuoktinio pateiktus duomenis, t. y., jogisiatbaigtumas sudar60 proc., nustatyta,
kad 2012—-2014 m. Parei§&s ir jos sutuoktiniaikio biidu pastatyto 1 048,95%gyvenamojo namo
statybos kaina — 327 902 Lt (521*1 048,95*60%agal UAB ,Sistela“ pateiktas statinstatybos
skatiuojamgsias kainas nustatyta, kad medaiagigijimui ir statyly reikméms panaudotiems
mechanizmams patirtos iSlaidos sudaro 47,94 prac.bendros statypkainos, todl tokiu badu
Pareidkjos ir jos sutuoktinioikio bidu pastatyto 1 048,95 3wienbwio gyvenamojo namo
apskaéiuotos statybos iSlaidos suddrb7 196 Lt (327 902*47,94 %).

Atsizvelgiant;j tai, kad Pareig}{os sutuoktinio 2017-04-26 paaiskinime nurodytenigio
gyvenamojo namo, eséon M. I. g., Vilniuje, faktiSkai patirtos namo syéi; iSlaidos (40 000 Lt)
Zenkliai skygsi nuo statyb kainos, apskaiuotos pagal UAB ,Sistela“ duomenis (157 196 L®j b
tai, kad PareiSka ir jos sutuoktinis nepateilstatybos iSlaidas pagrindziag juriding galig turinciy
dokument, patikrinimo metu, vadovaujantis MAS8 straipsnyije jtvirtintais protingumo ir
teisingumo kriterijais, Pareigjos ir jos sutuoktinio vienhkiilo gyvenamojo namo, esén M. I. g.,
Vilniuje, bendros 2012-2014 m. statyiSlaidos nustatytos, apskaiojant statyly iSlaidy vidurkj
pagal Pareisjos sutuoktinio nurodytas statybos iSlaidas ir pdgAB ,Sistela” apskatiuotas
statybos iSlaidas, kuris sudaro 98 598 Lt (40 0G0+196) / 2). Nustatytos 2012-2014 m.
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PareiSkjos ir jos sutuoktinio patirtos statybos iSlaid@8612 m. — 8 217 Lt (98 598*5) / 60); 2013
m. — 73 948 Lt (98 598*45 / 60); 2014 m. — 16 43398 598*10) / 60).

Sprendime akcentuojamos NIAvirtintos mokesiy mokétojo pareigos (MA 40 str. 1 d. 6,
8 punktai, MA 41 straipsnis). Nurodoma, jog nagjamu atveju Pareisia ir jos sutuoktinis
nevykd: MA] numatytos pareigos saugoti dokumentus, gaighpagjsti jy patirtas namo, esaio
M. L. g., Vilniuje, statybos iSlaidas. Téldcentrinis moke&y administratorius daro iSvadjog
Kauno AVMI pagistai girto gyvenamojo namo kajnnustat¢ taikydama Pareigfos sutuoktinio
nurodyty ir patios Kauno AVMI apskaiiuoty statyly iSlaidy vidurkj, kuris, centrinio mokesy
administratoriaus vertinimu, labiausiai atitinkétegumo ir protingumo kriterijus.

D¢l 2013-01-14 mogimo pavedimu UAB ,Makveza“ pervestos 10 911,98 dumos uz
Monier firmos cerpes, sprendime pazymima, kad nors Patgidkunde nurodo, jog jos sutuoktinis
Siascerpes pagal skelbimpardae uz panasi kaimng, todl jy jsigijimo kaina nepagstai priskirta
prie iSlaid;, tatiau jokiy Sig aplinkyke patvirtinartiy objektyvip duomem nepateikia.
Akcentuojama, kad pagal LVAT praktikapsiribojimas vien teiginiais, atsikirtimais, ngpatais
jokiais jrodymais, negali nulemti aplinkylpvertinimo moke&y mokétojo naudai (LVAT 2010-11-
08 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1527/2010, 20212P nutartis adm. byloje Nr. A-575-912/2011
ir kt.).

Dél atleidimo nuo apskaéiuoty delspinigy arba jy iSdestymo.PareiSkja, vadovaudamasi
MA] 141 str. 1 d. 1 ir 2 punktais, praso atleigtnpo patikrinimo metu apskaiioty delspinigi
sumokjimo arba juos iSéstyti.

Sprendime cituojamos atleidimo nuo delspigigiausimy reglamentuojatios MA] 100,
141 straipsnj, Atleidimo nuo baug, delspinigy ir palikany taisykliy, patvirtinyy Inspekcijos
virSininko 2004-07-26sakymu Nr. VA-144 Rl Atleidimo nuo baud, delspinigy ir palikany
taisykliy patvirtinimo* nuostatos, remiamasi LVAT praktikiarioje teismas yra iSaiSkis MA]
141 str. 1 d. 1 ir 2 punktuogivirtintas atleidimo nuo delspinigitaikymo glygas (LVAT 2009-10-
15 nutartis adm. byloje Nr. A-442-1218/2009, 20Bt2B nutartis adm. byloje Nr. A-556-
364/2011, 2011-06-27 nutartis adm. byloje Nr. A-2322/2011).

Nurodoma, jog vadovaujantis MAIO str. 1 ir 5 punktais, mok&g moketojas privalo laiku
ir tiksliai jvykdyti mokestire prievok, laiku pateikti mokeSy deklaracijas ir kitus teés aktuose
nurodytus dokumentus. Pagal GPRI7 str. 1 dal nuolatinis Lietuvos gyventojas, per mokestin
laikotarg gaws pajam, pasibaigus mokestiniam laikotarpiui, iki kalenday met, einartiy po to
mokestinio laikotarpio, gegég 1 dienos privalo pats arba per sagaliots asmen pateikti
mokegio administratoriui metie pajamy mokesio deklaraciy uz prajusj mokestin laikotarg ir
joje deklaruoti visas pggusio mokestinio laikotarpio pajamas ir uz jas a8kots pajamy
mokesi. Metinés pajamy mokesgio deklaracijos forrm, jos uzpildymo ir pateikimo tvagknustato
centrinis moke&o administratorius (GPM27 str. 4 d.). Vadovaujantis Mets pajamy deklaracijos
GPM308 formos ir jos priaduzpildymo, pateikimo bei tikslinimo taisykli patvirtinty Inspekcijos
virSininko 2009-12-15sakymu Nr. VA-96 .2l Metinés pajany deklaracijos GPM308 formos ir
jos pried; uzpildymo, pateikimo bei tikslinimo taisyklipatvirtinimo®, 195 punktu, uz deklaracijos
nepateiking, patikslintos deklaracijos nepateikirmokesiy administratoriaus nurodymu, pidwots
jos pateikim ar neteising duomenm jraSyny nuolatinis Lietuvos gyventojas Lietuvos Respuldiko
jstatymy nustatyta tvarka traukiamas atsakogryb

PareiSkja, vadovaujantis migtomis teigs akty nuostatomis, yrgpareigota pateikti metin
pajamy deklaraciy bei yra atsakinga uz deklaracijoje pateiktos imfacijos teisingum
Aplinkybémis, kurios patvirting, kad rera PareiSkjos kalts ¢l padaryto pazeidimo, Siuo atveju,
Inspekcijos tvirtinimu, gaky buti aplinkybés, kurios patvirting, jog PareiSka &l priezasiy,
nepriklausadiy nuo jos valios, netgjo galimykes teisingai ir laiku deklaruoti, apskaioti bei
sumolkéti GPM. Taigi atsizvelgiant iSdestyta, Inspekcijos sprendime konstatuojama, kad Pasj@isk
pagal MA 141 str. 1 d. 1 punkinuo delspinigi sumokjimo negali luti atleista.

Pasisakantd PareisSkjos atleidimo nuo apsk&uoty delspinigiy pagal MA 141 str. 1 d. 2
punkt sprendime pazymima, jog aplinkybikad moke&iy mokétojas moke&o jstatyny pazeiad
dél aplinkybiy, susijusi su nenugalimosegos poveikiu force majeurg ir atsitiktiniy aplinkybiy
poveikiu as fortui), kuriy savo veikloje moke&sy moketojas nenumatbei numatyti negajo, ir
dél Siy aplinkybiy poveikio atsiragl padariniai negé&jo bati veikiami mokesiy mokétojo valios,
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nenustatyta, tadl PareiSkja nuo patikrinimo metu apskaioty delspinigiy MA] 141 str. 1 d. 2
punkto pagrindu negalitii atleista.

Inspekcijos sprendime cituojamos MA8 str. 1 ir 2 dalj nuostatos. Nurodoma, jog prasymd d
mokestires nepriemokos ig$tymo nagrigjimui MA] yra numatyta atskira proca@, kurios metu,
nustaius MAJ 88 str. 2 dalyjgvirtintas slygas, yra priimamas savarankiskas sprendimas. Siuo
atveju centrinis mokeégsy administratorius, vadovaudamasis M26 str. 1 d. 9 punktu, 150 ir 154
straipsniais, nagrifa mokestin ginéa, kilusj tarp Pareisijos ir Kauno AVMI pagal mokestiniame
gince pateiki 2017-07-19 skung tafiau, atsizvelgianti MA] 88 straipsnio nuostatas, neturi
pagrindo spysti PareiSkjos mokestigs nepriemokos suméjmo isdéstymo klausimo.

D¢l atleidimo nuo baudos arba jos sumazininddsakant; PareiSkjos praSym atleisti p
nuo skirtos baudos sumgkno arba § sumazinti, Inspekcijos sprendime pazymima, kad,
vadovaujantis MA 141 str. 2 dalimi, nuo baudos sunpko atleidziama tik tuo atveju, kai
mokesiy mokétojas moke&o, susijusio su paskirta bauda, suyna sumokje¢s (mokestigskaitytas
ir (arba) priverstinai iSieSkotas) ar Sio mokessumokjimo terminas Sigstatymo nustatyta tvarka
yra aticktas arba iSgbtytas. Mirety aplinkybiy Inspekcija nagrigjamu atveju nurodo nenustasi.

Vertindama galimyb sumazinti Parei&ai skirta baud, Inspekcija sprendime akcentuoja,
jog LVAT yra iSaiskires mokesiy moketojui skiriamos baudos dydzio nustatymo principlgAT
2010-12-06 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1117/202015-11-27 nutartis adm. byloje Nr. A-
2229-756-2015, 2017-06-19 nutartis adm. byloje &¥:875-556/2017)]Ivertinusi byloje esaiy
jrodymy visumy, konstatuoja, kad Parei§ks atzvilgiu egzistuoja ir jos atsakongykengvinanti
aplinkyke (bendradarbiavimas su mokag administratoriumi), ir sunkinanti aplinkyb(nustatyt
pazeidimy pohkadis). Toal 30 proc. bauda, kuri pagal dyatitinka MA] 139 str. 1 dalyje numatyt
sankcijos vidurk Inspekcijos tvirtinimu, skirta pagtai.

Esant iSdstytoms aplinkybms, Inspekcijos vertinimu, Kauno AVMI patikrinimo etu
nust&iusi, kad Pareidjos 2013 ir 2014 m. faktiniais duomenimis pagrs iSlaidos 365 678 Lt
virSija deklaruotas ir dokumentais pgjas pajamas, téiai bei pagjstai PareiSljai apskatiavo
16022,06 Eur GPM, 4 359,84 Eur GPM delspinigiussbgic 4 807 Eur GPM baud

PareiSkja 2017-10-17 skunde nurodo nesutikanti su paiikiinakte 1, 2, 3, 4vardintais
pazeidimais.

Skunde cituojama MA 139 str. 1 dalis ir nurodoma, jog mokes administratorius,
skirdamas baug individualizuodamas jos dydvadovavosi bauddydzio nustatymo principais,
jvirtintais Konstitucinio Teismo 2004-01-26 nutarinh&/AT praktika ir pripazino, kad Parei§los
ir jos sutuoktinio atzvilgiu egzistuoja lengvirgos aplinkylés, t. y. bendradarbiavimas su
mokes<iy administratoriumi, ir sunkinaios aplinkyles, t. y. moke&y administratorius nustat
moketojo iSlaid; ir pajamy neatitikimg ir nenustat pagisty pajamy Saltiniy, toctl apskagiuojant
GPM taikk MA] 70 straipsnio nuostatas. Pareéjgk skunde teigia sutinkanti su mokes
administratoriaus pripazinta lengvirkém aplinkybe, taiau nesutinkanti su pripazinta kaip
sunkinagia aplinkybe. Nurodo pateikusi mokes administratoriui paaiSkinimus, nurodydama
piniginiy 1éSy gavimo Saltinius (skola iS D. M. , A. M. asmenirginigy graZinimas, is évo J. A.
gautos pinigigs lesos), faktiSkai patitt iSlaidy dydi (namo M. I. g., Vilniuje, statyba), d&mu
PareiSkjos pateikti duomenys buv@ertinti vienareikSmiskai kaip gynyhkinos pozicija.

Skunde cituojamas Inspekcijos virSininko 2007-03i88kymu Nr. VA-25 patvirtintos
Baud; skyrimo ir delspinigi skatiavimo metodikos (2016-06-01 redakcija) 18.1 papisnk
kuriame nurodyta, kas yra laikoma baudidinartiomis aplinkylgmis. Viena iS aplinkylj,
nurodyiy 18.1.5 papunktyje, yra ta, kai mokesadministratorius nustato, kad nébdjo (Seimos)
patirtos iSlaidos virSija pajamas, t. y. mokgs administratorius nustato iSlaidir pajamy
neatitikimg ir nenustato paggty pajamy Saltiny, taiau, kaip pazyrta metodikoje, Si aplinkyb
neturi kuti formaliai vertinama kaip savaime (automatisSkmydy didinanti aplinkyl.

PareiSkjos nuomone, jos atveju nustatyti iSkaid pajamy neatitikimai, pagsty pajany
Saltiniy nenustatymas negaliith laikomi sunkinagia aplinkybe dl to, kad tai sudaro pazeidim
kuriy padarymu Pareigfa yra kaltinamas, dispozigij Esant tokiai situacijai moké&s
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administratorius ar gifa nagrirejanti institucija turi galimyb baudos neskirti arba sumazinti iki
minimalios.

Skunde nurodoma, jog tikrinamasis laikotarpignap 2011-2014 m., Parei§la bei jos
sutuoktinis paaiskinimus teik2016 m., todl realu, kad fiziSkai negélo po keleto mef pateikti
informacijos apie tikgj pinigy likutj ne banke vieno ar kito laikotarpio pradzioje. Fkga kaip
fizinis asmuo Arajpareigota vesti savo pajarislaidy balang, iSsaugoti pirkiny kvitus.

D¢l pajamy ir iSlaidy balanso skaiavimo.

Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad 2011 m. Pké@S Seimos pajamas sud&20 554
Lt, iSlaidas — 168 107 Lt. & pajamy gin¢as nekeliamas, iSlaidos nurodytos pagal bank&as
iISrasus. Kaip viena iS iSlajosumy jvardinta 118 863,26 Lt, t. y. 2011-08-08 A. M. pesta 29800
GBP suma.

PareiSkja skunde nurodo nesutinkantis su Sios sumos, japSeimos patitt iSlaidy,
vertinimu. Teigia, jog sutuoktinis mok&#g administratoriui teiktame paaiSkinime nuép#tad apie
25 000 GBP buvotmaus uzdirbtos ir pas gaugomoséBos, kurios @nui nusprendugsigyti bisty
DidZiojoje Britanijoje, konvertuotos ir pervestpgo siskai, o dalis pinig, apie 4 800 GBP,
dovanota. Mokasy administratorius laik kad €vo ir sinaus pateikti paaisSkinimai skiriasia@us
nurock, kad jis buvo susitags apie 25 500 GBP igtas dovanojo 4 300 GBP. Vertinant, kad
paaisSkinimai buvo pateikti pgas daugiau kaip penkeriems metams (2016 m.) nuogwpi
pervedimo, Pareigfos nuomone, nedidelpaklaida galjo bati, bet Sis skirtumas yra nezZenklus,
apie 500 GBP. ®us darbin veikla Lietuvoje pradjo badamas 19 m., apie 2003 m¢liau iSvykoj
DidZigja Britanijg, kur dirbo nuo 2009 m.

PareiSkja skunde nurodo mananti, kad mokesadministratoriaus iSvadoglchurodytosios
sumos vertinimo yra priestaringos, nes:

A. M. teiktuose paaiskinimuose aisSkiai nurodytad ks savo uzdirbtus pinigus katipr
laiké¢ pas &va Lietuvoje. Dirbdamas DidZiojoje Britanijoje, jisepodiSkai parvezdavo sukauptas
léSas. Pareigkos nuomone, realu, kad A. M. neprisimena sumosigkigsive£, iSvykdamasj
DidZigjg Britanija, tatiau tai buvo tik pirmigé jsikarimui reikalinga suma. ¢Sos iS Didziosios
Britanijos atitinkamomis sumomis buvo parvezambagetuva, o ne IS Lietuvos Didziaja Britanija
ir atgal, kaip nurodyta patikrinimo akte ir spremei. Pradj¢s dirbti uzsienyje, ®us nezinojo, kur
jis sutaupytaséBas panaudos gbtui, verslo Krimui ar pan., tuo metu plarpirkti basty uzsienyje
nebuvo);

2. Nei evas, nei 8nus negali pateikti joki duomen, patvirtinariy pinigy gabenim ar
valiutos konvertaving, nes pervezamos sumos nevirsijo leigtion valiutos keitimo (konvertavimo)
kvity banke iSsaugej néra, nes joksjstatymas nenumat saugoti valiutos konvertavin
patvirtinartius dokumentus;

3. Negali nurodyti ir tiksly aplinkybiy, patvirtinagiy grynyjy pinigy perdavim. PareiSkjos
sutuoktinj ir siny sieja tvo—dinaus tarpusavio santykiai, pgjr pasitikéjimu. Pinigai mdavo
perduodami be pasalipizmony (liudytojy). Tai, kad 8nus taup uzdirbtus pinigus, Zinojo ir
PareiSkja. PareiSkjos nuomone, rigkinamai atrodyii, jeigu Siuo metu Parei§jos sutuoktinis
pateiky tarpusavyje pasirasytus pigigerdavimo—p&mimo rastelius su liudytqjparasais;

4. Apie tai, kad 2007—2008 m. A. M. naudojosi UAS8iguliy banko lizingas* paslaugomis
ir dél to mokesiy administratorius laiko, kad jis galimai neijar pakankamai santaypsavo
vartojimo iSlaidoms padengti, Pareifk nebuvo Zinoma. Pareigks nuomone, évai gakjo
nepritarti kazkokiam aus norui, toél Sis, lidamas pilnametis ir dirbantis, ¢@ pasinaudoti
lizingo paslaugomis, nes tuo metu dar gyveno Liejerv

5. IS sinaus A. M. gaut pinigy PareiSkjos sutuoktinis moke&sy administratoriui ngzardijo
kaip 2011-01-01 tuty piniginiy 1éSy, nes Sios pinigis leSos jam nepriklaws jos buvo sutaupytos
sinaus;

6. Mokesiy administratoriaus teiginys, kad tokios sumos dojiemo sandorius pagal CK
6.469 straipsnreikéty sudaryti notarine forma, taip pat prieStaringass mokjimo pavedim su
jrasu ,dovana“ mokesy administratorius laiko faktiniu dovanojimo sandpribet tuo pé&u
akcentuoja, kad tokios sumos dovanojimastiuiti sudaromas notarine tvarka.

PareiSkja skunde nurodo 4800 GBP sumos dovanojimrtus negirgijanti, nes SioséSos
buvo jos ir jos sutuoktinio. Mokeés; administratorius ignoruoja Pareéflis ir jos sutuoktinio
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aiskinimg ir visg 29 800 GBP sum laiko jy Seimos turtu, neiSskirdamasingaus uZzdirhf ir
sutaupyly 1¢Sy — 25 000 GBP bei faktiSkai dovagat 800 GBP.

UZsienio mokesiy administratorius pateék informacip, kad 2009-04-06—-2010-04-05
laikotarpiu A. M. pajamos atskaus pajana mokest sudaé 7 907,32 GBP (30 765 Lt); 2010-04-
06—2011-04-05 laikotarpiu suaat3 069,49 GBP (51 275,50 Lt). A. M. nekilnojginturta jsigijo
su dabartine sutuoktine N. M. , uzsienyje dirbogjoel. A. M. savo gaunamassas tugjo galimybe
taupyti, nes pragyveno iS N. M. gaunaipajam;. Moke<iy administratoriaus iSvada, kad 2004—
2011 m. laikotarpiu A. M. uztekcedy vartojimo iSlaidoms tenkinti, t&u nenustatyta, kad jis
gakjo sukaupti paaiskinimuose nurogy29800 GBP grymgy piniginiy 1¢Sy suny iki 2011-08-08 ir
dalimis g perduoti saugotivui S. M. , Pareis§os tvirtinimu, neatitinka tikrogs.

Skunde tvirtinama, jog A. M. sutaupyto&Sés negali @ti laikomos Pareisjos Seimos
iSlaidomis, todl iSlaidos mazintinos 25 000 GBP (konvertuojant88,B kursu, tai tty 99 717,50
Lt), paliekant 4 800 GBP (konvertuojant 3,887 kuitsiibity 191 145,76 Lt) iSlaidas. Atsizvelgiant
] tai, kad A. M. ggzinti jo paties pinigai, Pareigjos Seimos iSlaidas sumazinus, gynpinigy
likutis turéty bati perskatiuotas, atsizvelgiarjtrealias 2011 m. iSlaidas.

Skunde nesutinkama su Paréjsk sutuoktinio 2013-01-14 méjkmo pavedimu UAB
.Makveza“ pervest piniginiy 1éSy uz Monier firmos ¢erpes — 10 911,98 Lt vertinimu kaip iStgid
Tokios mSiescerpes Pareigfos sutuoktinis teigiasigijes, nes tutjo ketinimg jas panaudoti namo
statybai. Taiau jsigijes suprato, kad Si stogo danga netinka, ir jas pargagal skelbim uz
panad kaim. Cerpés buvo parduotos pagal skelhinod:! Pareiskjos sutuoktinis nebeturi piéjo
kontaki. Mokesgiiy administratorius turi galimybpatikrinti, ar gyvenamasis namas Vilniuje, M. .
g., dengtad/onier firmos ¢erpemis.

PareiSkja skunde nesutinka su jos ir sutuoktinio patikriaimetu nustatytomis vientio
gyvenamojo namo M. I. g., Vilniuje, statybos iSkamis. Teigia, jog sutuoktinis mok&sg
administratoriui nurodfaktiSkai patirtas iSlaidas 2012—-2014 m.,abelmt: 2012 m. — 5 000 Lt, 2013
m. — 20 000 Lt, 2014 m. — 15 000 Lt, t. y. iS vimmonétu laikotarpiu statybos iSlaidos sué&0 000
Lt. UAB ,Sistela” paskaiiavimais namo statybos iSlaidos sudhb7 196 Lt.

Skunde nurodoma, jog mokes administratorius gyvenamojo namo statybos baigtumo
proceng — 60 proc. nustatremdamasis Pareigks sutuoktinio pirminiu paaiskinimu, o ne oficeli
informacija. Jvertings namo statybai patirtas iSlaidas, Par@ak sutuoktinis nurodo, kad 2014 m.
namo baigtumo procentas realiaigalbuti tik nuo 25 iki 30 proc. Tai patvirtina pridedascastos
statybos danp fiksavimo nuotraukos. 2012 m. pastatas nebuvoorsias, buvo atlikti zegs
paruoéimo darbai 2013 m. pastatytos sienos Qiddimguma IS blokalj 2014 m. uZdengta
kuriuos Pareisos sutuokt|n|313|gljo jau po 2014 m. Vidiniajrengimai, tokie kaip santechnlka
Sildymo sistema, elektros instaliacija, nebuwengti, vidiniai Siltinimo, sandarinimo, apdailos
paruoSimo darbai, kas sudaro digiZzi namo vert, nebuvo atlikti, kas, Parei§ks teigimu,
atsispindi pateikiamose nuotraukose.

Vertindama mokesy administratoriaugvardintas statybos iSlaidas atskirais etapais 2012—
2014 m. laikotarpiu, Pareija teigia supratusi, kadiabent ¢l jos sutuoktinio nurodyt statybos
baigtumo procemt (60 proc.) jo nurodyta iSlaidgyvenamojo nhamo statybai suma Zenkliai &&iyr
nuo UAB ,Sistela“ pateikf skatiavimy, neziirint to, kad buvo vertinta aplinkgb kad
gyvenamasis namas statonidso biadu. Statybos iSlaidos buvo nustatytos pagal UABste&a“
pateiktas statimi statybos sk&iuojamgsias kainas, laikant, kad medajagsigijimui ir statyly
reikméms panaudotiems mechanizmams patirtos iSlaidosreutig94 proc. nuo bendros staiyb
kainos, neskéiuojant darbo uzmokeém sgnaud;.

Skunde nurodoma, kad didZioji dalis statyhinhedziag gyvenamojo namo, es&n
M. I. g., Vilniuje, statybai buvo pervezta iSé#ainy, kur adresu: (duomenys neskelbtini),
PareiSkja ir jos sutuoktinis pagal 2006-11-03 zesvsklypo pirkimo ir pardavimo sutamendros
jungtines sutuokting nuosavy®s teise i R. Z. ir V. Z. nusipirko 0,1518 ha 2srsklym, uz 5000
Lt. Sklypas buvo parduotas su jame buvusiomis siaignis medziagomis (plytomis, blokeliais,
perdengimo plokémis, pamai blokais ir t.t.). Siame sklype jokistatybos ir rekonstrukcijos darb
nevykd: nei buw Sio sklypo savininkai, nei Parei&s Seima. Statybés medziagos Pareigks
Seimai buvo parduotos kartu su zZsnsklypu. Tvirtinant nekilnojamojo turto pirkimo pardavimo
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sutarf, parduodamos statyliim medziagos nebuvgvardintos, nesuyj pirkimui ir pardavimui
nereikalaujama notarnforma. Su pardayu nesudaryta ir jokia tarpusavio sutartis. &irtkl to
nekilo, nes sklypo savininkas neijar, kur persivezti statybines medziagas, o PaégsSkSeima tuo
metu ketino vykdyti statybagsigytame zers sklype ir medziagos jiems buvo reikalingos. Kai
kurias medziagas namo M. I. g. Vilniuje, statybard®Skjos sutuoktinis pirko statybinimedziag
parduotu¢se ne tik Vilniuje, bet ir Kaune, ddainiuose, taip pat turguose, pagal skelbimus
laikragiuose, internete, t@tl kai kuriy prekiy jsigijimo dokumeni néra gaws iS parda®jy, jy
pateikti negaljo ir mokegiy administratoriui.

PareiSkja nurodo, kad su Zers sklypujsigydami kai kurias statybines medziagas 2006 m.,
ji su sutuoktiniu nebuvo numgatkad jas panaudos gyvenamojo namo Vilniuje statiybead po 10
mety, 2016 m. iSy gali biti pareikalauta pateikti §imedziag jsigijimo dokumentus. Atkreipia
démesg | tai, kad statybinj medziag jsigijimo metu 2006 m.yj kainos zenkliai skyisi nuo t,
kurias savo skaiavimuose 2012-2014 m. taiko UAB ,Sistela”, ébéPareiSkja nesutinka su tuo,
kad UAB ,Sistela” pateiktos gyvenamojo namo stag/belaidos bty vertinamos. Moke&sy
administratoriui naudojant j Sskatiavimo metod, PareiSkjos nuomone, rigmanoma gauti
objektyvaus, protingo ir teisingo rezultato, o Seenislaidos nepaggtai didinamos.

Moke<tiy administratorius nurag kad 2014 m. sutuoktinifaktiSkai patirtos iSlaidos virsijo
gautas pajamas 346 442 Lt. Par&g8& nuomone, Sis skirtumas susidakl to, kad moke&y
administratorius nepripazino ir formaliu sandoriai lgynybine pozicija laik 300 000 Lt ¢Sy
pasiskolinimy iS S. M. brolio D. M. . Pareigjos sutuoktinis ir D. M. yra broliai, D. Mimong
naudojasi Pareigfos sutuoktiniui priklausaiomis patalpomis (duomenys neskelbtini), jiséfar
ketinimy § pastad jsigyti. CK yra reglamentuotos sumos, kada reikalaa sudaryti sutart
raSytine ar notarine forma,¢iau PareiSkjos sutuoktinis su broliu sutaria gerai, ¢bckaliai nebuvo
sudae jokios raSytis sutarties, o tokios sutarties pateikimas Siuameikesgiy administratoriaus
gakty buti vertinamas kaip fiktyvus. Tatl PareiSkja nurodo, kad jos sutuoktinis dar kart
patvirtina, kad 300 000 Lt iS D. M. jis yra gy iki Siol skola D. M. éra ggzinta, nes jis dar
neapsisprenddél patalp; Gedimino g. 7, Kdainiuose, savo verslui pirkimo.

D¢l Pareiskjos jnesty 1éSy, gauty iS €vo J. A. , skunde nurodoma, jog J. A.tdamas
gyvas, versi gridiniy kultary auginimu, gyvulininkyste, prekine darzininkystedminkyste. J. A.
uzaugindavo zens tkio produkcip ir PareiSkjos Seimai (darzass, mesa), @l ko Seimos iSlaidos
maistui buvo minimalios.

Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad J. A. 2011036+eik metire gyventojo turto
deklaracij uz 2010-06-01-2011-05-31 laikot@rfurioje nurodyta miétu laikotarpiu gauf pajamy
suma — 5268 Lt (t. y. 439 Lt /én. pensijos iSmokos) ir deklaruotas privalomai s&@gotinas turtas
(2 lengvieji automobiliai) uz 2600 Lt, sukaugtiniginiy IéSy nedeklaruota. Deklaracija buvo teikta
PareiSkjai néra Zzinoma. T&au pajam jis turejo, gaudavo pensij veresi individualia prekybine
veikla, augino gyvulius, pau&sis, gaudavo iSmokas iS NMA. Apie 1997-98 m. (didi)
augindavo kiaules, kaijjkaina tuo metu ddavo tikrai didet (apie 1000 Lt, apie 7 Lt uz kg gyvo
svorio). Nors moke&sy administratorius nesutinka su galimybe sutaupgkia dydzio pinigines
léSas, téiau realiai Pareisla iS €vo tokig pinigy suny — 49000 Lt yra gavusi iinesusij savo
banko gskait.

Skunde nurodoma, jog Pareifils Seimos pajamos taip pat buvo uzdirbtos daugtaskiu
laikotarpiu. Pareis§os sutuoktinis nuo 17 m. amziaus dirbo, apie 15Sgima ve#dsi agurk;
auginimu. Pareig}{jos sutuoktinis yra gas nemazas pajamas parggvduomenys neskelbtini)
akcijas, IS investicinio fondo ,N1“ Inovacinio bem indliy, nuomos, iSveziojamosios prekybos,
darzovi; auginimo.

Moke<tiy administratorius pats akcentavo, kad Paggosk sutuoktinis 2002 m. vykd
sandorius, susijusius su nekilnojamuoju turtu, gasl banky kredity paslaugomis, jo kasmet
didéjancios pajamos zenkliai virSijo Salies vidutines (t1998 m. siek5 639 Lt, 1999 m. — 13 750
Lt, 2000 m. — 11 306 Lt. 2001 m. — 14 962,45 LtD20n. — 16 049 Lt, 2003 m. — 37 306 Lt).
Ivertinus 2002 m. gyventojo (Seimos) turto ir pajardeklaracijos duomenis, mokestinio
patikrinimo metu buvo vertinta, kad Pareigkir jos sutuoktinis 2003-01-01 g ne banke iiti
sukaupg deklaruog 156 000 Lt piniginy 1éSy ir Lietuvos taupomojo banko akgif- obligacij uz
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114 500 Lt, t. y. i8S viso 270 500 Lt. diau atsizvelgiani tai, kad nei Pareigja, nei sutuoktinis
teiktuose paaiskinimuose jwardijo tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2011-@1) sukaupi
piniginiy [éSy sumos, patikrinimo metu vertinta Inspekcijos duoméazse turima informacija,
PareiSkjos ir jos sutuoktinio bei kit su jais susijusiais fizigi asmen ankstesnj kontroks
procediry metu surinkta informacija, Pare&&s ir jos sutuoktinio paaiSkinimuose pateikta
informacija.

PareiSkja teigia, kad fiziSkai atsiminti vieno ar kito katarpio pradzioje tuétas kESas, yra
ngmanoma. Pareigjos sutuoktinispaaiskinime buvo nuksd kad neteik 2003 m. deklaracijosétl
Seimos saugumo ir reketo, nes pasitaikydavo, k&mornmacija lidavo nutekinama. Parei§ks
Seimai priklausanti UAB ,Al1" du kartus buvo nukéjuisi nuo nusikalstam veiky (asmenys,
apipkSe parduotug, buvo nuteisti, y padaryta Zala atlyginta). Abi bylos buvo naggmos
Kédainiy rajono apylinks teisme. NuosprendgiPareiSkja teigia neiSsaugojusi, dau, esant
reikalui, juos bus galima iSreikalauti i&#ainiy rajono apylinks teismo archyvo.

Skunde pateikiami argumentaéldvartojimo iSlaidy vertinimo. Nurodoma, jog mokés
administratorius, atlikdamas 2012 m. pajam iSlaidy analiz, prie vartojimo iSlaid, nustatyy
pagal banko gskaity iSrasus,jtraulkeé jsigytas prekes uz 10 952 Lt, iS kur8 217 Lt sudaro
mokestinio patikrinimo metu apskaiotos 2012 m. Parei§jos ir jos sutuoktinio iSlaidos, patirtos
statant gyvenanj namy, adresu: M. |. g., Vilnius. Parei§ks nuomone, namo statyhSlaidy
priskyrimas vartojimo iSlaidoms iSkreipia vartojini®aidy skatiavima, lyginant Sias iSlaidas su
statistiniu Lietuvos vidurkiu, jos tampa didésn

Nurodoma, jog priimant sprendjgmbuvo neatsizvelgta paaisSkinimus ir pastabas, kad
PareiSkjos Seima maistui naudojo josvb uzaugind zenes tkio produkcip, Pareiskjos
sutuoktinis tugjo galimylke naudotis tarnybiniu automobiliu i@ibais, darbdavys padengdavo kuro ir
visas kitas iSlaidas, susijusias su automobilikamunikacijj (telefono, interneto, kompiuterio)
iSlaikymu, daznai dalyvaudavo verslo pietuose kargerese, kurie jam nekainuodavo, pakankamai
daznai vykdavg verslo komandiruotes, kurmetu buvo suteikiamas pilnas iSlaikymas.

Moke<iy administratorius duomenis apie vartojimo iSlaidasinko, vertindamas banko
saskaity iSrasus ir vadovaudamasis Statistikos departampateikta informacija (pagal pozym
.Kiti miestai*), kai Statistikos departamento nuomdos vidutiis vartojimo iSlaidos trims nam
okio nariams 2011 m. suda?0 144 Lt/ m., 2012 m. — 21 001 Lt/ m., 2013-n22 018 Lt / m.,
2014 m.— 23 242 Lt / m. Pareitis nuomone, toks vartojimo iSlaidskatiavimas negali tti
objektyvus ir teisingas, neatspindi rgaliartojimo islaid.

PareiSkja nurodo, jog ji ir jos sutuoktinis mokasg administratoriui negajo pateikti jokio
kito pajamy Saltinio, iSskyrusat, kuri nuroct savo paaiskinimuose bei skunde. Paaiskina, kadrnen
buti nesZiningi ir teikti Siuo metu suraSytas sutartis su M. , D. M. , nes jas mokeiy
administratorius gaty vertinti kaip fiktyvias. Pareisfa teigia, kad ji su sutuoktiniu laikosi savo
paaiskinimuose nurodytaplinkybiy.

PareiSkja nurodo pastaboseéld patikrinimo akto praSiusi atleistigj nuo delspinigi
mokejimo, nes pajam Saltinius nurod tokius, kokie jie faktiSkai buvo, nors mokes
administratoriusy nepripazino. Sprendime detaliai ¢Stiyti atleidimo nuo delspinigi pagrindai,
tatiau mokesiy administratoriusjvertines PareiSgjos ir jos sutuoktinio materialinpacttj, padaé
iSvadas, kad atleisti nuo delspinjghokéjimo néra pagrindo. Pareigjos nuomone, ji atleistina nuo
delspinigyy mokegjimo MA] 141 str. 1 d. 1 ir 2 punktuog®irtintais pagrindais.

Skunde nurodoma, jog Pareifk vadovaudamasi MA 71 straipsniu, buvo pateikusi
pasiilyma Inspekcijai pasirasyti susitargrndél mokesiy dydzio, t&iau nebuvo informuota apie
skundo nagriggimo sustabdym iki bus iSnagrigtas padgilymas pasirasyti susitaragn nebuvo
kvieciama atvykti neij Kauno AVMI, neij Inspekcig dél susitarimo slygy aptarimo. Ketinim
pasiraSyti susitarigmPareiskja teigia turintinti iki Siol.

Vadovaudamasis tuo, kas ¢Styta, PareiS§a skunde prasSo panaikinti Inspekcijos
2017-09-22 sprendign Nr. 68-145 ir perduoti skumd centriniam mokeaSy administratoriui
nagrireti iS naujo, siekiant pasirasyti susitagimlA] 71 straipsnio pagrindu.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausggb (toliau — Komisija)
konstatuoja, jog gifijamas Inspekcijos 2017-09-22 sprendimas Nr. 68Kelstinas.
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Gincas Sioje byloje kilo & nurodym; PareiSkjai sumokti j biudZzey GPM bei su Siuo
mokesiu susijusias delspinigi ir baudos sumas mok&g administratoriui patikrinimo metu
konstatavus, jog Pareidks ir jos sutuoktinio 2013 ir 2014 m. patirtosaiglios virsijo juridire galia
turinciais dokumentais pagtas pajamas 731 356 Lt (2013 m. — 384 914 Lt, 2014 346 442 Lt),
t. y. PareiSkja tikrintuoju laikotarpiu gavo kit pajamy, kuriy mokesiy jstatymy nustatyta tvarka
nedeklaravo Kiekvienas iS sutuoktipipo 365 678 Lt (731 356 /),2nuo kuriy neapskaiiavo ir
nesumokjo j biudze GPM. Mokesiy administratorius, konstates, jog Pareis§os iSlaidos
nurodytuoju laikotarpiu virSijo jos pajamas, t@&iKMA] 70 str. 1 dalies nuostatas ir mokes
PareiSkjai apskatiavo pagal mokesy administratoriaugvertinimg, taikydamas iSlaig metod.

Ivertinus skundziamlInspekcijos sprendignbei Kauno AVMI patikrinimo akf ir sprendina
dél patikrinimo akto tvirtinimo, matyti, kad Siuoseoklimentuose iSsamiai aptartos makes
administratoriaus nustatytos fakds aplinkylkes, susijusios su Parei§ks (jos Seimos) gautomis
pajamomis bei patirtomis iSlaidomis, taip pat MAOQ straipsnio ir Taisykli nuostatos,
reglamentuojakios mokesiy apskatiavimo pagal moke&sy administratoriaugvertinimg taikyma.
Todél Komisija, vengdama pasikartojimr sutikdama su mokeés; administratoriaus pateiktu MA
70 straipsnio bei Taisyk]i nuostag vertinimu, pl&iau Sy nuostag ir faktiniy ginco bylos
aplinkybiy, kurios yra iSdstytos ir Sio Komisijos sprendimo nustatomojoje ypgl iS naujo
neaptarigja, o sprendime pasisakoeldPareiskjos skunde Komisijai ir skundo naggimo
Komisijos posgdyje metu nurodyt esminiy nesutikimo su skundzZiamu Inspekcijos sprendimu
apibrztose gito ribose motyy.

IS bylos medziagos matyti, jog Pareigk kaip viery iS pajany, kurias ji su sutuoktiniu
tikrinamuoju laikotarpiu panaudojo iSlaidoms padengpltiniy nurodt sutuoktiniui S. M. brolio D.
M. 2013-12-26 paskolintas 300 000 Lt bei Pargaktévo J. A. 2013 m. pabaigoje dovanotas
49 000 Lt pinigineséSas, kurias Parei§ja 2014-12-29ne% | savo gskaity banke ,Swedbank®,
AB.

Taigi, jrodinéjimo dalykas Sioje giko dalyje yra aplinkyb, ar PareiS§a ir jos sutuoktinis
gavo ar negavo géo pajamas, mokeés; administratoriaus pripazintas kaip nepa@s. Komisija
nurodo, jog dl jrodymy vertinimo, kai, remiantigvairiais civiliniais sandoriaisjrodinéjamas
(grindZziamas) mokesy moketojo gauty pajamy realumas, LVAT 2007-03-15 nutartyje adm. byloje
Nr. A17-301/2007, publikuotoje ,,Administracinurisprudencija“, 2007, Nr. 11, yra iSaiSks) jog
jrodinéjimo dalykasSiuo atvejuyra aplinkyles, ar pinigy sumos mokeés; moktojui realiai buvo ar
nebuvo perduotos, t. y. gautos ar negautos pajarBass aplinkybs tugty bati jrodinéjamos
tiesioginiais jrodymais, iS kug galima daryti vienareikSen iSvady apie jrodinéjimo dalyka
sudaragias aplinkybes (pavyzdziui: mékmo pavedimai, patvirtinantysdy judéjima; asmen, iS
kuriy pajamos neva gautos, paaiskinimai apie tai, &akl perduotos ar neperduotosy Hitidytojy,
galin¢iy patvirtinti ar paneigti dsy perdavim, parodymai).Istatymas nedraudzigodinéti ir
netiesioginiais jrodymais, t. y.jrodymais, daugiareikSmiai susijusiais s$todinéjimo dalyka
sudaragiomis aplinkylemis (pavyzdziui:jrodymai apie tai, kokiomisé§omis galjo disponuoti
asmuo, iS kurio ggjo bati gautos pajamosrodymai apie gautléSy panaudojimo aplinkybes ir
pan.). Tokio pobdzio bylose iSvada apie tai, kad mokgsmoketojas nepagringdpajamy, netugty
buti daroma vien netiesiogigijrodymy pagrindu (pavyzdziuijrodymai apie tai, kad paskolos
dawjas netugjo teistty pajamy). Tokios praktikos LVAT laiksi ir primdamas #lesnes nutartis:
2011-02-04 adm. byloje Nr. A438-201/2011, 2011-04a@m. byloje Nr. A438-953/2011, 2011-09-
15 adm. byloje Nr. A442-2502/2011, 2015-02-10 abgioje Nr. (e)A-110-438/2015, 2015-03-02
adm. byloje Nr. A690-556/2015 ir kt.

Atsizvelgiantj iSdestytas LVAT praktikos nuostatas Sioje gindalyje ir yra vertinami
byloje surinktijrodymai bei nustatytos faktia aplinkyleés. Sprendziantd Inspekcijos sprendimo
teisstumo bei pagstumo, t. y. realiai negautPareiSkjos ginto pajany, vertintina, ar mokesy
administratoriaus turimi bei pateikiiodymai yra pakankami priimtam sprendimui patyy ar vis
délto iS mokesiy moketojo puss buvo pateikti kitokie faktiniai duomenys (gmislaidos pagstos
realiomis pajamomis), kurie paneigia apskasta mokesi bei su juo susijusias sumas.

IS bylos medziagos matyti, kad Parejsls sutuoktinis savo pozigijdél iS brolio D. M.
gauty piniginiy 1éSy realumo iS esgs grindzZia savo bei su juo susijusio asmens brDlioV.
tvirtinimais apie ¢Sy skolinimg (PareiSkja bei D. M. sutuoktié patvirtino pinigy skolinime
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nedalyvag, taiau zZinarios apie tai). Ir nors vertinant byloje egsars dokumentus tikina yra
PareiSkjos sutuoktinio versija, jog brolis perdad00 000 Lt kaip uzstatuz pastai (duomenys
neskelbtini) (Siuo adresu D. M. vykdo vejkpagal tarp jo ir Pareigjos valdomos UAB ,Al"
pasirasSyd 2012-12-09 panaudos sufgrvisi kiti byloje surinktijrodymai ne patvirtina, bet paneigia
PareiSkjos sutuoktinio nurodytojo pinigigi ¢Sy gavimo Saltinio realum Pazynétina, jog
moke<iy administratorius Parei§jos patikrinimo metu atliko D. M. bei jo sutuokés mokestinius
tyrimus (2016-10-13 mokestinio tyrimo ataskaitos. IFNR0686-2028, Nr. FR0686-2029), kyri
metu nustat, jog jy paiy 2011-2012 m. patirtos islaidos virSijo oficialgautas pajamas, o 2013
m. pajany nors ir pakako iSlaidoms padengti¢ital jos buvo nepakankamos sukaupti 300 000 Lt
suny ir perduoti § broliui (ypa atsizvelgiantj ta aplinkyle, jog D. M. Seimos paskgllikuciai
2014-01-01 buvo 329 598 Lt). Be to, iS bylos megdsamatyti, kad D. M. ir jo sutuokingaut;
pajamy, kurias ‘liau perda¢ PareiSkjos sutuoktiniui, Saltiniais nur@diS artimyjy giminakiy
gautas pinigineséfas. Taiau mokesiy administratorius, atlds Sij asmen pajamy ir iSlaidy
analiz, konstatavo, jog piniginegdas D. M. neva perdagiminakiai tokiy finansiniy galimybiy
netugjo.

Pasisakydama Siuo mokestinio gnaspektu Komisija pazymi, jog MAwuo 2013-01-01
(2012-06-19 jstatymo Nr. XI-2078 redakcija) buvo papildytas ' 48&traipsniu, nustdusi
nuolatiniams Lietuvos gyventojams patgigateikti Inspekcijai informacij apie j sudarytus
sandorius, kurie atitinka visas Siaglygas: 1) gyventojas pagal sudarytus sandorius ajadisig
(iskaitant pasiskolintas) is fizupiarba uzsienio juridimi asmen; 2) asmens gyventojui per vienus
kalendorinius metus grynaisiais pinigais sugtaksuma pagal vigrsandoy arba pagal keletsu tuo
paiu asmeniu sudarytsandonj virSija penkiasdeSimtikstartiy lity; 3) sandoriai éra notarirs
formos; 4) gyventojas pagal sandorius negauna pgj&urios moke&y administratoriui yra
deklaruotos kif mokesiy jstatymy nustatyta tvarka, bet ir tokios informacijos nedtmo
pasekmes jeigu gyventojas centrinio mokésg administratoriaus nustatyta tvarka ir terminai® Si
straipsnio 1 dalyje nurodytos informacijos nepatetiokiais sandoriais negalidhi pagrindziami jo
turto jsigijimo ir pajamy gavimo Saltiniai(nurodytojo straipsnio 3 dalis). Inspekcijos uiigkas
2012-10-11jsakymu Nr. VA-92 .2l nuolatinio Lietuvos gyventojo praneSimo apie swtls
sandorius PRC907 formos, papildomo lapo PRC907Rdsrbei jos pildymo ir pateikimo taisyili
patvirtinimo* patvirtino Nuolatinio Lietuvos gyveojp praneSimo apie sudarytus sandorius PRC907
forma, papildomy lapo PRC907P form Siy formy pildymo ir pateikimo taisykles, nustatkad
PRC907 forma naudojama teikiant informacgpie 2012 m. ir &esniais metais sudarytus
sandorius. Taigi, atsizvelgiant nurodytjj teisin reglamentaviny, j ginco byloje nustatytas
aplinkybes, jog Pareigjos sutuoktinis tusjo pareig pateikti moke&y administratoriui informaciy
apie girte aptariam su broliu D. M. sudarytsandoy (sandoris atitiko visas M42' straipsnyje
jtvirtintas glygas), jog PRC907 formos mokes administratoriui Pareigjos sutuoktinis nepatetk
(pagal mirgty taisykliy 31 punki gyventojai praneSig mokesiy administratoriui pateikia iki
kalendorini mety, einargiy po ataskaitinio laikotarpio, gegts 1 dienos), darytina iSvada, jog Sios
aplinkykés konstatavimas jau yra pakankamas pagrindas r@e&pitp PareiSkos sutuoktinio su
broliu 2013 m jforminto sandorio kaip sandorio, pagrindZienPareisSkjos Seimos 2013 m. gaut
300 000 Lt pajanp Saltin.

Komisija pazymi, jog analogiSkogrodinéjimo taisykks taikytinos ir vertinant kit
PareiSkjos nurodyd pajamy gavimo Saltif — jos 2014-12-29 banko gskaity jneStas 49 000 Lt
léSas, kurias PareiSja teigia gavusi iS saveévo J. A. . Byloje nustatyta, kad Pareigk2014-12-29
} savo gskaip banke ,Swedbank®, AB, grynaisiais pinigaige% 49 000 Lt. Moke&y
administratoriui teiktame 2016-08-16 paaiskinimengiroct, jog tai yra 2014-05-28 mirusi@vo
paliktos santaupos grynaisiais. Paz{ima, jog PareiS§ja pavel@djimo ar kito juridire galig
turincio dokumento, pagrindzigm Siy pajanmy gavimo Saltifn, mokesiy administratoriui nepatetk
Skundo nagrigjimo Komisijos posdyje metu Pareigka tvirtino, jog tvas 2013 m. pabaigoje
padovanojo jai apie 50 000 Lt, kuriuos ji laikamuose, po to 2014 nne& j saskaig banke.
Taciau IS bylos medziagos matyti, jog J. A. 2013-10d8@anojimo sutartimi padovanojo dukrai
1,4600 ha ze#s tkio paskirties zews sklym (duomenys neskelbtinijdyta 2013-09-26 pirkimo
sutartimi), todl lieka nepaaiskinta aplinkgbkod:l tévas, dovanodamas dukrai nekilnoggjrurta,
ta p&ia sutartimi ngormino ir piniginy [éSy dovanojimo fakto, juolab, kad, kaip tvirtina
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PareiSkja, abu sandoriai buvo sudaryti 2013 m. pabaigbggp pat iS bylos medZziagos matyti, jog
mokes<iy administratorius pagal Inspekcijos informagirbaziy duomenis, kontrés procedry
metu surinkg informacipg vertino J. A. finansines galimybes sukaupti¢gimurodyija piniginiy
[éSy sumy ir padaé iSvady, jog jis toky finansiny galimybiy netugjo, nes jo paties 2011-06-01—
2014-05-28 laikotarpiu patirtos iSlaidos virSijougas pajamas. Pare&i skunde tvirtina, jog J. A.
, bidamas gyvas, vedi gridiniy kultiry auginimu, gyvulininkyste, prekine darzininkyste,
sodininkyste, toél jis tikrai turéjo galimybes sukaupti giie minimg piniginiy 1¢Sy sumy. Tatiau
Komisija, atsizvelgdama tai, jog Sie Pareigfos tvirtinimai yra nepagsti jokiais objektyviais
jrodymais, jog pats J. A. , 2011-06-03 teikdamasmaelyventojo turto deklaragjuz 2010-06-01—
2011-05-31 laikotanp turimy santaup nedeklaravo, taip pattai, jog mokes&y administratorius
mokestinio patikrinimo metgertino duomenis apie J. A. 2010-2014 m. iS Nadioas mokéjimo
agentiros prie Zems @kio ministerijos gautas tiesiogines iSmokas uZas galvijus ir nésines
avis, nurodo sutinkanti su mokesg administratoriaus iSvada, jog Pareéjéis tariamai poévo J. A.
mirties palikfy santaup gavimas vertintinas kaip formalus, tikésvneatitinkantis faktas, siekiant
pateisinti 2014-12-29 grynaisigi®anko gskait jnest; piniginiy [éSy gavimo Saltifn

Jvertinus gitijamame Inspekcijos sprendime bei ati&gg8 Siame sprendime apragyt
aplinkybiy, keliartiy pagisty abejoni aptariamy paskolos ir dovanojimo sandgrsudarymo ir
vykdymo realumu, visum bei byloje nesant joki objektyviy jrodyny, jog D. M. grynaisiais
pinigais realiai perdavPareiSkjos sutuoktiniui 300 000 Lt, o Pareitis tvas J. A. — 49 000 Lt
piniginiy 1éSy sumy, darytina iSvada, jog mok&sg administratorius pagstai nepripazino 8i
sandonj pagrindu Pareigfai ir jos sutuoktiniui neva perduptiéSy jy Seimos 2013 ir 2014 m.
gauy pajany Saltiniais.

Pazynttina ir tai, jog, kaip yra konstates LVAT savo praktikoje (pavyzdziui: 2013-04-15
sprendimas adm. byloje Nr. A-602-27/2013, 2015-&8@tartis adm. byloje Nr. A-1305-602/2015,
2016-02-08 nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2Q1pasirinkdamas pajamas gauti grynaisiais
pinigais (&l ko Siy pajamy gavimo faktas éra fiksuojamas kreditgstaigose es&n; syskaity
iSrasSuose) ir §i pajamy nedeklaruodamas, pateikiant atitinkamo mokestlaikotarpio pajam
deklaracijas (pavyzdziui, kai tokios deklaracij@skimas rra privalomas), mokeés; moketojas
prisiima ir vig rizikg dél jam tenkasios jrodinéjimo nastos.

Gin¢o byloje Pareis§a nesutinka su 118 863,26 Lt sumos, kUPareiskjos sutuoktinis
2011-08-08 moljimo pavedimu perved sinui A. M. , priskyrimu Seimos 2011 m. patirtoms
iISlaidoms. Pareigka tvirtina, jos sutuoktinis mokes; administratoriui teiktame paaiskinime
nurock, kad apie 25000 GBP buvaireaus uzdirbtos ir pas jsaugomos éBos, kurios @nui
nusprendusgsigyti bisty Didziojoje Britanijoje, buvo konvertuotos ir pestes;j jo siskai, o dalis
pinigy, apie 4800 GBP, dovanota. Pareéjék tvirtinimu, jos ir sutuoktinio pozicjjdél nurodytosios
sumos vertinimo pagrindziaisaus A. M. teikti paaiskinimai, kuriose jis nuégdad savo uzdirbtus
pinigus kaup ir laiké pas &va Lietuvoje, aplinkyls, jog dirbdamas DidZiojoje Britanijojeirsus
periodiSkai parvezdavo sukauptasds, tdiau duomen, patvirtinargiy pinigy gabenim ar valiutos
konvertavim, pateikti negali, nes pervezamos sumos nevirsigihy, jog negali nurodyti tikstj
aplinkybiy, patvirtinagiy grynyjy pinigy perdavim dél PareiSkjos sutuoktin ir siny siejargiy
tévo ir sinaus tarpusavio santykipagisty pasitikejimu, taip pat Parei&os sutuoktinio mokesy
administratoriui teikti paaiskinimai, kuriuose jgnco sumos ngardijo kaip 2011-01-01 taty
piniginiy 1éSy, nes Sios pinigis léSos jam nepriklaws o buvo sutaupytosieaus.

Vertinant Pareis}§os pozicip Sioje gifo dalyje pazymitina, jog byloje esaimame
tiesioginiame piniginj 1éSy perdavimo A. M. fakf patvirtinagiame jrodyme — 2011-08-08
tarptautiniame ma¥}imo pavedime nurodyta pervedamésSy paskirtis — ,dovana“. Mokesy
administratorius patikrinimo metu nusiajog PareiSkjos sutuoktinis ¢ patia diers, kada buvo
atliktas tarptautinis majimo pavedimas, t. y. 2011-08-08,savo vardu atidarytsaskaig Nr.
LT(duomenys neskelbtini) AB SEB bankee& 106 000 Lt grynaisiais pinigais ir 14 000 Lt
perve@d iS kitos gskaitos Nr. LT(duomenys neskelbtini). 2011-08-08ei&kéjos sutuoktinio
sgskaitoje Nr. LT(duomenys neskelbtini) atliktas 8@ LTL konvertavimas GBP (kursu 3,9887)
ir atliktas tarptautinis majimo pavedimas ®ui A. M. . Pagal gskaitos Nr. LT(duomenys
neskelbtini) iSraSus nustatyta, kad 14 000 Lt stmomeo sukaupta iS Parei§ks sutuoktinio gawt
pajamy, susijusy su darbo uzmokémi, nekilnojamojo turto nuomos pajam Mokes<iy
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administratorius patikrinimo metu taip pat dyPareiSkjos sutuoktinio 2016-05-31 paaiSkinime
nurodyt versig, jog dalis dovanotos sumos (apie 25 000 GBP) bjovesaugomos tsaus
sutaupytosdsos, kurias Sis sukaéimuo savo darbis veiklos pradzios, rinko ir vertino duomenis
apie A. M. gautas pajamas bei patirtas iSlaidaseggmat Lietuvoje, taip pat uzsienio mo&es
administratoriaus pateiktinformacip apie A. M. Didziojoje Britanijoje 2009-04-06—200%-05
laikotarpiu gautas pajamagvertings surinkty duomen, pagal kuriuos A. M. 2004-2011 m.
laikotarpiu uztekodSy vartojimo iSlaidoms padengti,dau ne sukaupti paaiSkinimuose nuragdyt
29800 GBP grygiy 1¢S5y sumy ir juo labiau & sumy grynaisiais dalimis perduoti saugogvti
(byloje rera jokiy faktiniy duomem apie pinigini 1¢S5y gabenim j Lietuvg, valiutos konvertavim

ir pan.), visumg mokesiy administratorius, Komisijos vertinimu, padapagisty iSvady, kad
PareiSkjos sutuoktinis 2011-08-08 tarptautiniu népkno pavedimu dovanojotsiui savo paties
sukauptas, o ne A. M. sutaupytas pinigingsas$. Pareigka Sioje girto dalyje nepateik abejony
nekeliaiy jrodymy, kurie paneigi mokesiy administratoriaus nustatytas aplinkybes, étod
moke<iy administratoriaus surinkti duomenys laikytini ppkamais ir mazinti Pareigjos Seimos
2011 m. patirtas iSlaidas 25 000 GBP (99 717,50Kaip kad tvirtina Pareigia skunde Komisijali,
néra jokio teisinio pagrindo.

PareiSkja skunde nesutinka su jos ir sutuoktinio patikriaimetu nustatytomis vienfio
gyvenamojo namo M. I. g., Vilniuje, statybos iSkamis. Teigia, jos sutuoktinis mokes
administratoriui nurod faktiSkai patirtas iSlaidas 2012—-2014 m.,abelmt: 2012 m. — 5 000 Lt, 2013
m. — 20 000 Lt, 2014 m. — 15 000 Lt, t. y. iS vimonétu laikotarpiu statybos iSlaidos sué&0 000
Lt, taip pat gyvenamojo namo statybos baigtumo gmgc- 60 proc]vertine namo statybai patirtas
iSlaidas, Pareiska ir jos sutuoktinis skunde Komisijai nurodo matyan kad 2014 m. namo
baigtumo procentas realiai ¢g@ bati nuo 25 iki 30 proc. Tai, pasak Pareifls, patvirtina
pridedamos rastos statybos dafiksavimo nuotraukos. 2012 m. pastatas nebuvosias, buvo
atlikti Zemés paruoSimo darbai, 2013 m. pastatytos sienosjgjiidiauguma iS blokel, 2014 m.
langai, kuriuos Pareigjos Seimasigijo jau po 2014 m. Vidiniairengimai, tokie kaip santechnika,
Sildymo sistema, elektros instaliacija, nebuwengti, vidiniai Siltinimo, sandarinimo, apdailos
paruoSimo darbai, kas sudaro digiZzi namo vert, nebuvo atlikti, kas, Parei§ks teigimu,
atsispindi pateikiamose nuotraukose. Skunde KoanidjareiSkja nuroa, kad didzioji dalis
statybiniy medziag gyvenamojo namo, es&no M. I. g., Vilniuje, statybai buvo pervezta is
Kédainiy, kur adresu: (duomenys neskelbtini), Parg&k jos sutuoktinis pagal 2006-11-03 z&m
sklypo pirkimo ir pardavimo sutartbendros jungtiés sutuokting nuosavybs teise nusipirko
0,1518 ha zews sklym. Sklypas buvo parduotas su jame buvusiomis staiyhs medziagomis
(plytomis, blokeliais, perdengimo plokgtis, pamai blokais ir t. t.), kurias &iau PareiSkjos
Seima panaudojo gin gyvenamojo namo statybai.

Komisija pazymi, jog Pareigjos argumentai Sioje gio dalyje yra nepaggti. Byloje
nustatyta, jog Parei8ja ir jos sutuoktini;mepateik gyvenamojo namo M. I. g., Vilniujestatybos
iSlaidas pagrindziatiy juriding galig turinciy dokumenf, tod:l moke<iy administratorius
patikrinimo metu, vadovaudamasi NIA70 straipsnio bei Taisykli nuostatomis, apskaavo
statybos iSlaidas taikydamas ekonomimnodelyy metody (Taisykliy 6.3.6 papunktis). IS bylos
medziagos matyti, jog mok#&g administratorius émési dviem Saltiniais: Pareisjos sutuoktinio
2017-04-26 pateiktame paaiSkinime nurodyta infoijpa&kad gyvenamojo namo statyboms (60
proc. baigtumas) iSleido i$ viso 40 000 Lt, 2012-n% 000 Lt, 2013 m. — 20 000 Lt, 2014 m. — 15
000 Lt bei UAB ,Sistela“ pateiktomis statipstatybos sk&iuojamosiomis kainomis. Nuste, kad
PareiSkjos sutuoktinio paaiskinime nurodytos faktiSkaiiggas ginto gyvenamojo namo statybos
iSlaidos (40 000 Lt) Zenkliai sk§si nuo statyb kainos, apskaiuotos pagal UAB ,Sistela”
duomenis (157 196 Lt), mok&g administratorius, vadovaudamasis M@ straipsnyjdtvirtintais
protingumo ir teisingumo kriterijais, Pare@s ir jos sutuoktinio vienhiio gyvenamojo namo
2012-2014 m. statybiSlaidas nustatytapskatiuodamas statypiSlaidy vidurki pagal Pareisjos
sutuoktinio nurodytas ir UAB ,Sistela” apskaiotas statybos iSlaidas. Tokiuidu nustatytos
2012-2014 m. Parei§os ir jos sutuoktinio patirtos statybos iSlaid@d2 m. sudar8 217 Lt, 2013
m. — 73 948 Lt, 2014 m. — 16 433 Lt (patikrinimd@ak0-11 psl.).
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PareiSkja skunde Komisijai nurodo, jog jos sutuoktinis lydi nurodydamas namo
baigtumy procentais, nes 2014 m. namo baigtumo procengdisirgakjo biti nuo 25 iki 30 proc.
Tai, pasak Pareigjos, patvirtina pridedamos rastos statybos wlaflxsavimo nuotraukos.
Nurodytuosius Pareigjos argumentus Komisija vertina kaip gynybinokiais objektyviais
jrodymais neparemt pozicijs. Sios pozicijos nepatvirtina ir Paredfs Inspekcijai pateiktos
statybos danp fiksavimo nuotraukos, nes nesant informacijos dpigkada buvo fotografuota ir
koks objektas, susieti Sias nuotraukas su Pajeskeimos statytu gyvenamuoju hamu kodiais
metais, gra pagrindo. Paggty abejony Komisijai kelia ir Pareis§jos nurodyta versijad dalies
statybiniy medziag (plyty, blokely, perdengimo plok3y, pamat bloky ir kt.) jsigyjimo 2006 m.
kartu su pirktu zZews sklypu (duomenys neskelbtini), kuriagliau PareiSkjos sutuoktinis
persivez ir panaudojo gito gyvenamajam namui statyti, nes i$S byloje éssnUAB ,Verslavita“
surasytodikinio pastato su zeé¢s sklypu, esany (duomenys neskelbtini), vertinimo ataskaitos Nr.
KN-14-106 turinio matyti, jog migtame sklype, iS kurio Parei§ks sutuoktinis neva persiuez
statybines medziagas, 2005-2014 m. buvo vykdomads 99 tikio pastato statybos (pagal kadastro
duomenis 2014-09-02 pastato baigtumas buvo 92,praceiSkja su sutuoktiniu jSnekilnojamjj
turtg pardae 2014-11-10).

Komisija, atsizvelgusij tai, kas iSdstyta, daro iSveg) kad nagrigjamo girto atveju
moke<iy administratoriaus pasirinktas statybos idlagghskatiavimo hidas atitinka protingumo ir
teisingumo Kriterijus, kug bitina laikytis apskaiuojant mokesiy baz pagal MA 70 str. 1 da| o
pagistais pripazinti Pareigjos jokiais objektyviaisjrodymais nepagstus motyvus & kitokio
statybos iSlaig dydzio, nei nustatmokesiy administratorius, éra pagrindo.

Komisija pazymi, jog kitaip vertinti Parei§los sutuoktinio 2013-01-14 méjkmo
pavedimu UAB ,Makveza“ pervestl0 911,98 Lt sum uz Monier firmos ¢erpes, neig vertino
mokesgiy administratorius patikrinimo metu priskirdamag Sy prie Pareiségos Seimos 2013 m.
patirty iSlaidy, atsizvelgiant vien tik PareiSkjos sutuoktinio pateilgtpaaiskinim, jog Siascerpes
pagal skelbim jis parda¢ uz panadi kaim, nesant jokj Sig aplinkyle patvirtinargiy objektyviy
duomen, neturi pagrindo. Juolab kad kaip teisingai akaeatinspekcija gi¢ijamame sprendime,
pagal LVAT praktily apsiribojimas vien teiginiais, atsikirtimais, ngpatais jokiaisjrodymais,
negali nulemti aplinkyhj vertinimo moke&y mokétojo naudai (LVAT 2010-11-08 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-1527/2010, 2011-12-22 nutartis adhyloje Nr. A-575-912/2011 ir kt.).

PareiSkja skunde tvirtina, jog mokeéis; administratorius, atlikdamas jos Seimos 2012 m.
pajamy ir iSlaidy analiz, prie vartojimo iSlaid, nustatyy pagal banko gskaity iSrasus,jtrauke
10 952 Lt uZjsigytas prekes, iS kuri8 217 Lt sudaro patikrinimo metu apskaotos 2012 m.
PareiSkjos ir jos sutuoktinio iSlaidos, patirtos statangvenamjj namy M. |. g., Vilniuje.
PareiSkjos nuomone, namo statybSlaidy priskyrimas vartojimo iSlaidoms iSkreipia vartopm
iSlaidy skatiavima, lyginant Sias iSlaidas su statistiniu Lietuvoslurkiu, jos tampa didess.
Nurodo, jog priimant sprendignbuvo neatsizvelgta paaiSkinimus ir pastabas, kad Pargik
Seima maistui naudojo jogvib uzaugirg zenes ukio produkcip, PareiSkjos sutuoktinis tuijo
galimybe naudotis tarnybiniu automobiliu irabais, darbdavys padengdavo kuro ir visas kitas
iSlaidas, susijusias su automobilio ir komunikadifelefono, interneto, kompiuterio) iSlaikymu.
Moke<iy administratorius duomenis apie vartojimo iSlaidasinko, vertindamas bankaskaity
iISraSus ir vadovaudamasis Statistikos departameateikta informacija (pagal pozymkiti
miestai“), kai Statistikos departamento nurodomimhitinés vartojimo islaidos trims namakio
nariams 2011 m. sudal0 144 Lt, 2012 m. — 21 001 Lt, 2013 m. — 22 04,8014 m. — 23 242 Lt.
PareiSkjos nuomone, toks vartojimo iSlaidskatiavimas negali #@iti objektyvus ir teisingas,
neatspindi reali vartojimo islaidj.

Komisija, jvertinusi Sioje gitio dalyje surinkf bylos medziag, nurodo neturinti pagrindo
pagistais pripazinti Pareigjos motyvus dl kitokio vartojimo iSlaidy dydzio nei gido atveju
nustat mokesiy administratorius. IS bylos medzZiagos matyti, jogreiSkjos sutuoktinis
2016-05-31 paaiskinime nurg@djog Seima 2011-2014 m. laikotarpiu patyapie 20 000 Lt
vartojimo, jskaitant kelioni, iSlaidas. Té&iau mokesiy administratorius pagal Parei§s ir jos
sutuoktinio gskaity Lietuvos bankuose iSrasus nu&tgbg Seimos vartojimo iSlaidos (2011 m. —
39 025 Lt, 2012 m. — 73 438 Lt, 2013 m. — 55 965 iBskyrus 2014 m. (19 211 Lt), Zenkliai virSijo
tiek PareiSkjos sutuoktinio paaisSkinime nurodgias, tiek remiantis Statistikos departamento
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pateikta informacija trims natkio nariams apskaiuotas vartojimo iSlaidas. Téd mokesiy
administratorius, apskauodamas 2011-2014 m. iSlaidas, virs§jas iS oficialiy Saltiniy gautas
pajamas, vertino Parei§ks (jos SeimosjaktiSkaipatirtas vartojimo iSlaidas, kurias nustggal
AB SEB banko bei banko ,Swedbank*, AB pateiktusef&ejos ir jos sutuoktinio gskaity iSrasus.
Kaip jau buvo miata, girto atveju Pareisjos mokesiy baz buvo nustatyta vadovaujantis NIA
70 str. 1 dalies nuostatomis pritaikius Taiggkljtvirtintg iSlaidy metod). Pagal Taisyklj 14 punki
Sis metodas galiti taikomas tais atvejais, kai turima informaciduémenys) apie mokés
mokétojo ir jo Seimos naw iSlaidas. Vertinimas atliekamas lyginant makgsmokétojo ir jo
Seimos natj asmenines iSlaidas su per atitinkalaikotarg deklaruotomis pajamomis (15 punktas).
Taisykliy 16 punktas numato, jog mokes mokétojo mokesiy baz nustatigjant islaid; badu, tais
atvejais, kai dra galimybi nustatyti konkréiy iSlaidy sumy, vertinimui atlikti gali lti naudojami
statistiniai duomenys ar duomenys iSykifTaisykliy X dalyje nurody informacijos Saltini.
Pazynttina, jog moke&y administratorius turi parinkti tokius informacijas duomerm Saltinius,
kuriy pagrindu atliktas vertinimas leiskuo tiksliau nustatyti mokestis prievoks dyd. Taigi, IS
iSdestyto teisinio reglamentavimo yra akivaizdu, kagkagiuojant mokesiy baz pagal mokesy
administratoriausjvertinimg taikant iSlaigg metod, prioritetas, sk&uojant iSlaidas, teikiamas
mokesgiy mokétojo faktiSkai patirtoms iSlaidoms ir tik, nesamighybiy nustatyti konkréiy iSlaidy
sumy, vertinimui naudojami duomenys IS KitTaisykliy X dalyje nurodyy informacijos Saltini.
Nagrincjamo mokestinio gito atveju mokedy administratorius, Komisijos vertinimu, pasirinko
tinkamg PareiSkjos Seimos vartojimo iSlaid apskatiavimo kida, mokegiy administratoriaus
pasirinktas informacijos S$altinis leido tiksliausi® objektyviausiai atlikti jvertinimg, kaip to
reikalauja Taisykli 28 punktas. Be to, kaip matyti iS Kauno AVMI suwtas patikrinimo akto
turinio (11 psl.), atliekant Pareigks Seimos 2012 m. pajamir iSlaidy analiz, prie Seimos
vartojimo iSlaidy yra priskirta 10 952 Lt suma, kuri buvo sumitzk uz statybines medziagas,
jsigytas IS statybismis medzZiagomis prekiaujaim prekybos centy, ir, kaip miréta, nustatyta pagal
byloje esatius PareisSgos sutuoktinio gskaity bankuose iSrasus. Tuo tarpu mokestinio patikrinimo
metu remiantis MA 70 straipnio nuostatomis apskiapbta PareiS§os Seimos 2012 m. patirt
statybos iSlaid suma — 8 217 Li Sias iSlaidas nfaukta, taigi, Sios iSlaidos, vertinant pajam
iSlaidy balang, nesidubliuoja.

PareiSkja skunde Komisijai Skt argumentus & skirtos GPM baudos dydzio
nepagjstumo. Nurod sutinkanti su moke&sy administratoriaus nustatyta jos atsakomyb
lengvinargia aplinkybe — Pareigka geranoriSkai bendradarbiavo su makgsadministratoriumi,
taciau ckl skunde iSdstyty argumeni negalinti sutikti, jog aplinkyks, susijusios su Pareis
padaryto mokestinio pazeidimo paZiu (nustatyti pajam ir iSlaidy neatitikimai, nenustatyti
pagisti pajany Saltiniai), vertintinos kaip jos atsakomybunkinaios aplinkytes.

Komisija, atsizvelgdama tai, kad baud skyrimg reglamentuojatius teigs aktus savo
sprendime iSsamiai pacitavo Inspekcija, juos sdumde akcentavo ir Parei§ia, papildomai §j
teisss akty nuostai nebekartoja, taau pasisako @ PareiSkjos skunde iSgstyty argumeni ir
faktiniy bylos aplinkybi, turinciy jtakos baudos dydZziui.

Komisija pazymi, kad pagal MA 139 straipsnio nuostatas skiriant baudsmeniuli,
padariusiam mokegy jstatymy pazeidimus, individualizuojant jos dydprivaloma atsizvelgti
atsakomyb lengvinagias bei sunkinatias aplinkybes, kurias lemia pazeidimo pdis, mokesiy
mokeétojo bendradarbiavimas su mokesadministratoriumi, mok&s mokétojo pri(si)pazinimas
padarius mokesy jstatymy pazeidimus, taip pat irkitas svarbias panasSaus pdbio aplinkybes
(LVAT 2010-12-06 nutartis adm. byloje Nr. A438-112010). Taigi skiriamos baudos dydis
priklauso nuo vig kompleksiSkai vertinam su konkreiu atveju susijusi minéty aplinkyby, o
esant atsakomybdidinartiy ir mazinagiy aplinkybiy pusiausvyrai (ar tolgi aplinkybiy nesant),
skiriamasjstatyme nustatytos minimalios ir maksimalios sgokcvidurkis (LVAT 2010-06-04
nutartis adm. byloje Nr. A57916/2010 ir kt.).

IS bylos medziagos matyti, jog Kauno AVMI sprendimkd patikrinimo akto tvirtinimo
skirdama Pareigkai 30 proc. dydzio makino mokegio baudy nurod atsizvelgusi tiekj
PareiSkjos atsakomyb lengvinargias (bendradarbiavignsu moke&y administratoriumi), tiek ij
atsakomyb sunkinagias aplinkybes, kuriomis Kauno AVMlIljvardijo tai, jog mokeSy
administratorius nustatmokétojos iSlaidy ir pajamy neatitikimg ir nenustat pagisty pajamy
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sprendime sutiko su vietos mokegadministratoriaus vertinimu, jog padarytazeidiny pohidis
yra PareiSkjos atsakomyb sunkinanti aplinkyb ir konstatavo, kad Kauno AVMI pagtai skyg
PareiSkjai sankcijoje numatytos baudos vidurKomisija nurodo nesutinkanti su tokiu moé&ies
administratoriaus nustatytfaktiniy aplinkyby, lemiartiy mokegiy mokétojai skiriamos baudos
dydj, vertinimu. IS bylos medziagos matyti, kad Parg&kbendradarbiavo su mokes
administratoriumi, teik paaiskinimus, prasomus dokumentus, informaciJaigi, Komisija,
atsizvelgdama Sig PareiSkjos atsakomyd lengvinaia aplinkyke, i LVAT formuojamg praktika,
pagal kury pats mokestinis pazeidimas, uz jkyra baudziama, savaime implikuoja viengplar
kitokiy neleistiny veiksmy atlikima ir todél pazeidimo pobdis negali fati kvalifikuojamas kaip
aplinkyke, didinanti skirtip baudy (LVAT 2012-04-16 nutartis adm. byloje Nr. A602-122012),
daro iSvad, kad moke&y administratoriaus sprendime pateikta motyvacijaieaht PareiSkjai
baud, néra pakankama (30 proc. bauda skirta tik atsizvetgigpazeidimo potd)) ir jai paskirta
bauda, vadovaujantis MAL39 str. 1 dalimi, mazintina iki 10 proc. dydzioy. iki 1 602 Eur GPM
baudos.

PareiSkja skunde Komisijai isgbte praSyma atleisti p nuo girtijamame Inspekcijos
sprendime nurodyt sumokti 4 359,84 Eur GPM delspinigi remiantis MA 141 str. 1 d.
(2007-07-03 jstatymo Nr. X-1249 redakcija, galiojanti nuo 200/-1B®) 1 bei 2 punktuose
jtvirtintais pagrindais — mokes; mokétojas gali lati atleidzZiamas nuo pagal Sjstatymo 139 ir
140 straipsnius paskirtbaud; (apskatiuoty delspinigiy) mokéjimo, jei jrodo, kad ara kaltas él
padaryto pazeidimo (1 punktas) bei jei makesjstatymas pazeistaséldaplinkybiy, kurios
nepriklaug nuo moke&y moketojo valios ir kuriy jis nenumat ir negaéjo numatyti (2 punktas).

Pazynttina, jog MA] 141 str. 1 dalyjgtvirtintos tei$£s normos numato bendro pmizio
atleidimo nuo baudos (Sio gim atveju delspinigj) aplinkybes, kuriagrivalo jrodyti mokesgiy
molkstojasir jos yra vertinamojo patwzio dl jy taikymo konkréiam atvejui. Sio mokestinio gio
atveju Pareis¥a nepateik jokiy jrodymy, pagrindziatiy, kad mokes&y jstatymas buvo pazeistas
nesant jos kais ar @l aplinkybiy, kurios nepriklausnuo jos valios ir kug ji nenumaé ir negaéjo
numatyti, taigi, atleidimo nuo delspinigpagrindai nenustatyti. IS dgiipamo Inspekcijos sprendimo
turinio matyti, jog jame centrinis mok#g administratorius detaliai nurédatleidimg nuo
delspinigiy sumokjimo reglamentuojatias teigs normas, paggtai atsizvel§ j sprendime
pacituotus LVAT iSaiSkinimus taikant MA141 str. 1 d. 1 ir 2 punktuogtvirtintus pagrindus,
tinkamai vertino nustatytas faktines aplinkybepadaé pagisty iSvady, jog PareiSkja negali liti
atleista nuo patikrinimo metu aps&aioty delspinigy nei MA] 141 str. 1 d. 1 punkte, nei 2 punkte
jtvirtintais pagrindais. Inspekcijos sprendimaseiginto dalyje yra motyvuotas ir pagtas, tod
Komisija, sutikdama su centrinio mokas administratoriaus pozicija, papildomail dPareiskjos
skunde iSdstyto prasymo atleistijnuo delspinigi mokgjimo nebepasisako.

PareiSkjai papildomai paaiskintina, jog Komisija, iSnagjumsi skund dél mokestinio
ginco, priima vien iS sprendim, nurodyty MA] 155 str. 4 dalyje]statymy leidéjas rera suteiks
Komisijai jgaliojimy perduoti skungl centriniam mokeasy administratoriui nagriéti iS naujo,
siekiant pasirasyti susitargnMA] 71 straipsnio pagrindu, arba priimti mo&es mokétojo
pasiilyma pasiraSyti tok susitarima, kaip kad savo skunde, suformuluodama skundo legikaus,
nurodo PareiSia. Atkreiptinas dmesysj tai, kad Pareiska su pasilymu pasirasyti susitarigndél
mokegio ir su juo susijusi sumy dydzio tugty kreiptis tiesiogiaj mokesiy administraton ir tai
pagal MAl 71 str. 1 dalji gali padaryti vig mokestinio gido nagrirgjimo etap metu.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Moke<iy administravimojstatymo 100 straipsnio 2 dalimi, 155 straipsnioadie$ 1, 4 punktais,
nusprendzia:

1. Patvirtinti Inspekcijos 2017-09-22 sprendimo Nr.-B& dajl, kuria Pareis¥ai
nurodyta sumodti j biudzey 16 022,06 Eur GPM ir 4 359,84 Eur GPM delspinigius

2. Pakeisti Inspekcijos 2017-09-22 sprendimo Nr. 68B-1dai, kuria PareiSfai
nurodyta sumodi j biudzey 4 807 Eur GPM baudir nurodyti PareiSljai sumolkti j biudzeg
1 602 Eur GPM baud
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3. Neatleisti Pareisjos nuo 4 359,84 Eur GPM delspinjgnoksjimo.

Pagal Moke&y administravimgstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makesmokétojas,
nesutinkantis su Mokestipgincy komisijos sprendimud mokestinio gigo, turi teig § sprending
apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui gifyany g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal
MAI 159 straipsnio 2 dalapskisti Mokestiny gincy komisijos sprendim taip pat turi teig
centrinis moke&y administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mok&sg administratorius ir
Mokestiny gincy komisija, spgsdami mokestinginéa (arba mokestinio gito metu), skirtingai
interpretavojstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos asiraniniam
teismui turi lti paduodamas neslau kaip per 20 diempo Mokesting gincy komisijos sprendimo
jteikimo dienos.

Komisijos pirmininiké Edita Galiauskait
Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskait
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Lina Vosyliere



