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2018 m. sausio 4 d. posédyje iSnagrinéjusi UAB ,,SS* (toliau — Pareiskéja) 2017-12-04 skunda
dél Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés
departamentas ) 2017-11-14 sprendimo Nr. 1A-280 ,nustaté¢:

Muitinés departamentas gin¢ijamu sprendimu patvirtino Vilniaus teritorinés muitinés (toliau —
Vilniaus TM) 2017-08-23 supaprastinto patikrinimo ataskaita Nr. 7VM191147S, kuria PareiSkéjai
apskaiCiuota ir jregistruota mokestin¢ prievolé: 1308 750,28 Eur akcizy, 512 513 Eur akcizy
delspinigiy, 274 837,74 Eur importo PVM, 43 532 Eur importo PVM delspinigiy, skirta 10 procenty
(158 359 Eur) dydZio bauda bei neatleido Parei$kéjos nuo 556 045 Eur delspinigiy ir 158 359 Eur
baudos.

Sprendime nurodoma, jog Vilniaus TM atliko elektroniniy importo deklaracijy (Duomenys
neskelbiami) supaprastintg patikrinimg ir 2017-08-23 priémé supaprastinto patikrinimo ataskaitg Nr.
7VM1911478S, kuria nusprendé, kad akcizy mokestis turi biiti skai¢iuojamas nuo viso deklaruoto
produkto (vandens pypkiy tabakas) neto svorio, o ne nuo vienos produkto sudedamosios dalies (tabako),
nes importuotas produktas laikytinas rikomuoju tabako gaminiu ir jam taikytinas Akcizy jstatyme
atitinkamu laikotarpiu nustatytas akcizo mokes€io tarifas rikomajam tabakui. AtsiZvelgiant ] tai,
Pareiskéjai apskaiciuota ir jregistruota 1 308 750,28 Eur akcizy, 512 513 Eur akcizy delspinigiy, 274
837,74 Eur importo PVM, 43 532 Eur importo PVM delspinigiy ir skirta 10 procenty (158 359 Eur)
dydzio bauda.

Tvirtinama, jog jvertinus PareiSkéjos skunde iSdéstytus argumentus ir skundziamg ataskaita,
matyti, kad gincas kilo dél to, ar pagristai Vilniaus TM akcizo mokesciu, taikomu rilkomajam tabakui,
apmokestino aukS¢iau nurodytose muitinés deklaracijose deklaruota visa produkto (vandens pypkiy
tabakas) neto svorj. PareiSkéjos teigimu, akcizo mokestis turéty biti taikomas ne visam produkto neto
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svoriui, o tik vienai i§ jo sudétiniy daliy (tabakui), kaip minétose muitinés deklaracijose ir deklaravo
Pareiskéja.

Muitinés departamento teigimu, S§io gin€o santykius reglamentuoja Akcizy jstatymas.
Vadovaujantis Akcizy jstatymo 2 str. 1 d. 2 punktu, akcizy mokes¢io objektu yra laikomas apdorotas
tabakas. Akcizy jstatymo 3 str. 9 dalyje yra nurodyta, kad apdorotu tabaku laikoma cigaretés, cigarai ir
cigarilés, rukomasis tabakas, kaip apibréZta Siame straipsnyje. Pagal Akcizy jstatymo 3 str. 27 dalj
rikomasis tabakas — Sie produktai: 1) supléSytas, supjaustytas ar kitaip susmulkintas ir suspaustas i
briketus (kubelius) arba nesuspaustas tabakas, tinkamas rukyti jo papildomai neapdorojus pramoniniu
budu: 2) mazmeninei prekybai skirtos tabako liekanos (tabako lapy liekanos ir Salutiniai produktai, gauti
apdorojant tabakg ir gaminant tabako produktus), nepriskirtinos prie Sio straipsnio 10 ir 11 dalyse
nurodyty produkty, jeigu jos gali biiti rikomos. Akcizy jstatymo 3 str. 36 dalyje nurodyta, kad produktai,
kurie visiSkai ar i§ dalies pagaminti i§ tabako pakaitaly, bet pagal kitus kriterijus atitinka §io straipsnio
11 (cigaretés) ir 27 (rukomasis tabakas) dalyse nurodytus poZymius, laikomi atitinkamai cigaretémis
arba rikomuoju tabaku. Vadovaujantis Akcizy jstatymo 1 str. 2 dalimi, Sio jstatymo nuostatos yra
suderintos su Europos Sajungos teisés aktais, nurodytais $io jstatymo 3 priede, t. y. ir su 1995-11-27
Tarybos direktyva Nr. 95/59/EB (toliau — Direktyva). Taigi, aiSkinant Akcizy jstatyma bitina atsizvelgti
1 Direktyvos nuostatas. Pagal Direktyvos 2 str. 1 dalj, apdorotu tabaku yra laikomi: a) cigaretés; b)
cigarai ir cigarilés; c) rilkomasis tabakas: 1) susmulkintas tabakas, skirtas cigaretéms sukti; 2) kitas
rikomasis tabakas, kaip jis apibréZtas 3—7 straipsniuose. Pagal Direktyvos 5 straipsnj rikomuoju tabaku
laikomas: 1) tabakas, kuris buvo supjaustytas arba kitaip susmulkintas, suspaustas j briketus arba
nesuspaustas, kurj galima riikkyti ir be tolesnio pramoninio apdorojimo; 2) maZmeninei prekybai skirtos
tabako liekanos, nepriskirtinos prie 3 ir 4 straipsniuose nurodyty produkty, ir kurios gali biti riikomos.
Direktyvos 7 str. 2 dalyje yra nurodyta, kad produktai, kurie visiSkai arba i§ dalies pagaminti ne i
tabako, bet i§ kity medZiagy, taciau kitaip atitinka 4 ir 5 straipsniuose iSvardytus kriterijus, yra laikomi
cigaretémis ar rikomuoju tabaku. Muitinés departamento tvirtinimu, i§ paminéty teisés normy matyti,
kad néra biitina, kad akcizy mokesc¢io objektas biity pagamintas vien tik i tabako, t. y. jame gali buti ir
tabako pakaitaly (kity medziagy), jeigu jis atitinka kitus kriterijus, pagal kuriuos gali biiti priskirtas
cigaretéms ir / ar rikomajam tabakui.

Muitinés departamento vertinimu, i§ esmés néra ginco dél to, kad PareiSkéjos iveZami produktai
yra skirti naudoti riikant vandens pypke. PareiSkéja juos apraso kaip ,,vandens pypkiy tabakas® ir
deklaruoja Kombinuotosios nomenklatiiros (patvirtinta 2015-10-06 Komisijos jgyvendinimo reglamentu
(ES) 2015/1754, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dé¢l tarify ir
statistinés nomenklattros bei dé¢l Bendrojo muity tarifo I priedas, toliau — KN) 24 skirsnyje ,, Tabakas ir
perdirbti tabako pakaitalai* Taric kodu 2403 11 00, kuris aprasomas kaip vandens pypkiy tabakas,
nurodytas §io skirsnio 1-oje subpozicijos pastaboje. KN 24 skirsnio 1-oje subpozicijos pastaboje
nurodyta, kad 2403 11 subpozicijoje ZodZiy junginys ,,vandens pypkiy tabakas jvardija vandens pypke
skirtg rukyti tabaka, sudarytg i§ tabako ir glicerolio miSinio, kurio sudétyje yra aromatiniy aliejy ir
ekstrakty, melasos ar cukraus arba néra ir kuris aromatintas arba nearomatintas vaisiais. Taciau Siai
subpozicijai nepriskiriami produktai, skirti rikyti vandens pypke, kuriy sudétyje néra tabako.

Sprendime nurodoma, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT) 2012-09-
17 nutartyje adm. byloje Nr. A**®¥-1999/2012 nurodé¢, kad ,,remiantis Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne
pateikiamais duomenimis (http://dz.lki.1t/search/), ,,pypké* bendrinéje lietuviy kalboje suprantama kaip
rikymo jtaisas (kiauraviduris kotelis ir galvuté tabakui kimsti), o ,,riikymas* — biitent kaip tabako diimy
traukimas (veiksmazodis ,rukyti* reiSkia ,traukti j save tabako dumus‘). Taigi, akivaizdu, jog
atsizvelgiant j bendrinés lietuviy kalbos normas bei nurodyty terminy vartosena, visuomenéje manoma,
kad kaljano (vandens pypkés) naudojimas yra susijes su tabako rikimo procesu ir Siuo poZiiiriu kaljano
naudojimui skirti produktai (gaminiai) atitinka tabako pakaitalo poZymius.“ AtsiZvelgiant ] tai, kas
iSdeéstyta, daroma iSvada, kad PareiSkéjos importuotas produktas (vandens pypkiy tabakas) yra laikytinas
rikomuoju tabaku ir atitinkamai akcizy objektu. D¢l paminéty prieZasciy Muitinés departamentas
nurodo nesutinkantis su PareiSk¢jos skunde iSdéstyta pozicija, kad akcizy mokesCiu turéty biiti
apmokestinamas ne visas produktas (vandens pypkiy tabakas), o tik viena i§ jo sudétiniy daliy — tabakas.
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Skunde Muitinés departamentui PareiSkéja nurodé argumentus, kuriais remdamasi teigia, kad visi
Akcizy jstatymo neaiSkumai turi biiti aiSkinami mokesciy mokétojo (PareiSkéjos) naudai, o muitinés
pateiktas Akcizo jstatymo 3 str. 36 dalies nuostaty aiSkinimas prieStarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo (toliau — KT) jurisprudencijai. Muitinés departamentas sprendime nesutinka su
Siais PareiSkejos teiginiais. Akcizy jstatymo 3 str. 36 dalyje nurodyta, kad produktai, kurie visiSkai ar i§
dalies pagaminti i§ tabako pakaitaly, bet pagal kitus kriterijus atitinka Sio straipsnio 11 (cigaretés) ir 27
(rukomasis tabakas) dalyse nurodytus pozymius, laikomi atitinkamai cigaretémis arba rikomuoju
tabaku. Si Akcizy jstatymo nuostata jgyvendina Direktyvos 7 str. 2 dalyje jtvirtinta nuostata, kad,
produktai, kurie visiSkai arba iS dalies pagaminti ne i§ tabako, bet iS kity medziagy, ta¢iau kitaip atitinka
4 ir 5 straipsniuose iSvardytus kriterijus, yra laikomi cigaretémis ar rikomuoju tabaku. Direktyvos 7 str.
2 dalyje sgvoka produktai apibréziama kaip produktai, kurie visiSkai arba i§ dalies pagaminti ne i
tabako. Akcizy jstatyme Si sgvoka apibréZta panaudojant Zodj ,,pakaitalas®. Taigi, muitin¢, aiSkindama
Sias Akcizy jstatymo nuostatas, Muitinés departamento tvirtinimu, pagristai rémési analogiSka
Direktyvos nuostata. Pagal Konstitucijos sudedamaja dalimi (Konstitucijos 150 straipsnis) esancio 2004-
07-13 Konstitucinio akto ,,Dél Lietuvos Respublikos narystés Europos Sajungoje* 2 straipsnj Europos
Sajungos teisés normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis, jeigu tai kyla i$
sutar¢iy, kuriomis grindZiama Europos Sajunga, Europos Sajungos teisés normos taikomos tiesiogiai, o
teisés normy kolizijos atveju jos turi virSenybe prie$ Lietuvos Respublikos jstatymus ir kitus teisés aktus.
Taigi, nors Direktyva néra tiesioginio taikymo teisés aktas, pagal nusistovéjusia LVAT praktika
Lietuvos Respublikos teismai ir kitos kompetentingos valstybés institucijos, aiSkindamos ir taikydamos
direktyva jgyvendinancius Lietuvos Respublikos teisés aktus (nesvarbu, ar jy nuostatos priimtos prie§
jsigaliojant direktyvai, ar po to), turi pareiga aiSkinti nacionaling¢ teis¢ kuo labiau atsiZvelgdami
atitinkamos direktyvos turinj ir tiksla, kad biity pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas (2010-06-23
nutartis adm. byloje A858-1810/2010; 2010-03-29 nutartis adm. byloje Nr. A525-471/2010,
Administraciné jurisprudencija Nr. 19, 2010, p. 55-91; 2010-12-08 iSpléstinés teisejy kolegijos nutartis
adm. byloje Nr. A756-686/2010, Administraciné jurisprudencija Nr. 20, 2010, p. 150-169; 2011-03-07
nutartis adm. byloje Nr. A63-2604/2011). AtsiZvelgiant | tai, kas iSdéstyta, sprendime daroma iSvada,
kad muitiné tinkamai aiSkino ir taiké Akcizy jstatymo 3 str. 36 dalies nuostatas, kurios atitinka
Direktyvos 7 str. 2 dali. Atsizvelgiant | tai, atmestini ir PareiSkéjos skunde Muitinés departamentui
iSdeéstyti argumentai, kad Vilniaus TM tiesiogiai taiko Direktyvos nuostatas.

Pareiske¢ja skunde nurod¢, kad ginco produktus importuoja nuo 2004 m. ir visada deklaravo tokiu
paciu biidu. Vilniaus TM 2009 m. atliko kompleksinj patikrinimg ir paZeidimy nenustaté. PareiSkéjos
teigimu, teisés aktams nesikeitus, o muitinei nepateikus naujy oficialiy teisés akty iSaiSkinimy,
teritorinés muitinés vertinimas turéty iSlikti nepakites, todél teritorinés muitinés veiksmai pazeidZia
Pareiskéjos teisétus lukescCius bei gero administravimo principg. Muitinés departamentas nesutinka su
Siais PareiSkéjos teiginiais. Nurodo, jog vadovaujantis MokesCiy administravimo jstatymo (toliau —
MAI) 36 str. 1 ir 2 punktais mokes¢iy mokétojas turi teis¢ i§ mokesCiy administratoriaus gauti
nemokama informacija apie mokescius, reikalingg mokestinéms prievoléms vykdyti ir konsultacijas
mokes¢iy mokejimo klausimais. MAI 40 str. 4 punkte nustatyta, kad mokes¢iy mokétojas privalo
teisingai apskaiciuoti mokestj, vadovaudamasis mokesciy jstatymais. IS minéty nuostaty, pasak Muitinés
departamento, seka, kad uz tinkama mokesciy deklaravima, apskai¢iavimg ir sumokéjima pirmiausia yra
atsakingas pats mokesCiy mokétojas. Be to, mokesCiy mokétojas, biidamas atidus ir riipestingas,
siekdamas tinkamai vykdyti savo pareigas, turi déti pastangas iSsiaiSkinti mokesciy apskaic¢iavimo ir
deklaravimo ypatumus. Vertinant PareiSkéjos skunde nurodytus argumentus ir faktines aplinkybes,
matyti, kad PareiSkéjai nebuvo aiSkios Akcizy jstatymo nuostatos (skundo dalyje ,,B. Akcizy jstatymo
nuostaty neaiSkumai turi buti aiSkinami bendrovés naudai® iSdéstyti argumentai), taCiau Pareiskéja
nesikreip¢ | mokes¢iy administratoriy, siekdama iSsiaiSkinti jai iSkilusius neaiSkumus. PaZymima, kad
LVAT yra pateikes iSaiSkinima, kad ,,mokes¢iy mokétojas privalo Zinoti (iSsiaiSkinti) savo su mokesciy
moké&jimu  susijusias pareigas, jas tinkamai vykdyti. Asmuo negali teisinti savo paties pareigy
nevykdymo kity asmeny (mokes¢iy administratoriaus) nepakankamai atlikta jo veiklos kontrole (2009-
10-15 nutartis adm. byloje Nr. A442-1218/2009)*.
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Skunde Muitinés departamentui PareiSkéja iSdésté argumentus ir praSo atleisti ja nuo skundZiama
ataskaita apskaiciuoty 556 045 Eur delspinigiy ir 158 359 Eur baudy, vadovaujantis MA] 141 str. 1 d. 2
punktu ir (arba) 4 punktu.

Sprendime nurodoma, jog atleidimg nuo akcizy mokes¢io ir PVM delspinigiy bei baudos
reglamentuoja MAJ 100 ir 141 straipsniai, Muitinés departamento generalinio direktoriaus 2004-05-07
jsakymu Nr. 1B-481 patvirtintos Atleidimo nuo skai¢iuojamy (apskaic¢iuoty) delspinigiy taisyklés ir
2004-05-10 jsakymu Nr. 1B-484 patvirtintos Atleidimo nuo paskirty baudy taisyklés. Cituojamos MAI]
100 str. 1, 2 daliy, 141 str. 1, 2, 3 daliy nuostatos ir tvirtinama, jog nagrin¢jimo ginco atveju nustatyta,
kad Vilniaus TM 2017-08-23 supaprastinto patikrinimo ataskaita Nr. 7VM191147S apskaiciuoti
iSdéstytas, todél, vadovaujantis MA] 141 str. 2 dalimi, PareiSkéjos praSymas dalyje dél atleidimo nuo
158 359 Eur baudy netenkintinas.

Dél atleidimo nuo delspinigiy pagal MA] 141 str. I d. 2 punktq.

Sprendime nurodoma, jog i§ skunde iSdéstyty argumenty matyti, kad MAJ 141 str. 1 d. 2 punkte
numatyta atleidimo pagrinda PareiSkéja grindZia Siais motyvais: tokia situacija, kuomet mokesCiy
administratoriui atlikus kompleksinj patikrinimg ir nurodZius, kad mokesC¢iy mokétojas visas su
mokesciais susijusiais prievoles vykdo tinkamai ir nepakitus teisiniam reglamentavimui, po keleto mety
nurodo, kad tos pacios prievolés jau vykdomos netinkamai, turéty biti traktuojama, kaip nepriklausanti
nuo PareiSkeéjos valios.

Pagal MAJ 141 str. 1 d. 2 punktg mokes¢iy mokétojas gali biiti atleidZiamas nuo delspinigiy ir
(arba) baudos, jei mokescio jstatymas buvo paZeistas del aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy
mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negalé¢jo numatyti. AiSkinant Sig taisykle pagal tai, kaip ji
suprantama LVAT praktikoje (2005-02-09 nutartis adm. byloje Nr. A15-141-2005) darytina iSvada, kad
Sis atleidimo pagrindas sietinas su nenugalimos jégos poveikiu (force majeure) ir atsitiktiniy aplinkybiy
poveikiu (cas fortuit), kuriy savo veikloje mokesCiy mokétojas nenumaté ir numatyti negal¢jo, ir del Siy
aplinkybiy poveikio atsirade padariniai negaléjo biiti veikiami mokes€iy mokétojo valios. Minétomis
aplinkybémis pripazintinos gamtos jégos, valstybinés valdZios institucijy neteiséti veiksmai ir Zmogaus
poveikis. Ta¢iau Zmogaus poveikis mokes¢io mokétojo veiklai tik tada eliminuoja mokes¢io mokétojo
valig, kai prie§ ji naudojamas absoliutus smurtas (vis absoluta), kurio mokes¢io mokétojas negali
iSvengti, jam pasiprieSinti ar nuo jo apsiginti. Taigi, sprendZiant PareiSkéjos atleidimo nuo delspinigiy
klausima, biitina nustatyti, ar nagrin¢jamu atveju egzistavo minétos aplinkybés. Muitinés departamento
nuomone, Pareiskéjos nurodyta situacija neatitinka MAJ 141 str. 1 d. 2 punkte numatyto pagrindo, nes
PareiSkéjai nebuvo duotas muitinés nurodymas ar konsultacija mokesc¢ius apskaiciuoti (mokestines
prievoles vykdyti) taip, kaip tai atliko Pareidkéja. Si situacija susidaré dél pagios Pareidkéjos pasirinkto
netinkamo veikimo budo (klaidingo mokesciy deklaravimo ir apskai¢iavimo). Atsizvelgiant ] tai, kas
iSdéstyta, daroma iSvada, kad néra pagrindo Pareiskéjg atleisti nuo delspinigiy pagal MAJ 141 str. 1 d. 2
punkta.

Dél atleidimo nuo delspinigiy pagal MA] 141 str. I d. punktq.

Vadovaujantis MAI 141 str. 1 d. 4 punktu, mokesCiy mokétojas gali buti atleidZiamas nuo
delspinigiy ir (arba) baudos, kai mokesCiy mokeétojas mokes¢io jstatyma paZeidé¢ de¢l klaidingo
apibendrinto mokescio jstatymo paaiSkinimo arba mokes¢iy administratoriaus rastu ar telefonu, jei
suteikta konsultacija centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jraSyta ir yra galimybé
nustatyti skambinantj asmenj — mokes¢iy mokétoja (ar jo atstova), suteiktos klaidingos konsultacijos
mokes¢iy mokejimo klausimais. AiSkinant Sig taisykle pagal tai, kaip ji suprantama LVAT praktikoje
(LVAT 2007-10-04 nutartis adm. byloje Nr. A'7-829/2007; 2010-11-19 nutartis adm. byloje Nr. A*%-
1637/2010) sprendime daroma iSvada, kad Sis atleidimo pagrindas taikytinas tik tai atvejais, kai
mokesc¢iy moketojas pazeidZia jstatymg ir tas paZeidimas yra sietinas su mokesCiy administratoriaus
klaidingu apibendrintu to mokescio jstatymo aiSkinimu arba kai mokes¢iy mokétojas padaro mokestinius
pazeidimus suklaidintas konsultacijos, gautos i§ mokes¢iy administratoriaus, pagrindu.

Pareiskéja skunde nurodé, kad Vilniaus TM 2009 m. patikrinimas turéty biti vertinamas kaip
mokesC¢iy administratoriaus klaidingas mokescio jstatymo paaiSkinimas. Muitinés departamentas su
tokiu PareiSkéjos traktavimu nesutinka. PareiSkéjos nurodomas 2009 m. kompleksinis patikrinimas
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baigési muitinei priémus 2009-01-12 patikrinimo ataskaita Nr. 9VM320003M, kuri néra ir negali biti
laikoma apibendrintu mokescio jstatymo aiskinimu ar konsultacija.

Be to, i§ skundo dalyje ,,D. Teritorinés muitinés veiksmai paZeidzia Bendrovés teisétus likescCius®
iSdéstyty argumenty, Muitinés departamento tvirtinimu, matyti, kad PareiSkéja nuo 2004 m. visuomet
tokiu pat budu apskai¢iuodavo mokescius, taigi, akivaizdu, kad mokescio jstatymo paZeidimas yra
salygotas Pareiskéjos elgesio (klaidingo jstatymo supratimo). AtsiZvelgiant j tai, daroma iSvada, kad
néra pagrindo PareiSkéjg atleisti nuo delspinigiy pagal MA] 141 str. 1 d. 4 punkta.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, daroma iSvada, kad Vilniaus TM 2017-08-23 supaprastinto
patikrinimo ataskaitos Nr. 7VM191147S naikinti néra pagrindo.

Pareiskéja 2017-12-04 skunde nesutinka su Muitinés departamento 2017-11-14 sprendimu Nr. 1A-
280 ir nurodo pateikianti paaiSkinimus, patvirtinan¢ius skundZiamo sprendimo nepagristumg ir
neteisétuma, remiantis kuriais sprendimas turi buti panaikintas:

1. Vilniaus TM ir Muitinés departamentas klaidingai aiSkina Akcizy jstatymo nuostatas. Kaip
nustato Akcizy jstatymo 31 straipsnis, akcizas yra taikomas 1 kg produkto, o produktu pagal 3 str. 27 d.
1 punktg yra laikomas tabakas. Todél akcizu apmokestinta turéty biiti ne visa importuojamo produkto
mase, bet importuojamame produkte esancio rikomojo tabako masé.

2. I8siskyrus PareiSk¢jos ir Muitinés departamento pozicijai deél Akcizy jstatymo nuostaty,
vadovaujantis MA] nuostatomis bei KT jurisprudencija, visi Akcizy jstatymo nuostaty neaiSkumai
privalo biti aiSkinami PareiSkéjos naudai.

3. Vilniaus TM ir Muitinés departamentas tiesiogiai remiasi 1995-11-27 Tarybos direktyvos
95/59/EB de¢l kity nei apyvartos mokesciy, kurie turi jtakos apdoroto tabako suvartojimui (toliau —
Direktyva) nuostatomis, taCiau tiesioginis Direktyvos nuostaty taikymas néra galimas, nes tai
prieStarauja Europos Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikai.

4. 2009 m. teritoriné muitiné atliko PareiSkéjos kompleksinj patikrinima, kurio metu tikrino ir
importuojamo produkto apmokestinimg. Patikrinimo metu jokiy paZeidimy nenustaté taip patvirtindama,
kad visos PareiSkéjos mokestinés prievolés, kurias administruoja Muitinés departamentas, buvo ir yra
vykdomos tinkamai. Nepakitus nei faktinéms aplinkybéms, nei teis¢s aktams, skundZiamame sprendime
nurodytas kardinaliai skirtingas reguliavimas yra neteisétas. Be to, PareiSkéjos pateiktos 2006-2015 m.
vandens pypkiy tabako importo deklaracijos patvirtina, kad teritoriné muitiné Akcizy jstatymo nuostatas
vertino lygiai taip, kaip ir PareiSk¢ja.

5. Vilniaus TM ir Muitinés departamento veiksmai ir sprendimai pazeidZia PareiSkéjos teiséty
lukesc¢iy principa bei bendruosius vieSojo administravimo principus. VieSojo administravimo jstatymo
(toliau — VAI) 3 straipsnis nurodo, kad valstybés institucijos privalo dirbti rupestingai ir veikti taip, kad
administracinéje procediroje bity laikomasi visy teisés akty nuostaty. Teiséty lukesCiy apsaugos
principas uZtikrina teisinio reguliavimo stabilumg. Muitinés departamento ir teritorinés muitinés
sprendimai, kuriais PareiSkéjai mokesciai apskaiciuoti uz laikotarpi nuo 2012 m., yra nesuderinami su
iSvardintais principais.

6. Akcizai yra netiesioginis mokestis, o netiesioginiu mokesciu laikomas todél, kad sudaro dalj
apmokestinamos prekés kainos, tad j valstybés biudzZetg patenka kaip tam tikra mokes¢io mokeétojo gauty
pajamy atskaita. Patvirtinus skundZiama sprendimg, visa akcizy naSta atiteks PareiSkéjai ir akcizy
mokestis nebus perkeliamas vartotojams, nors to reikalauja netiesioginiy mokesciy principai, Pareiskéja
biity priversta sumokéti akcizo mokestj i§ savo 1éSy, o akcizy suma 1 vnt. produkto virSys Pareiskéjos
gautas pajamas i§ 1 vnt. produkto pardavimo beveik 1 Eur.

7. Akcizy jstatyme jtvirtintas akcizy mokesciy tikslas — aukStas Zmoniy sveikatos apsaugos lygis.
SkundZiamu sprendimu Muitinés departamentas niekaip neuZtikrina pagrindinés akcizy mokescio
funkcijos — Zmoniy sveikatos apsaugos, nes sprendimas prieStarauja Akcizy jstatymo tikslams, jis néra
pagristas ir teisétas.

Skunde cituojamos Akcizy jstatymo 3 str. 36 dalies nuostatos ir tvirtinama, jog $ios nuostatos
taikomos produktams, kurie visiSkai ar i§ dalies pagaminti ne i§ tabako, bet i§ tabako pakaitaly.
PareiSk¢jos importuojamy produkty sudétyje yra daugiausiai 21 proc. rilkomojo tabako, kitos
importuojamuose produktuose esancios sudétinés medziagos néra tabako pakaitalai, todél negali buti
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laikoma, kad importuojami produktai yra pagaminti i§ tabako pakaitaly. Nurodoma, jog skundZiamame
sprendime néra pateikta objektyviy duomeny, pagrindZianciy, kad importuojami produktai visiskai ar i$
dalies pagaminti i§ tabako pakaitaly, kas yra bitina tam, kad biity galima taikyti Akcizy jstatymo 3 str.
36 dalies nuostatas.

Skunde nurodoma, jog Akcizy jstatymo 31 str. 2 dalyje jtvirtinta, kad rilkomajam tabakui taikomas
54,16 Eur uz kilogramg produkto akcizy tarifas. Riilkomojo tabako savoka apibrézia Akcizy jstatymo 3
str. 27 dalis, kurioje nurodoma, kad rukomasis tabakas yra tokie produktai: supléSytas, supjaustytas ar
kitaip smulkintas ir suspaustas ] briketus (kubelius) arba nesuspaustas tabakas, tinkamas rukyti
papildomai jo neapdorojus pramoniniu biidu; mazmeninei prekybai skirtos tabako liekanos (tabako lapy
liekanos ir Salutiniai produktai, gauti apdorojant tabaka ir gaminant tabako produktus), nepriskirtinos
prie Sio straipsnio 10 ir 11 dalyse nurodyty produkty, jeigu jos gali buti raikomos. Kaip nustato Akcizy
jstatymo 31 straipsnis, akcizai yra taikomas 1 kg produkto. Produktu pagal Akcizy jstatymo 3 str. 27 d. 1
punkta yra laikomas tabakas. Todél akcizais apmokestinta turéty buti ne visa vandens pypkei rukyti
skirto gaminio maseé, bet mas€je esantis riikomasis tabakas. Importuoty produkty atzvilgiu Akcizy
jstatymo 3 str. 36 dalies nuostatos neturi biiti taikomos, o akcizai turi biiti apskai¢iuoti vadovaujantis
Akcizy jstatymo 3 str. 27 dalies ir 31 str. 2 dalies nuostatomis. Sios nuostatos turi biti aiskinamos ir
taikomos tiksliai taip, kaip yra suformuluotos, o Muitinés departamentas skundZiamame sprendime jas
aiSkina netiksliai ir ple€iamai, t. y. iSplésdamas akcizais apmokestinamo produkto — tabako apibrézimo
srit].

Skunde tvirtinama, jog iSsiskyrus PareiSkéjos ir Muitinés departamento pozicijai dél Akcizy
jstatymo nuostaty, visi neaiSkumai turi biiti aiSkinami Parei$kéjos naudai. Nurodoma, jog aiSkinant ir
taikant Siam gincui aktualias Akcizy jstatymo nuostatas muitin¢ privalo atsizvelgti | MAJ] nuostatas,
LVAT praktika bei j KT jurisprudencija dél mokesciy teisés normy aiSkinimo. Pagal KT
jurisprudencija jstatymy leid¢jas visais atvejais, inter alia nustatydamas mokescius, apmokestinimo
iSimtis ir lengvatas, turi paisyti konstitucinio teisinés valstybés principo, kuris suponuoja jvairius
reikalavimus jstatymy leidéjui: jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi
biiti aiSkus, suprantamas, neprieStaringas, teisés akty formuluoteés turi biiti tikslios, kad teisiniy santykiy
subjektai galéty savo elges] orientuoti pagal teisés reikalavimus, turi biiti uZtikrinami teisés sistemos
nuoseklumas ir vidiné darna, teisés aktuose neturi biti nuostaty vienu metu skirtingai reguliuojanciy tuos
pacius visuomeninius santykius (KT 2004-12-13 nutarimas, bylos Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-
27/03; 2006-01-16 nutarimas, bylos Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05 ir 2013-02-15 nutarimas,
bylos Nr. 28/2009). KT 2000-03-15 nutarime konstatavo, kad teisinio reguliavimo aiSkumo ir
apibréZtumo, taip pat teisinio tikrumo principai ypa¢ svarbiis nustatant mokescius, taigi ir jy objekta,
apmokestinimo iSimtis ir lengvatas (Zr. taip pat KT 2013-12-16 nutarimg). PareiSk¢&jos jsitikinimu, toks
Akcizy jstatymo nuostaty aiSkinimas, kokj skundZiamame sprendime taiko Muitinés departamentas dél
Akcizy jstatymo 3 str. 36 dalies taikymo importuojamy produkty atZvilgiu, prieStarauja minétai KT
jurisprudencijai, tod¢l yra neteisétas. Muitinés departamentas, aiSkindamas ir taikydamas gincui
aktualias Akcizy jstatymo nuostatas, prival¢jo vadovautis MAI] 9 straipsnyje jtvirtintu apmokestinimo
aiSkumo principu bei MA] 3 str. 5 dalimi, pagal kurig visi Lietuvos Respublikos mokesciy teisés akty
prieStaravimai ar neaiSkumai aiSkinami mokes¢iy mokétojo naudai.

Apibendrinant, PareiSkéjos jsitikinimu, Siame skunde iSvardytos aplinkybés neginc¢ijamai
patvirtina, kad Akcizy jstatymas Pareiskéjos atZvilgiu pritaikytas netinkamai ir neteisétai, nes mokesciy
administratorius neatsizvelgé 1 PareiSkéjos nurodytas reikSmingas aplinkybes, vertindamas abejoniy
keliancias aplinkybes nesivadovavo in dubio pro reo principu, dél ko nustaté mokestinés prievolé dydj,
prieStaraujant] ne tik Akcizy istatymui, KT, LVAT, ESTT, bet taip pat ir protingumo bei teisingumo
principams.

Skunde pabréziama, kad PareiSkéjai Akcizy jstatymy nuostatos yra aiSkios ir suprantamos. Tai
patvirtina faktas, kad PareiSkéja nuo 2003 m. importuojamus produktus deklaruoja vienodai ir iki Siol
toks deklaravimas mokes¢iy administratoriui buvo tinkamas (2009 m. PareiSkéjos kompleksinio
patikrinimo metu nebuvo nustatyta jokiy pazeidimy). Mokesciy administratoriaus patikrinimas patvirtino
tai, kad Pareiské¢ja tinkamai vykdo savo prievoles ir negaléjo numatyti, kad Akcizy jstatymas turéty biiti
taikomas kitaip, negu nurodyta paciame jstatyme. PareiSkéjos nuomone, neaiSkumai dél Akcizy jstatymy
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kyla ne jai, o teritorinei muitinei ir Muitinés departamentui. Todé¢l Sioje situacijoje, net ir kilus gincui dél
Akcizy jstatymo nuostaty aiSkinimo, t. y. kas gali buti laikoma tabako pakaitalais ir kokiam svoriui
turéty buti taikomi akcizai, visi Akcizy jstatymo neaiSkumai privalo buti aiSkinami PareiSkéjos naudai.

Skunde tvirtinama, jog Muitinés departamentas skundZiamame sprendime savo argumentus i$
dalies grindzia Direktyvos nuostatomis, taciau toks tiesioginis Direktyvos nuostaty taikymas prieStarauja
ESTT praktikai. Nurodoma, jog ESTT 1979-04-05 sprendime Nr. 148/78 (baudZiamoji byla prie§ Ratti)
nurodeé, kad direktyvos tekstas privalo buti perkeltas | ES nariy nacionalinius teisés aktus. Tam tikrais
atvejais ESTT pritaria tiesioginiam direktyvy taikymui, siekiant apsaugoti ES valstybiy pilieCius. Taciau
jokiais atvejais ES valstybé naré negali remtis ir cituoti direktyvy teksto prie§ ES valstybiy nariy
subjektus. Skunde tvirtinama, jog 2009 m. teritoriné¢ muitiné atliko kompleksinj PareiSkéjos patikrinima,
kurio metu jokiy pazeidimy nenustaté bei patvirtino, kad visos PareiSkéjos mokestinés prievolés, kurias
administruoja teritorinés muitiné, buvo ir yra vykdomos tinkamai.

Muitinés jstatymo 46 straipsnis numato, kad muitinés prieZitira taikoma visoms ] Sajungos muity
teritorijg jveZamoms prekéms, kuriy muitinés prieziiira numatyta Reglamento Nr. 952/2013 134 str. 1
dalyje ir 267 str. 1 dalyje. Be to, kiekviena importo deklaracija yra patikrinama mokesciy
administratoriaus ir, jeigu deklaracija atitinka teisés aktuose keliamus reikalavimus, patvirtinama
teritorinés muitings ir (J) dalyje pazymima, kad deklaracija tinkama. Tokia praktika buvo taikoma iki Sio
ginCo pradzios, PareiSkéja pateikia importo deklaracijy pavyzdzius (2006, 2008, 2010, 2012, 2014 ir
2015 m.), kuriose aiSkiai matosi importuojamy produkty bruto ir neto masés — 35 ir 38 laukeliai. Tokia
importo procediira buvo taikoma nuo 2003 m. ir mokes¢iy administratorius visus kartus priimdamas
deklaracija patvirtino, kad sutinka su tokiu deklaravimu, todél PareiSkéja negaléjo numatyti, kad
reguliavimas, nesikei¢iant teis€s aktams, taip pakis.

Pasak PareiSkéjos, akivaizdu, kad tiek teritoriné muiting, tiek ir Muitinés departamentas visg
laikotarpj, kuomet buvo importuojamas vandens pypkiy tabakas, Zinojo apie tai, kokiu budu
deklaruojami importuojami produktai ir savo veiksmais tokig PareiSkéjos pozicija priémé ir patvirtino.

Muitinés departamentas savo sprendime pateikia argumentg, kad kiekvienas mokes¢iy mokétojas
gali gauti nemokamg informacija apie mokescius, reikalinga mokestinéms prievoléms vykdyti.
Pareiskéjos jsitikinimu, tokia informacija jau buvo gauta 2009 m. patikrinimo metu. Tod¢l atmestini
Muitinés departamento argumentai, kad mokesc¢iy mokétojas, bidamas atidus ir rlipestingas, siekdamas
tinkamai vykdyti savo pareigas, turi déti pastangas iSsiaiSkinti mokesciy apskai¢iavimo ir deklaravimo
ypatumus.

Skunde tvirtinama, jog teritorinés muitinés ir Muitinés departamento veiksmai pazeidZia viesojo ir
mokes¢iy administravimo principus bei PareiSkéjos teisétus lukescius. PareiSkéja jau nuo 2003 m.
importuoja biitent tg pat] produkta — vandens pypkiy tabakg. Importuojami produktai visuomet buvo
deklaruojami tokiu paciu biidu, t. y. deklaracijoje nurodant importuojamo produkto sudétyje esancio
rikomojo tabako neto mase¢. Nurodoma, jog teritoriné muitin¢ ir Muitinés departamentas privalo laikytis
ir VA] 3 straipsnyje jtvirtinty vieSojo administravimo principy — jstatymo virSenybes, objektyvumo ir
neSaliSkumo bei kt. Dar daugiau, kiekvienam vie$ojo administravimo subjektui yra privalomai taikomas
ir draudimo piktnaudZiauti valdZia reikalavimas. Visy $iy principiniy nuostaty kontekste staiga ivykes
teisés akty aiSkinimo pasikeitimas, kuomet nebuvo keic¢iami susij¢ teisés aktai, negali biiti pateisinamas.
Jis, PareiSkéjos nuomone, vertintinas kaip nesuderinamas su gero vie$ojo administravimo principu.

Teisety lukesCiy apsaugos principas suponuoja valstybés pareiga uZtikrinti teisinio reguliavimo
tikruma ir stabiluma, apsaugoti asmeny teises, gerbti teisétus interesus ir teisétus likescius. Be to, pagal
Siuos principus teisinj reguliavima galima keisti tik laikantis i§ anksto nustatytos tvarkos ir nepaZeidZiant
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty principy ir principo lex retro non agit. Teisés aktams
nesikeitus, o muitinei nepateikus naujy oficialiy teisés akty iSaiSkinimy, teritorinés muitinés ir Muitinés
departamento vertinimas turéty iSlikti nepakites. Ginco situacijoje joks teisés aktas néra ir nebuvo
pakeistas, todel, PareiSkéjos tvirtinimu, toks teritorinés muitinés ir Muitinés departamento pozicijos
pasikeitimas, koks yra jtvirtintas skundZiamame sprendime, pazeidZia PareiSkéjos teisétus lukescCius ir
interesus.
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Skunde tvirtinama, jog akcizai yra netiesioginis mokestis, kuris faktiSkai turi biiti mokamas
vartotojy, tuo tarpu Muitinés departamentas skundZiamu sprendimu mokescio nastg iS esmés perkelia
Pareiskeéjai.

Siekdama Komisijai tinkamai paaiskinti akcizy mokescio jtakg importuojam produktui, PareiSkéja
skunde pateikia informacija apie importuojamy produkty kainodarg i§ kurios matyti, kad jeigu
skundZiamas sprendimas biity patvirtintas, PareiSkéjos 1 vnt. importuojamo produkto kiekvienas
pardavimas sudaryty 0,96 Eur nuostoli (2,44 Eur — 3,40 Eur = — ,96 Eur). Taigi, PareiSkéja turéty
sumokeéti importuojamo produkto akcizus ne i§ pajamy, gauty i prekybos importuojamu produktu, o i$
kity savo pajamy. Bendra Muitinés departamento apskai¢iuota mokestiné nepriemoka virSija PareiSkéjos
per pastaruosius 10 mety visg uzdirbtg pelng is visos vykdomos komercinés veiklos.

Muitinés departamento skundZiamu sprendimu nustatytas teisés akty aiSkinimas ir priimtas
skundZiamas sprendimas nejgyvendina Zmoniy sveikatos apsaugos tikslo. Todél PareiSkéjai néra
suprantama, kodél Muitinés departamentas pasirinko butent reguliavimo buda ir kodél yra siekiama
nubausti PareiSkéja, taip pat néra suprantama, kaip Muitinés departamentas, apskai¢iuodamas akcizy
mokescCius uz jau parduota produkcija, uZtikrina Zmoniy sveikatos apsauga.

Remiantis iSdéstytais argumentais bei vadovaujantis MA] 155 str. 4 d. 2 punktu, skunde praSoma
panaikinti Muitinés departamento 2017-11-14 sprendima Nr. 1A-280.

Komisija, jvertinusi bylos medZiaga, konstatuoja, jog PareiSkéjos skundas i dalies tenkintinas.

Nagrinéjamoje byloje gincas kilo dél Muitinés departamento 2017-11-14 sprendimo Nr. 1A-280,
kuriuo buvo patvirtinta PareiSkéjai apskaiciuota ir jregistruota mokestin¢ prievolé: 1 308 750,28 Eur
akcizy, 512 513 Eur akcizy delspinigiy, 274 837,74 Eur importo PVM, 43 532 Eur importo PVM
delspinigiy, skirta 10 procenty (158 359 Eur) dydzio bauda bei PareiSkéja nebuvo atleista nuo 556 045
Eur delspinigiy ir 158 359 Eur baudos mokeéjimo.

Byloje nustatyta, kad PareiSk¢ja 2012-2015 metais importavo | Lietuva vandens pypkiy tabaka,
susidedant] i§ tabako (kurio dalis siekdavo iki 21 procento produkto masés) ir kity medziagy, ir
skai¢iavo akcizus nuo rukomojo tabako dalies visame produkte. Tuo tarpu Muitinés departamentas
nusprendé, kad akcizy mokestis turi biiti skai¢iuojamas nuo viso deklaruoto produkto (vandens pypkiy
tabakas) neto svorio, o ne nuo vienos produkto sudedamosios dalies (rikomojo tabako).

Muitinés departamentas, gincijamu sprendimu patvirtings Vilniaus TM ataskaitg, savo sprendimg
grindZia Akcizy jstatymo nuostatomis ir nurodo, jog vadovaujantis Akcizy jstatymo 2 str. I d. 2 punktu
akcizy objektas yra apdorotas tabakas, apdorotu tabaku pagal Sio jstatymo 3 str. 9 dalj yra laikomos
cigaretés, cigarai ir cigarilés, ritkomasis tabakas, kaip apibréZta Siame straipsnyje. Pagal Akcizy
istatymo 3 str. 27 dalj ritkomasis tabakas — Sie produktai: 1) supléSytas, supjaustytas ar Kkitaip
susmulkintas ir suspaustas | briketus (kubelius) arba nesuspaustas tabakas, tinkamas riikyti jo papildomai
neapdorojus pramoniniu biidu: 2) maZzmeninei prekybai skirtos tabako liekanos (tabako lapy liekanos ir
Salutiniai produktai, gauti apdorojant tabaka ir gaminant tabako produktus), nepriskirtinos prie Sio
straipsnio 10 ir 11 dalyse nurodyty produkty, jeigu jos gali biiti ritkomos. Akcizy jstatymo 3 str. 36
dalyje nurodyta, kad produktai, kurie visiSkai ar is dalies pagaminti is tabako pakaitaly, bet pagal kitus
kriterijus atitinka Sio straipsnio 11 (cigaretés) ir 27 (riikomasis tabakas) dalyse nurodytus poZymius,
laikomi atitinkamai cigaretémis arba rikomuoju tabaku.

Pasak Muitinés departamento, Akcizy jstatymo 1 str. 2 dalyje nurodyta, jog $io jstatymo nuostatos
yra suderintos su Europos Sajungos teisés aktais, t. y. ir su 1995-11-27 Tarybos direktyvos Nr. 95/59/EB
(toliau — Direktyva) nuostatomis. Taigi, aiSkinant Akcizy jstatymg biitina atsizZvelgti j Direktyvos
nuostatas. Pagal Direktyvos 2 str. 1 dalj, apdorotu tabaku yra laikomi: a) cigaretés; b) cigarai ir cigarilés;
c) rikomasis tabakas: 1) susmulkintas tabakas, skirtas cigaretéms sukti; 2) kitas rilkomasis tabakas, kaip
jis apibréztas 3—-7 straipsniuose. Pagal Direktyvos 5 straipsnj rilkomuoju tabaku laikomas: 1) tabakas,
kuris buvo supjaustytas arba kitaip susmulkintas, suspaustas j briketus arba nesuspaustas, kurj galima
rukyti ir be tolesnio pramoninio apdorojimo; 2) maZmeninei prekybai skirtos tabako liekanos,
nepriskirtinos prie 3 ir 4 straipsniuose nurodyty produkty, ir kurios gali buti rikomos. Direktyvos 7 str. 2
dalyje yra nurodyta, kad produktai, kurie visiskai arba is dalies pagaminti ne is tabako, bet is kity
medZiagy, taciau kitaip atitinka 4 ir 5 straipsniuose isvardytus kriterijus, yra laikomi cigaretémis ir
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ritkomuoju tabaku. Muitinés departamento tvirtinimu, i§ paminéty teisés normy matyti, kad néra bitina,
kad akcizy mokescio objektas buity pagamintas vien tik i$ tabako, t. y. jame gali biiti ir tabako pakaitaly
(kity medZiagy), jeigu jis atitinka kitus kriterijus, pagal kuriuos gali buti priskirtas cigaretéms ir / ar
rukomajam tabakui.

Muitinés departamento vertinimu, i§ esmés néra ginco dél to, kad PareiSkéjos jveZami produktai
yra skirti naudoti riikant vandens pypke. PareiSkéja juos apraso kaip ,,vandens pypkiy tabakas® ir
deklaruoja Kombinuotosios nomenklatiiros (patvirtinta 2015-10-06 Komisijos jgyvendinimo reglamentu
(ES) 2015/1754, kuriuo i§ dalies kei¢iamas Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 dél tarify ir
statistinés nomenklatiiros bei dél Bendrojo muity tarifo I priedas, toliau — KN) 24 skirsnyje ,,Tabakas ir
perdirbti tabako pakaitalai* Taric kodu 2403 11 00, kuris aprasomas kaip vandens pypkiy tabakas,
nurodytas §io skirsnio 1-oje subpozicijos pastaboje. KN 24 skirsnio 1-oje subpozicijos pastaboje
nurodyta, kad 2403 11 subpozicijoje ZodZiy junginys ,,vandens pypkiy tabakas jvardija vandens pypke
skirta rukyti tabaka, sudaryta i§ tabako ir glicerolio misinio, kurio sudétyje yra aromatiniy aliejy ir
ekstrakty, melasos ar cukraus arba néra ir kuris aromatintas arba nearomatintas vaisiais. Taciau Siai
subpozicijai nepriskiriami produktai, skirti ritkyti vandens pypke, kuriy sudétyje néra tabako.

Muitinés departamento nuomone, Akcizy jstatymo 3 str. 36 dalyje nurodyta sgvoka ,tabako
pakaitalai“ yra lygiaverté Direktyvos 7 str. 2 dalyje nurodytai savokai ,,produktai, kurie visiskai arba is
dalies pagaminti ne is tabako, bet i§ kity medZiagy‘ ir remiasi LVAT 2012-09-17 nutartyje adm. byloje
Nr. A*5.1999/2012 teiktu aiSkinimu, jog (cit.): ,remiantis Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne
pateikiamais duomenimis (http://dz.lki.lt/search/), ,,pypké* bendrinéje lietuviy kalboje suprantama kaip
rikymo jtaisas (kiauraviduris kotelis ir galvuteé tabakui kimsti), o ,,riikymas‘ — biitent kaip tabako diimy
traukimas (veiksmazodis ,rukyti* reiSkia ,traukti j save tabako dumus‘). Taigi, akivaizdu, jog
atsizvelgiant j bendrinés lietuviy kalbos normas bei nurodyty terminy vartosena, visuomenéje manoma,
kad kaljano (vandens pypkés) naudojimas yra susijes su tabako rikimo procesu ir Siuo poZiiiriu kaljano
naudojimui skirti produktai (gaminiai) atitinka tabako pakaitalo poZymius.*“ Tod¢l daroma iSvada, jog
Pareiskéjos importuotas gaminys, deklaruotas kaip vandens pypkiy tabakas, yra laikytinas rikomuoju
tabaku ir, atitinkamai, visas produkto nefo svoris turi buti apmokestintas akcizy mokesciu
nepriklausomai nuo tame produkte esancio rilkomojo tabako svorio. PaZymétina, jog minétoje LVAT
nutartyje buvo sprendZiamas apmokestinimo akcizy mokesciu klausimas gaminiui — vandens pypkiy
tabakui, kuriame iSvis nebuvo rikomojo tabako, todé¢l, PareiSkéjos nuomone, minétgja byla Siame
mokestiniame gince negali buti remiamasi.

Pareiskéja nesutinka su Muitinés departamento sprendimu ir teigia, jog Muitinés departamentas,
apmokestindamas PareiSkéjos importuotus gaminius — vandens pypkiy tabaka, kurio sudétyje yra
rikomojo tabako, netinkamai remiasi Akcizy jstatymo 3 straipsnio 36 dalies nuostatomis. PareiSkéjos
isitikinimu, minéto jstatymo 3 straipsnio 36 dalies nuostatos taikomos produktams, kurie visiskai ar is
dalies pagaminti is tabako pakaitaly, o PareiSkéjos importuojamuose produktuose, kuriuose yra iki 21
proc. rilkomojo tabako, esancios sudétinés medZiagos néra tabako pakaitalai, todél jokiu biidu negali
biti laikoma, kad importuojami produktai yra pagaminti i§ tabako pakaitaly. PareiSkéja teigia, kad
tinkamai vadovavosi Akcizy jstatymo 31 straipsniu (akcizai yra taikomi 1 kg produkto) bei Sio jstatymo
3 straipsnio 27 dalies 1 punktu, kuriuo nustatyta, kas yra rikomojo tabako produktas, o, iSsiskyrus
Pareiské¢jos ir Muitinés departamento pozicijoms dél minéty Akcizy jstatymo nuostaty, visi neaiSkumai
turi buti aiSkinami PareiSkéjos naudai. Pareiskejos teigimu, akcizy mokestis turi biti taikomas ne visam
produkto neto svoriui, o tik vienai i§ sudétiniy daliy (tabakui), kaip minétose muitinés deklaracijose ir
deklaravo Pareiskéja.

Pareiskéja tvirtina, jog Muitinés departamentas skundZiamame sprendime savo argumentus i§
dalies grindzia Direktyvos nuostatomis, taciau toks tiesioginis Direktyvos nuostaty taikymas prieStarauja
ESTT praktikai. Nurodoma, jog ESTT 1979-04-05 sprendime Nr. 148/78 (baudZiamoji byla prieS§ Ratti)
nurodé¢, kad direktyvos tekstas privalo biiti perkeltas ;| ES nariy nacionalinius teisés aktus. Tam tikrais
atvejais ESTT pritaria tiesioginiam direktyvy taikymui, siekiant apsaugoti ES valstybiy pilie¢ius. Taciau
jokiais atvejais ES valstybé naré¢ negali remtis ir cituoti direktyvy teksto prie§ ES valstybiy nariy
subjektus. PareiSkéjos nuomone, Muitinés departamentas skundZiamame sprendime vadovaujasi
Direktyvos nuostatomis dél to, kad Akcizy jstatymo nuostatos nepagrindZia jo pozicijos. Taip pat
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skundziamame sprendime Muitinés departamentas remiasi LVAT praktika, teigdamas, kad mokesciy
administratorius turi pareigg aiSkinti nacionaling teis¢ kuo labiau atsiZvelgdamas ] atitinkamos
direktyvos turinj. PareiSké¢ja skunde atkreipia Komisijos démesj | Muitinés departamento cituojamas
bylas: 2010-06-23 nutartj adm. byloje A858-1810/2010, 2010-03-29 nutartj adm. byloje Nr. A525-
471/2010, 2010-12-08 nutartj adm. byloje Nr. A756-686/2010 ir tvirtina, jog, atsizZvelgiant | i§ principo
skirtingas paminéty byly ir Siuo konkreciu atveju kilusio ginco faktines bei teisines aplinkybes, Muitinés
departamentas skundZiamame sprendime nepagrijstai bei neteisétai vadovavosi ir bandeé tiesiogiai taikyti
netiesioginio veikimo ES teisés normas.

Komisija iSnagrinéjusi Saliy pozicijas gin€ijamu klausimu konstatuoja, jog Muitinés departamento
sprendimas dalyje dél PareiSkéjai papildomai apskaiciuoto 1 308 750,28 Eur akcizy mokescio ir 274
837,74 Eur importo PVM yra tvirtintinas. Komisija sutinka su Muitinés departamento sprendime
iSdéstyta teisine argumentacija, jog Akcizy jstatymo 3 str. 36 dalyje nurodyta, kad produktai, kurie
visiSkai ar i§ dalies pagaminti i§ tabako pakaitaly, bet pagal kitus kriterijus atitinka Sio straipsnio 11
(cigareteés) ir 27 (rukomasis tabakas) dalyse nurodytus poZymius, laikomi atitinkamai cigaretémis arba
rikomuoju tabaku. Si Akcizy jstatymo nuostata jgyvendina Direktyvos 7 str. 2 dalyje jtvirtinta nuostata,
kad, produktai, kurie visiSkai arba i§ dalies pagaminti ne is tabako, bet is kity medZiagy, taCiau kitaip
atitinka 4 ir 5 straipsniuose iSvardytus kriterijus, yra laikomi cigaretémis ir rukomuoju tabaku.
Direktyvos 7 str. 2 dalyje sgvoka produktai apibréZiama kaip produktai, kurie visiSkai arba iS dalies
pagaminti ne i§ tabako. Akcizy jstatyme §i sgvoka apibréZta panaudojant Zodj ,,pakaitalas®. Taigi,
muiting¢, aiSkindama Sias Akcizy jstatymo nuostatas, Muitinés departamento tvirtinimu, pagristai rémeési
analogiSka Direktyvos nuostata. Nors Direktyva néra tiesioginio taikymo teisés aktas, pagal
nusistovejusia LVAT praktikg Lietuvos Respublikos teismai ir kitos kompetentingos valstybés
institucijos, aiSkindamos ir taikydamos direktyva jgyvendinancius Lietuvos Respublikos teisés aktus
(nesvarbu, ar jy nuostatos priimtos prie§ jsigaliojant direktyvai, ar po to), turi pareigg aiskinti
nacionaling teis¢ kuo labiau atsiZvelgdami j atitinkamos direktyvos turinj ir tiksla, kad bty pasiektas
direktyvoje numatytas rezultatas (2010-06-23 nutartis adm. byloje A858-1810/2010; 2010-03-29 nutartis
adm. byloje Nr. A525-471/2010, Administraciné jurisprudencija Nr. 19, 2010, p. 55-91; 2010-12-08
iSpléstinés teis€jy kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A756-686/2010, Administraciné jurisprudencija Nr.
20, 2010, p. 150-169; 2011-03-07 nutartis adm. byloje Nr. A63-2604/2011).

Atsizvelgiant ] tai, kas i8déstyta, sutiktina su Muitinés departamento iSvada, kad muitiné tinkamai
aiSkino ir taike Akcizy jstatymo 3 str. 36 dalies nuostatas, kurios is' esmés pagal savo turinj ir siekiamg
tikslg atitinka Direktyvos 7 str. 2 dalies nuostatas. Klausimas, ar Direktyvos 7 str. 2 dalies nuostatos yra
pakankamai aiSkiai perkeltos | Akcizy jstatymo 3 str. 36 dalj, yra vertinamojo pobiidZio.

Komisija sutinka su PareiSkéjos skundo argumentu, jog pagal Konstitucinio Teismo
jurisprudencija jstatymy leidéjas visais atvejais, inter alia nustatydamas mokescius, apmokestinimo
iSimtis ir lengvatas, turi paisyti konstitucinio teisinés valstybés principo, kuris suponuoja jvairius
reikalavimus jstatymy leidéjui: jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi
biti aiSkus, suprantamas, nepriestaringas, teisés akty formuluotés turi biiti tikslios, kad teisiniy santykiy
subjektai galéty savo elges] orientuoti pagal teisés reikalavimus, turi biiti uztikrinami teisé€s sistemos
nuoseklumas ir vidin¢ darna, teisés aktuose neturi biiti nuostaty skirtingai reguliuojanciy tuos pacius
visuomeninius santykius (KT 2004-12-13 nutarimas, bylos Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03;
2006-01-16 nutarimas, bylos Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05 ir 2013-02-15 nutarimas, bylos Nr.
28/2009). Siuo poziiiriu pazymétina, jog kai kurios Akcizy jstatymo 3 str. apibréztos savokos skiriasi nuo
Lietuvos Respublikos tabako, tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatymo (2004-05-
01 istatymo Nr. IX-1840 redakcija), kuris savo ruoZtu yra suderintas su Jstatymo 2 priede nurodytais
Europos Sajungos teisés aktais, 2 straipsnyje nurodyty pagrindiniy Sio Istatymo savoky, pavyzdZiui,
vietoje Akcizy jstatymo 3 str. 36 dalyje naudojamo termino ,,pakaitalas‘ 37 dalyje naudojamas terminas
wlabako gaminio ir (ar) susijusio gaminio sudedamoji dalis — tabakas, priedas, taip pat bet kuri
medZiaga ar elementas, esantis paruoStame vartoti tabako gaminyje ir (ar) susijusiame gaminyje,
iskaitant popieriy, rasalg, kapsules ir klijus“, 38 dalyje apibrézia tabako gaminj kaip vartoti skirtg
gaminj, kuris gaminamas tik is tabako (tiek genetiskai modifikuoto, tiek nemodifikuoto) arba kuriame
yra tabako. Pagal minéto Istatymo 2 straipsnio 53 dalj vandens pypkiy tabakas — tabako gaminys, kurj
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galima vartoti naudojant vandens pypke. Siame Istatyme vandens pypkiy tabakas laikomas ritkomaojo
tabako gaminiu. Pazymétina, jog pagal Akcizy jstatymo 3 straipsnio nuostatas, atsizvelgiant | minétos
Direktyvos 7 str. 2 dalj ir minétos LVAT nutarties iSaiSkinimus, PareiSkéjos importuotas produktas
,vandens pypkiy tabakas“ yra laikytinas ritkomuoju tabaku, o pagal minéto Jstatymo nuostatas
, ritkomojo tabako gaminiu®, nepriklausomai nuo to, ar jame yra tabako ar ne. Sio [statymo 2 punkte
pateikiamas tabako apibrézimas (cit.): ,,Tabakas — lapai ir kitos natiiralios apdorotos ar neapdorotos
tabako (Nicotiana) genties augaly dalys, jskaitant pustinj ir regeneruotq tabakg. Pazymétina ir tai, jog
Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne pateikiamais duomenimis (http://dz.lki.lt/search/), ,,pakaitalas‘
bendrin¢je lietuviy kalboje suprantamas kaip ,.kuo kas pakeiciama, pakaitas“, pvz. , Darovés —
geriausias mésos pakaitalas®, ,XIX a. pirmoje puséje bulvés pasidaré pagrindinis gridy pakaitalas
maisto ir degtinés gamyboje“. Komisijos nuomone, minéti lingvistiniai skirtumai galéjo salygoti
Pareiskéjos neteisingg Akcizy jstatymo 3 str. 36 dalies nuostaty supratimg, nes, pasak Pareiské&jos, jo
importuojamo vandens pypkiy tabako gaminio sudétinés dalys, be paties rikomojo tabako, tokie kaip
glicerolio misinys, kurio sudétyje yra aromatiniy aliejy ir ekstrakty, melasos ar cukraus arba jy néra, néra
rikomojo tabako pakaitalai, o yra tik patj rikomajj tabako gaminj papildanc¢ios maistinés medZiagos.
Darytina iSvada, jog minétos aplinkybés nelaikytinos pakankamomis panaikinti Pareiskéjai gin¢ijamu
Muitinés departamento sprendimu apskai¢iuota akcizy mokest] ir PVM, taciau jos gali buti laikomos
reikSmingomis sprendZiant atleidimo nuo baudy ir delspinigiy klausima.

Dél atleidimo nuo baudy ir delspinigiy mokéjimo.

Pareiskéja praSo atleisti nuo 512 513 Eur akcizy mokescio delspinigiy, 43 532 Eur importo PVM
delspinigiy ir nuo 158 359 Eur baudos mokéjimo vadovaujantis MA] 141 str. 1 d. 2 punkto ir / arba MA]
141 str. 1 dalies 4 punkto nuostatomis tuo atveju, jeigu jos skundas dé¢l gin¢ijamo Muitinés departamento
sprendimo nebiity tenkinamas.

Pareiskéja savo praSyma atleisti nuo baudy ir delspinigiy grindZia aplinkybémis, jog iSsiskyrus
Pareiskéjos ir Muitinés departamento pozicijoms dél Akcizy jstatymo 3 str. 36 dalies nuostaty taikymo,
visi neaiSkumai pagal MA/ 9 str. nuostatas tur¢jo biti aiSkinami mokes¢iy mokétojo naudai, t. y. ji néra
kalta dél to, kad muitinés pozicija PareiSkéjos importuojamy produkty atzvilgiu pasikeité. PareiSkéja
nurodo, kad gin¢o produktus importuoja nuo 2004 m. ir visada akcizy mokestj deklaruodavo tokiu paciu
biidu, t. y. nuo rikomojo tabako dalies visame produkte. Vilniaus TM 2009 m. atliko kompleksinj
patikrinimg ir paZeidimy nenustaté. Pazymeéjo, jog patikrinimo ataskaitos 2.1 dalyje nurodyta, kad
Lwpatikrinimo metu buvo tikrinti visi bendrojo administracinio dokumento importo rinkiniai, jforminti
laikotarpiu nuo 2006-01-01 iki 2008-09-30 kartu su pridedamais dokumentais, vadinasi, buvo
patikrintos ir gin¢o prekiy importo deklaracijos ir paZeidimy nenustatyta (PareiSkeja 2017-12-12
Komisijai pateiké papildomus paaiSkinimus ir dokumentus, jrodancius, jog kompleksiniam patikrinimui
buvo teiktos vandens pypkiy tabako importo deklaracijos). PareiSkéjos teigimu, teisés aktams nesikeitus,
o muitinei nepateikus naujy oficialiy teisés akty iSaiSkinimy, teritorinés muitinés vertinimas turéty islikti
nepakitgs, todél teritorinés muitinés veiksmai paZeidZia PareiSkéjos teisétus liikesCius bei gero
administravimo principa. PareiSkéja taip pat atkreipia démes] ] Muitinés departamento prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos generalinio direktoriaus 2005-12-16 jsakymu Nr. 1b-815 patvirtintas
Taisykles dél muitinés deklaracijos, kartu su ja pateikty dokumenty ir deklaruojamy prekiy muitinio
tikrinimo muitinio jforminimo, kuriy 15 punkte jtvirtinta muitinés pareigiino pareiga patikrinti mokesciy
apskaiciavimo teisingumg, jeigu muity teisés akty nustatytais atvejais muitinés deklaracijoje turi biiti
paskaiciuoti mokesciai. Sistema, per kurig pateikiamos elektroninés deklaracijos, reglamentuoja
Elektroninés importo deklaracijos pateikimo, priémimo ir kitos elektroninés informacijos, susijusios su
importo procediry vykdymu mainy taisyklés, patvirtintos Muitinés departamento prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos generalinio direktoriaus 2009-06-26 jsakymu Nr. 1b-360. Prekés
iSleidZiamos ] laisva apyvarta pazymimos kodu IEI29LT. Visos Pareiskéjos deklaracijos iki 2017-06-09,
kuomet PareiSkéja buvo gavusi Vilniaus TM praneSimg apie galimg nepalanky sprendimg vykdant
supaprastintg patikrinimg Nr. (9.2/21)-2V-8449, buvo paZymeétos biitent kodu IEI29LT. Kodas IEI29LT
reiSkia, kad muitinés jstaiga, atlikusi importo deklaracijos muitinj tikrinimg ir jforminimg, priima
sprendimg iSleisti prekes. 2013-05-13 Pareiskéjos teikta vandens pypkiy tabako importo deklaracija
3LT1235477590100812 buvo atmesta ir gautas praneSimas, kad blogai apskaiciuoti akcizai. Taciau
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pateikus patikslinta deklaracija ji buvo priimta, nors pats akcizy skai¢iavimo biuidas nuo faktinio
rukomojo tabako kiekio visame gaminyje liko tas pats. Pareiskéja nurodo, jog iki 2017-06-09 nei viena
Pareiskejos teikta vandens pypkiy tabako importo deklaracija nebuvo atmesta tuo pagrindu, jog
Lheteisingai nurodytas svoris neto*. PareiSkéja kartu su papildomais paaiSkinimais pateikia ir
Pareiskéjos importuojamo produkto, kurio sudétyje yra 12 proc. tabako, dél ko, Muitinés departamento
nuomone, visas Sio produkto kiekis turéty biiti apmokestinamas akcizy mokesCiu, pakuote bei i$
prekybininko Lenkijoje jsigyta produkta — vandens pypkiy tabaka, kuriame visai néra rikomojo tabako,
taCiau, prieSingai nei Lietuvoje, jis akcizy mokesCiu Lenkijoje neapmokestinamas, o tai dar kartg
pagrindzia, jog 1995-11-27 Tarybos direktyva Nr. 95/59/EB néra tiesioginio taikymo valstybése narése
aktas ir akivaizdu, jog Europos Sajungos valstybés narés skirtingai interpretuoja, kas yra laikoma
rukomuoju tabaku, kuris visiskai ar i§ dalies pagamintas i$ kity medziagy.

Komisija paZymi, kad nagrin¢jant PareiSkéjos prasSyma atleisti ja nuo baudos ir delspinigiy yra
nagrinétini Mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau — MAJ) 100 str. 1 dalies 2 punkte (yra Sio
Istatymo 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas) ir 141 straipsnyje nustatyti atleidimo nuo baudos
pagrindai. MAJ 141 straipsnio 1 dalimi yra nustatyti Sie atleidimo nuo paskirty baudos pagrindai: 1) jei
mokesCiy moketojas jrodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo; 2) jei mokescCio jstatymas pazeistas
del aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesC¢iy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo
numatyti; 3) kai mokes¢iy mokeétojo atskira veika, nors ir pazeidzian¢ia mokesCiy jstatymo nuostatas,
nepadaroma Zala biudZetui; 4) kai mokes¢iy mokétojas mokesCiy jstatyma pazeid¢ del klaidingo
apibendrinto mokesc¢iy jstatymo paaiSkinimo arba mokesciy administratoriaus rastu ar telefonu suteiktos
klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais.

MA] 141 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad nuo baudos atleidZiama tik tuo atveju, kai mokesciy
mokeétojas yra sumokéjes mokest] ar §io mokescio sumokéjimo terminas yra atidétas arba iSdéstytas.
Nagrinéjamu atveju nei Muitinés departamentas, nei Pareiskéja nepateiké duomeny, kad jai apskaiciuoti
akcizy mokestis ir PVM yra iSdéstyti ar sumokeéti, todél Komisija neturi teisinio pagrindo PareiSkéjos
atleisti nuo jai skirtos baudos mokejimo.

Nagrin¢jamu atveju, kaip konstatavo Muitinés departamentas, PareiSkéja paZeidimus padare del
klaidingo Akcizy jstatymo 3 str. 36 dalies nuostatuose vartojamo termino , tabako pakaitalas*
supratimo, kuris, kaip iSaiSkino LVAT 2012-09-17 nutartyje adm. byloje Nr. A438-1999/2012, pagal
savo esme¢ atitinka Direktyvos 7 str. 2 dalyje jtvirtinta nuostatg, kad rukamuoju tabaku yra laikomi
produktai, kurie visiskai arba i§ dalies ,,pagaminti ne is tabako, bet is kity medZiagy“, pripaZistant, jog
terminas ,tabako pakaitalas® néra apibréZtas nei Akcizy jstatyme, nei Lietuvos Respublikos tabako,
tabako gaminiy ir su jais susijusiy gaminiy kontrolés jstatyme. PareiSkéja suklydo manydama, jog
akcizus reikia mokéti nuo kenksmingy medZiagy dalies, esancios produkte, analogiSkai kaip nustatyta
Akcizy jstatymu alkoholiniams gérimams. Tabako gaminiy vartotojams taip pat sunku paaiSkinti, kodél
Jis uz ,tabako pakaitalg“, kuriame yra tik nedidelis kiekis tabako arba jo iSvis néra, turi mokeéti visus
akcizus kaip uZz gryna tabaka. PaZymeétina, jog LVAT 2012-09-17 nutartyje adm. byloje Nr. A43§-
1999/2012 nurodyta, jog bendrové buvo atleista nuo delspinigiy, nustacius, jog Muitinés laboratorija
neteisingai nustaté jos importuojamo produkto — vandens pypkiy tabako, kuriame neaptiko nei nikotino,
nei tabako, rekomenduojamg iSvada dél nacionalinio kodo kaip neapmokestinamg akcizy mokesciu.

Pazymétina, jog formaliai taikant MA/ 141 str. 1 d. 2 punkte numatyta atleidimo nuo delspinigiy
pagrindg galima biity sutikti su Muitinés departamento sprendimu neatleisti Pareiskéjos nuo delspinigiy,
nes Pareiskéjai nebuvo duotas muitinés nurodymas ar konsultacija mokesc¢ius apskaiciuoti (mokestines
prievoles vykdyti) taip, kaip tai atliko PareiSkéja, nes S§i situacija susidaré dél pacios PareiSkéjos
pasirinkto netinkamo veikimo bido (klaidingo mokes¢iy jstatymo supratimo, ko pasekoje buvo
neteisingai deklaruojama akcizy mokesc¢iu apmokestinama importuoto gaminio apmokestinamoji verte),
tatiau nei ginCijamame sprendime, nei bylos nagrin¢jimo Komisijos posédyje metu Muitinés
departamento atstovas negal¢jo paaiskinti, kod¢l PareiSkéjos klaida nebuvo pastebéta atlikus 2009 m.
kompleksinj patikrinimg, kas suteiké pagrindg PareiSkéjai tikéti, jog ginco prekés — vandens pypkiy
tabako akcizais apmokestinamajg verte ji deklaruoja tinkamai, nei priimant ir tikrinant Pareiskéjos
teiktas ginco prekiy importo deklaracijas, kas salygojo, kad tik 2017 m. birZelio mén. Pareiskéjos klaida
buvo pastebéta.
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Komisijos vertinimu, nagriné¢jamo gin¢o aspektu yra taikytini MA] 8 str. 3 dalyje jtvirtinti
protingumo ir teisingumo kriterijai. LVAT, nagrinédamas mokesciy mokétojy atleidimo nuo delspinigiy
ir baudy pagrindus, vadovaujasi ne tik MA[ jtvirtintais atleidimo nuo delspinigiy (baudy) pagrindais, bet
ir laikosi pozicijos, kad sprendZiant mokesc¢iy mokétojy atleidimo nuo apskaic¢iuoty delspinigiy (baudy)
klausimus, biitina vadovautis teisingumo ir protingumo kriterijais. Pazymeétina, kad taikant teisingumo ir
protingumo Kriterijus turi buti vertinami visy mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veiksmai mokesciy
administravimo procese. Tam, kad buty uZtikrinamas mokes¢iy moké¢jimas ] valstybés biudZeta, yra itin
svarbus paties mokesCiy administratoriaus vaidmuo, nes MA] 8 straipsnyje jtvirtinta teisingumo ir
visuotinio privalomumo principo nuostata jpareigoja mokes¢iy administratoriy uZtikrinti efektyvy
mokesCiy administravimg vadovaujantis teisingumu ir protingumu pagrjstais kriterijais. Mokesciy
administratorius savo veikloje turi vadovautis gero administravimo principu, kuris apima ir pareigg imtis
aktyviy veiksmy, padéti mokesC¢iy mokétojui, elgtis riipestingai ir atidZiai. Nepaisant to, kad VieSojo
administravimo jstatyme gero administravimo principas tiesiogiai néra jtvirtintas, jis Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje iSvedamas i§ Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies. Formaliai
ir biurokratiSkai vykdomos vieSojo administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo
principu (Zr. LVAT 2015 m. birZelio 25 d. nutartj adm. byloje Nr. A-2150-492/2015).

Vertinant Siuo aspektu yra svarbios kelios aplinkybés, susijusios su Muitinés veiksmais
administruojant mokescius Pareiskéjos atzvilgiu. Pareiskéja gin€o produktus importuoja nuo 2003 m. ir
visada deklaravo jy akcizy mokes¢iu apmokestinamaja vert¢ priklausomai nuo faktinio tabako kiekio
(svorio) visame produkte, taciau mokesc¢iy administratorius vertindamas mokestines prievoles netinkamo
Akcizy jstatymo taikymo nenustaté iki 2017 mety. PaZzymétini keli atvejai. Pirmuoju atveju, 2009 m.
sausio 12 d. buvo surasyta UAB ,,SS* Vilniaus teritorinés muitinés patikrinimo ataskaita, kurios 2.1 p.
nurodyta, kad ,,Tikrinti visi bendrojo administracinio dokumento importo rinkiniai, jforminti laikotarpiu
nuo 2006-01-01 iki 2008-09-30, kartu su pridedamais dokumentais®. Tikrinamu laikotarpiu bendrove
importavo identiSka produkta, dél kurio vyksta mokestinis gin¢as (tai patvirtina prie skundo pridedama
importo deklaracija), taciau pazeidimy dél neteisingai deklaruoty ir sumokéty mokesCiy nustatyta
nebuvo. Antruoju atveju, pastebétinas skirtingas ir nenuoseklus atskiry importo deklaracijy vertinimas
muitinio tikrinimo metu. PareiSkéja pateiké 2013-05-13 vandens pypkiy tabako importo deklaracija
kartu su iSraSais i§ Muitinés departamento informacinés sistemos (MDAS praneSimai), dél kurios
muitinio patikrinimo prekés ne i§ karto buvo iSleistos j laisvg apyvartg. Tikrindama Sig deklaracija
teritoriné muitiné nenustaté, kad nurodytas per maZas nefo svoris, nors jai Zinant, kad akcizais
apmokestinamu rilkomuoju tabaku laikomas visas vandens pypkiy tabako neto svoris ir veikiant atidZiai,
tiesiogiai i§ deklaracijy duomeny gal¢jo buti pastebétas Zymus skirtumas (6,8 karto) tarp 35 (Bruto
mase) ir 38 (Neto mas¢, nuo kurios skai¢iuojami akcizai) laukeliy. Pastebétina, kad po 4 mety tikrintoje
prie skundo pridétoje 2017-05-29 vandens pypkiy importo deklaracijoje (kurioje 35 ir 38 laukeliy
skirtumas buvo 5,9 karto) jau buvo nustatyta, kad ,,neteisingai nurodytas svoris neto®. Sios aplinkybés
suponuoja i§vada, jog minétu gero administravimo principu PareiSkéjos atZvilgiu nebuvo vadovautasi.

Ivertinus tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, jog Muitinés departamento 2017-11-14 sprendimas Nr.
1A-280, kuriuo patvirtinta Vilniaus TM 2017-08-23 supaprastinta patikrinimo ataskaita Nr.
TVM1911478S, yra tvirtintinas ir Pareiskéja atleistina nuo 512 513 Eur akcizy mokescio delspinigiy ir 43
532 Eur importo PVM delspinigiy mokéjimo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

1. Patvirtinti Muitinés departamento prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2017-11-14
sprendimg Nr. 1A-280;

2. Atleisti UAB ,,SS” nuo 512 513 Eur akcizy mokescio delspinigiy ir nuo 43 532 Eur importo
PVM delspinigiy.
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Pagal Mokesciy administravimo jstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokesciy mokétojas, nesutinkantis
su Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimu, turi teis¢ §] sprendimag apskysti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal MAJ 159 str. 2 dalj apskysti
Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik
tuo atveju, kai centrinis mokesciy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija, spresdami mokestinj
gin¢g (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas.
Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny
po Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininke Edita Galiauskaite
Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskaite

Andrius Venius

Vilma Vildzitnaité



