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2018 m. sausio 4 d. pos�dyje išnagrin�jusi UAB „SS“ (toliau – Pareišk�ja)        2017-12-04 skund�
d�l Muitin�s departamento prie Lietuvos Respublikos finans� ministerijos (toliau – Muitin�s 
departamentas ) 2017-11-14 sprendimo Nr. 1A-280 , n u s t a t �:  

Muitin�s departamentas gin�ijamu sprendimu patvirtino Vilniaus teritorin�s muitin�s (toliau – 
Vilniaus TM) 2017-08-23 supaprastinto patikrinimo ataskait� Nr. 7VM191147S, kuria Pareišk�jai 
apskai�iuota ir �registruota mokestin� prievol�: 1 308 750,28 Eur akciz�, 512 513 Eur akciz�
delspinigi�, 274 837,74 Eur importo PVM, 43 532 Eur importo PVM delspinigi�, skirta 10 procent�
(158 359 Eur) dydžio bauda bei neatleido Pareišk�jos nuo 556 045 Eur delspinigi� ir 158 359 Eur 
baudos.  

Sprendime nurodoma, jog Vilniaus TM atliko elektronini� importo deklaracij� (Duomenys 
neskelbiami) supaprastint� patikrinim� ir 2017-08-23 pri�m� supaprastinto patikrinimo ataskait� Nr. 
7VM191147S, kuria nusprend�, kad akciz� mokestis turi b�ti skai�iuojamas nuo viso deklaruoto 
produkto (vandens pypki� tabakas) neto svorio, o ne nuo vienos produkto sudedamosios dalies (tabako), 
nes importuotas produktas laikytinas r�komuoju tabako gaminiu ir jam taikytinas Akciz� �statyme 
atitinkamu laikotarpiu nustatytas akcizo mokes�io tarifas r�komajam tabakui. Atsižvelgiant � tai, 
Pareišk�jai apskai�iuota ir �registruota 1 308 750,28 Eur akciz�, 512 513 Eur akciz� delspinigi�, 274 
837,74 Eur importo PVM, 43 532 Eur importo PVM delspinigi� ir skirta 10 procent� (158 359 Eur) 
dydžio bauda.  

Tvirtinama, jog �vertinus Pareišk�jos skunde išd�stytus argumentus ir skundžiam� ataskait�, 
matyti, kad gin�as kilo d�l to, ar pagr�stai Vilniaus TM akcizo mokes�iu, taikomu r�komajam tabakui, 
apmokestino aukš�iau nurodytose muitin�s deklaracijose deklaruot� vis� produkto (vandens pypki�
tabakas) neto svor�. Pareišk�jos teigimu, akcizo mokestis tur�t� b�ti taikomas ne visam produkto neto 
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svoriui, o tik vienai iš jo sud�tini� dali� (tabakui), kaip min�tose muitin�s deklaracijose ir deklaravo 
Pareišk�ja.  

Muitin�s departamento teigimu, šio gin�o santykius reglamentuoja Akciz� �statymas. 
Vadovaujantis Akciz� �statymo 2 str. 1 d. 2 punktu, akciz� mokes�io objektu yra laikomas apdorotas 
tabakas. Akciz� �statymo 3 str. 9 dalyje yra nurodyta, kad apdorotu tabaku laikoma cigaret�s, cigarai ir 
cigaril�s, r�komasis tabakas, kaip apibr�žta šiame straipsnyje. Pagal Akciz� �statymo 3 str. 27 dal�
r�komasis tabakas – šie produktai: 1) supl�šytas, supjaustytas ar kitaip susmulkintas ir suspaustas �
briketus (kubelius) arba nesuspaustas tabakas, tinkamas r�kyti jo papildomai neapdorojus pramoniniu 
b�du: 2) mažmeninei prekybai skirtos tabako liekanos (tabako lap� liekanos ir šalutiniai produktai, gauti 
apdorojant tabak� ir gaminant tabako produktus), nepriskirtinos prie šio straipsnio 10 ir 11 dalyse 
nurodyt� produkt�, jeigu jos gali b�ti r�komos. Akciz� �statymo 3 str. 36 dalyje nurodyta, kad produktai, 
kurie visiškai ar iš dalies pagaminti iš tabako pakaital�, bet pagal kitus kriterijus atitinka šio straipsnio 
11 (cigaret�s) ir 27 (r�komasis tabakas) dalyse nurodytus požymius, laikomi atitinkamai cigaret�mis 
arba r�komuoju tabaku. Vadovaujantis Akciz� �statymo 1 str. 2 dalimi, šio �statymo nuostatos yra 
suderintos su Europos S�jungos teis�s aktais, nurodytais šio �statymo 3 priede, t. y. ir su 1995-11-27 
Tarybos direktyva Nr. 95/59/EB (toliau – Direktyva). Taigi, aiškinant Akciz� �statym� b�tina atsižvelgti 
� Direktyvos nuostatas. Pagal Direktyvos 2 str. 1 dal�, apdorotu tabaku yra laikomi: a) cigaret�s; b) 
cigarai ir cigaril�s; c) r�komasis tabakas: 1) susmulkintas tabakas, skirtas cigaret�ms sukti; 2) kitas 
r�komasis tabakas, kaip jis apibr�žtas 3–7 straipsniuose. Pagal Direktyvos 5 straipsn� r�komuoju tabaku 
laikomas: 1) tabakas, kuris buvo supjaustytas arba kitaip susmulkintas, suspaustas � briketus arba 
nesuspaustas, kur� galima r�kyti ir be tolesnio pramoninio apdorojimo; 2) mažmeninei prekybai skirtos 
tabako liekanos, nepriskirtinos prie 3 ir 4 straipsniuose nurodyt� produkt�, ir kurios gali b�ti r�komos. 
Direktyvos 7 str. 2 dalyje yra nurodyta, kad produktai, kurie visiškai arba iš dalies pagaminti ne iš 
tabako, bet iš kit� medžiag�, ta�iau kitaip atitinka 4 ir 5 straipsniuose išvardytus kriterijus, yra laikomi 
cigaret�mis ar r�komuoju tabaku. Muitin�s departamento tvirtinimu, iš pamin�t� teis�s norm� matyti, 
kad n�ra b�tina, kad akciz� mokes�io objektas b�t� pagamintas vien tik iš tabako, t. y. jame gali b�ti ir 
tabako pakaital� (kit� medžiag�), jeigu jis atitinka kitus kriterijus, pagal kuriuos gali b�ti priskirtas 
cigaret�ms ir / ar r�komajam tabakui.  

Muitin�s departamento vertinimu, iš esm�s n�ra gin�o d�l to, kad Pareišk�jos �vežami produktai 
yra skirti naudoti r�kant vandens pypk�. Pareišk�ja juos aprašo kaip ,,vandens pypki� tabakas“ ir 
deklaruoja Kombinuotosios nomenklat�ros (patvirtinta 2015-10-06 Komisijos �gyvendinimo reglamentu 
(ES) 2015/1754, kuriuo iš dalies kei�iamas Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 d�l tarif� ir 
statistin�s nomenklat�ros bei d�l Bendrojo muit� tarifo I priedas, toliau – KN) 24 skirsnyje ,,Tabakas ir 
perdirbti tabako pakaitalai“ Taric kodu 2403 11 00, kuris aprašomas kaip vandens pypki� tabakas, 
nurodytas šio skirsnio 1-oje subpozicijos pastaboje. KN 24 skirsnio 1-oje subpozicijos pastaboje 
nurodyta, kad 2403 11 subpozicijoje žodži� junginys ,,vandens pypki� tabakas“ �vardija vandens pypke 
skirt� r�kyti tabak�, sudaryt� iš tabako ir glicerolio mišinio, kurio sud�tyje yra aromatini� aliej� ir 
ekstrakt�, melasos ar cukraus arba n�ra ir kuris aromatintas arba nearomatintas vaisiais. Ta�iau šiai 
subpozicijai nepriskiriami produktai, skirti r�kyti vandens pypke, kuri� sud�tyje n�ra tabako.  

Sprendime nurodoma, jog Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau – LVAT) 2012-09-
17 nutartyje adm. byloje Nr. A438-1999/2012 nurod�, kad ,,remiantis Dabartin�s lietuvi� kalbos žodyne 
pateikiamais duomenimis (http://dz.lki.lt/search/), „pypk�“ bendrin�je lietuvi� kalboje suprantama kaip 
r�kymo �taisas (kiauraviduris kotelis ir galvut� tabakui kimšti), o „r�kymas“ – b�tent kaip tabako d�m�
traukimas (veiksmažodis „r�kyti“ reiškia „traukti � save tabako d�mus“). Taigi, akivaizdu, jog 
atsižvelgiant � bendrin�s lietuvi� kalbos normas bei nurodyt� termin� vartosen�, visuomen�je manoma, 
kad kaljano (vandens pypk�s) naudojimas yra susij�s su tabako r�kimo procesu ir šiuo poži�riu kaljano 
naudojimui skirti produktai (gaminiai) atitinka tabako pakaitalo požymius.“ Atsižvelgiant � tai, kas 
išd�styta, daroma išvada, kad Pareišk�jos importuotas produktas (vandens pypki� tabakas) yra laikytinas 
r�komuoju tabaku ir atitinkamai akciz� objektu. D�l pamin�t� priežas�i� Muitin�s departamentas 
nurodo nesutinkantis su Pareišk�jos skunde išd�styta pozicija, kad akciz� mokes�iu tur�t� b�ti 
apmokestinamas ne visas produktas (vandens pypki� tabakas), o tik viena iš jo sud�tini� dali� – tabakas.  
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Skunde Muitin�s departamentui Pareišk�ja nurod� argumentus, kuriais remdamasi teigia, kad visi 
Akciz� �statymo neaiškumai turi b�ti aiškinami mokes�i� mok�tojo (Pareišk�jos) naudai, o muitin�s 
pateiktas Akcizo �statymo 3 str. 36 dalies nuostat� aiškinimas prieštarauja Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo (toliau – KT) jurisprudencijai. Muitin�s departamentas sprendime nesutinka su 
šiais Pareišk�jos teiginiais. Akciz� �statymo 3 str. 36 dalyje nurodyta, kad produktai, kurie visiškai ar iš 
dalies pagaminti iš tabako pakaital�, bet pagal kitus kriterijus atitinka šio straipsnio 11 (cigaret�s) ir 27 
(r�komasis tabakas) dalyse nurodytus požymius, laikomi atitinkamai cigaret�mis arba r�komuoju 
tabaku. Ši Akciz� �statymo nuostata �gyvendina Direktyvos 7 str. 2 dalyje �tvirtint� nuostat�, kad, 
produktai, kurie visiškai arba iš dalies pagaminti ne iš tabako, bet iš kit� medžiag�, ta�iau kitaip atitinka 
4 ir 5 straipsniuose išvardytus kriterijus, yra laikomi cigaret�mis ar r�komuoju tabaku. Direktyvos 7 str. 
2 dalyje s�voka produktai apibr�žiama kaip produktai, kurie visiškai arba iš dalies pagaminti ne iš 
tabako. Akciz� �statyme ši s�voka apibr�žta panaudojant žod� „pakaitalas“. Taigi, muitin�, aiškindama 
šias Akciz� �statymo nuostatas, Muitin�s departamento tvirtinimu, pagr�stai r�m�si analogiška 
Direktyvos nuostata. Pagal Konstitucijos sudedam�ja dalimi (Konstitucijos 150 straipsnis) esan�io 2004-
07-13 Konstitucinio akto „D�l Lietuvos Respublikos naryst�s Europos S�jungoje“ 2 straipsn� Europos 
S�jungos teis�s normos yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisin�s sistemos dalis, jeigu tai kyla iš 
sutar�i�, kuriomis grindžiama Europos S�junga, Europos S�jungos teis�s normos taikomos tiesiogiai, o 
teis�s norm� kolizijos atveju jos turi viršenyb� prieš Lietuvos Respublikos �statymus ir kitus teis�s aktus. 
Taigi, nors Direktyva n�ra tiesioginio taikymo teis�s aktas, pagal nusistov�jusi� LVAT praktik�
Lietuvos Respublikos teismai ir kitos kompetentingos valstyb�s institucijos, aiškindamos ir taikydamos 
direktyv� �gyvendinan�ius Lietuvos Respublikos teis�s aktus (nesvarbu, ar j� nuostatos priimtos prieš 
�sigaliojant direktyvai, ar po to), turi pareig� aiškinti nacionalin� teis� kuo labiau atsižvelgdami �
atitinkamos direktyvos turin� ir tiksl�, kad b�t� pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas (2010-06-23 
nutartis adm. byloje A858-1810/2010; 2010-03-29 nutartis adm. byloje Nr. A525-471/2010, 
Administracin� jurisprudencija Nr. 19, 2010, p. 55–91; 2010-12-08 išpl�stin�s teis�j� kolegijos nutartis 
adm. byloje Nr. A756-686/2010, Administracin� jurisprudencija Nr. 20, 2010, p. 150–169; 2011-03-07 
nutartis adm. byloje Nr. A63-2604/2011). Atsižvelgiant � tai, kas išd�styta, sprendime daroma išvada, 
kad muitin� tinkamai aiškino ir taik� Akciz� �statymo 3 str. 36 dalies nuostatas, kurios atitinka 
Direktyvos 7 str. 2 dal�. Atsižvelgiant � tai, atmestini ir Pareišk�jos skunde Muitin�s departamentui 
išd�styti argumentai, kad Vilniaus TM tiesiogiai taiko Direktyvos nuostatas.  

Pareišk�ja skunde nurod�, kad gin�o produktus importuoja nuo 2004 m. ir visada deklaravo tokiu 
pa�iu b�du. Vilniaus TM 2009 m. atliko kompleksin� patikrinim� ir pažeidim� nenustat�. Pareišk�jos 
teigimu, teis�s aktams nesikeitus, o muitinei nepateikus nauj� oficiali� teis�s akt� išaiškinim�, 
teritorin�s muitin�s vertinimas tur�t� išlikti nepakit�s, tod�l teritorin�s muitin�s veiksmai pažeidžia 
Pareišk�jos teis�tus l�kes�ius bei gero administravimo princip�. Muitin�s departamentas nesutinka su 
šiais Pareišk�jos teiginiais. Nurodo, jog vadovaujantis Mokes�i� administravimo �statymo (toliau – 
MA�) 36 str. 1 ir 2 punktais mokes�i� mok�tojas turi teis� iš mokes�i� administratoriaus gauti 
nemokam� informacij� apie mokes�ius, reikaling� mokestin�ms prievol�ms vykdyti ir konsultacijas 
mokes�i� mok�jimo klausimais. MA� 40 str. 4 punkte nustatyta, kad mokes�i� mok�tojas privalo 
teisingai apskai�iuoti mokest�, vadovaudamasis mokes�i� �statymais. Iš min�t� nuostat�, pasak Muitin�s 
departamento, seka, kad už tinkam� mokes�i� deklaravim�, apskai�iavim� ir sumok�jim� pirmiausia yra 
atsakingas pats mokes�i� mok�tojas. Be to, mokes�i� mok�tojas, b�damas atidus ir r�pestingas, 
siekdamas tinkamai vykdyti savo pareigas, turi d�ti pastangas išsiaiškinti mokes�i� apskai�iavimo ir 
deklaravimo ypatumus. Vertinant Pareišk�jos skunde nurodytus argumentus ir faktines aplinkybes, 
matyti, kad Pareišk�jai nebuvo aiškios Akciz� �statymo nuostatos (skundo dalyje ,,B. Akciz� �statymo 
nuostat� neaiškumai turi b�ti aiškinami bendrov�s naudai“ išd�styti argumentai), ta�iau Pareišk�ja 
nesikreip� � mokes�i� administratori�, siekdama išsiaiškinti jai iškilusius neaiškumus. Pažymima, kad 
LVAT yra pateik�s išaiškinim�, kad ,,mokes�i� mok�tojas privalo žinoti (išsiaiškinti) savo su mokes�i�
mok�jimu susijusias pareigas, jas tinkamai vykdyti. Asmuo negali teisinti savo paties pareig�
nevykdymo kit� asmen� (mokes�i� administratoriaus) nepakankamai atlikta jo veiklos kontrole (2009-
10-15 nutartis adm. byloje Nr. A442-1218/2009)“.  
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Skunde Muitin�s departamentui Pareišk�ja išd�st� argumentus ir prašo atleisti j� nuo skundžiama 
ataskaita apskai�iuot� 556 045 Eur delspinigi� ir 158 359 Eur baud�, vadovaujantis MA� 141 str. 1 d. 2 
punktu ir (arba) 4 punktu.  

Sprendime nurodoma, jog atleidim� nuo akciz� mokes�io ir PVM delspinigi� bei baudos 
reglamentuoja MA� 100 ir 141 straipsniai, Muitin�s departamento generalinio direktoriaus 2004-05-07 
�sakymu Nr. 1B-481 patvirtintos Atleidimo nuo skai�iuojam� (apskai�iuot�) delspinigi� taisykl�s ir 
2004-05-10 �sakymu Nr. 1B-484 patvirtintos Atleidimo nuo paskirt� baud� taisykl�s. Cituojamos MA�
100 str. 1, 2 dali�, 141 str. 1, 2, 3 dali� nuostatos ir tvirtinama, jog nagrin�jimo gin�o atveju nustatyta, 
kad Vilniaus TM 2017-08-23 supaprastinto patikrinimo ataskaita Nr. 7VM191147S apskai�iuoti 
mokes�iai, delspinigiai ir bauda n�ra sumok�ti, išieškoti ar j� sumok�jimo terminas atid�tas arba 
išd�stytas, tod�l, vadovaujantis MA� 141 str. 2 dalimi, Pareišk�jos prašymas dalyje d�l atleidimo nuo 
158 359 Eur baud� netenkintinas.

D�l atleidimo nuo delspinigi� pagal MA� 141 str. 1 d. 2 punkt�.

Sprendime nurodoma, jog iš skunde išd�styt� argument� matyti, kad MA� 141 str. 1 d. 2 punkte 
numatyt� atleidimo pagrind� Pareišk�ja grindžia šiais motyvais: tokia situacija, kuomet mokes�i�
administratoriui atlikus kompleksin� patikrinim� ir nurodžius, kad mokes�i� mok�tojas visas su 
mokes�iais susijusiais prievoles vykdo tinkamai ir nepakitus teisiniam reglamentavimui, po keleto met�
nurodo, kad tos pa�ios prievol�s jau vykdomos netinkamai, tur�t� b�ti traktuojama, kaip nepriklausanti 
nuo Pareišk�jos valios.  

Pagal MA� 141 str. 1 d. 2 punkt� mokes�i� mok�tojas gali b�ti atleidžiamas nuo delspinigi� ir 
(arba) baudos, jei mokes�io �statymas buvo pažeistas d�l aplinkybi�, kurios nepriklaus� nuo mokes�i�
mok�tojo valios ir kuri� jis nenumat� ir negal�jo numatyti. Aiškinant ši� taisykl� pagal tai, kaip ji 
suprantama LVAT praktikoje (2005-02-09 nutartis adm. byloje Nr. A15-141-2005) darytina išvada, kad 
šis atleidimo pagrindas sietinas su nenugalimos j�gos poveikiu (force majeure) ir atsitiktini� aplinkybi�
poveikiu (cas fortuit), kuri� savo veikloje mokes�i� mok�tojas nenumat� ir numatyti negal�jo, ir d�l ši�
aplinkybi� poveikio atsirad� padariniai negal�jo b�ti veikiami mokes�i� mok�tojo valios. Min�tomis 
aplinkyb�mis pripažintinos gamtos j�gos, valstybin�s valdžios institucij� neteis�ti veiksmai ir žmogaus 
poveikis. Ta�iau žmogaus poveikis mokes�io mok�tojo veiklai tik tada eliminuoja mokes�io mok�tojo 
vali�, kai prieš j� naudojamas absoliutus smurtas (vis absoluta), kurio mokes�io mok�tojas negali 
išvengti, jam pasipriešinti ar nuo jo apsiginti. Taigi, sprendžiant Pareišk�jos atleidimo nuo delspinigi�
klausim�, b�tina nustatyti, ar nagrin�jamu atveju egzistavo min�tos aplinkyb�s. Muitin�s departamento 
nuomone, Pareišk�jos nurodyta situacija neatitinka MA� 141 str. 1 d. 2 punkte numatyto pagrindo, nes 
Pareišk�jai nebuvo duotas muitin�s nurodymas ar konsultacija mokes�ius apskai�iuoti (mokestines 
prievoles vykdyti) taip, kaip tai atliko Pareišk�ja. Ši situacija susidar� d�l pa�ios Pareišk�jos pasirinkto 
netinkamo veikimo b�do (klaidingo mokes�i� deklaravimo ir apskai�iavimo). Atsižvelgiant � tai, kas 
išd�styta, daroma išvada, kad n�ra pagrindo Pareišk�j� atleisti nuo delspinigi� pagal MA� 141 str. 1 d. 2 
punkt�.

D�l atleidimo nuo delspinigi� pagal MA� 141 str. 1 d.  punkt�.

Vadovaujantis MA� 141 str. 1 d. 4 punktu, mokes�i� mok�tojas gali b�ti atleidžiamas nuo 
delspinigi� ir (arba) baudos, kai mokes�i� mok�tojas mokes�io �statym� pažeid� d�l klaidingo 
apibendrinto mokes�io �statymo paaiškinimo arba mokes�i� administratoriaus raštu ar telefonu, jei 
suteikta konsultacija centrinio mokes�i� administratoriaus nustatyta tvarka buvo �rašyta ir yra galimyb�
nustatyti skambinant� asmen� – mokes�i� mok�toj� (ar jo atstov�), suteiktos klaidingos konsultacijos 
mokes�i� mok�jimo klausimais. Aiškinant ši� taisykl� pagal tai, kaip ji suprantama LVAT praktikoje 
(LVAT 2007-10-04 nutartis adm. byloje Nr. A17-829/2007; 2010-11-19 nutartis adm. byloje Nr. A438-
1637/2010) sprendime daroma išvada, kad šis atleidimo pagrindas taikytinas tik tai atvejais, kai 
mokes�i� mok�tojas pažeidžia �statym� ir tas pažeidimas yra sietinas su mokes�i� administratoriaus 
klaidingu apibendrintu to mokes�io �statymo aiškinimu arba kai mokes�i� mok�tojas padaro mokestinius 
pažeidimus suklaidintas konsultacijos, gautos iš mokes�i� administratoriaus, pagrindu.  

Pareišk�ja skunde nurod�, kad Vilniaus TM 2009 m. patikrinimas tur�t� b�ti vertinamas kaip 
mokes�i� administratoriaus klaidingas mokes�io �statymo paaiškinimas. Muitin�s departamentas su 
tokiu Pareišk�jos traktavimu nesutinka. Pareišk�jos nurodomas 2009 m. kompleksinis patikrinimas 
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baig�si muitinei pri�mus 2009-01-12 patikrinimo ataskait� Nr. 9VM320003M, kuri n�ra ir negali b�ti 
laikoma apibendrintu mokes�io �statymo aiškinimu ar konsultacija.  

Be to, iš skundo dalyje ,,D. Teritorin�s muitin�s veiksmai pažeidžia Bendrov�s teis�tus l�kes�ius“ 
išd�styt� argument�, Muitin�s departamento tvirtinimu, matyti, kad Pareišk�ja nuo 2004 m. visuomet 
tokiu pat b�du apskai�iuodavo mokes�ius, taigi, akivaizdu, kad mokes�io �statymo pažeidimas yra 
s�lygotas Pareišk�jos elgesio (klaidingo �statymo supratimo). Atsižvelgiant � tai, daroma išvada, kad 
n�ra pagrindo Pareišk�j� atleisti nuo delspinigi� pagal MA� 141 str. 1 d. 4 punkt�.  

Apibendrinant tai, kas išd�styta, daroma išvada, kad Vilniaus TM 2017-08-23 supaprastinto 
patikrinimo ataskaitos Nr. 7VM191147S naikinti n�ra pagrindo.  

Pareišk�ja 2017-12-04 skunde nesutinka su Muitin�s departamento 2017-11-14 sprendimu Nr. 1A-
280 ir nurodo pateikianti paaiškinimus, patvirtinan�ius skundžiamo sprendimo nepagr�stum� ir 
neteis�tum�, remiantis kuriais sprendimas turi b�ti panaikintas:  

1. Vilniaus TM ir Muitin�s departamentas klaidingai aiškina Akciz� �statymo nuostatas. Kaip 
nustato Akciz� �statymo 31 straipsnis, akcizas yra taikomas 1 kg produkto, o produktu pagal 3 str. 27 d. 
1 punkt� yra laikomas tabakas. Tod�l akcizu apmokestinta tur�t� b�ti ne visa importuojamo produkto 
mas�, bet importuojamame produkte esan�io r�komojo tabako mas�.  

2. Išsiskyrus Pareišk�jos ir Muitin�s departamento pozicijai d�l Akciz� �statymo nuostat�, 
vadovaujantis MA� nuostatomis bei KT jurisprudencija, visi Akciz� �statymo nuostat� neaiškumai 
privalo b�ti aiškinami Pareišk�jos naudai.  

3. Vilniaus TM ir Muitin�s departamentas tiesiogiai remiasi 1995-11-27 Tarybos direktyvos 
95/59/EB d�l kit� nei apyvartos mokes�i�, kurie turi �takos apdoroto tabako suvartojimui (toliau – 
Direktyva) nuostatomis, ta�iau tiesioginis Direktyvos nuostat� taikymas n�ra galimas, nes tai 
prieštarauja Europos S�jungos Teisingumo Teismo (toliau – ESTT) praktikai.

4. 2009 m. teritorin� muitin� atliko Pareišk�jos kompleksin� patikrinim�, kurio metu tikrino ir 
importuojamo produkto apmokestinim�. Patikrinimo metu joki� pažeidim� nenustat� taip patvirtindama, 
kad visos Pareišk�jos mokestin�s prievol�s, kurias administruoja Muitin�s departamentas, buvo ir yra 
vykdomos tinkamai. Nepakitus nei faktin�ms aplinkyb�ms, nei teis�s aktams, skundžiamame sprendime 
nurodytas kardinaliai skirtingas reguliavimas yra neteis�tas. Be to, Pareišk�jos pateiktos 2006–2015 m. 
vandens pypki� tabako importo deklaracijos patvirtina, kad teritorin� muitin� Akciz� �statymo nuostatas 
vertino lygiai taip, kaip ir Pareišk�ja. 

5. Vilniaus TM ir Muitin�s departamento veiksmai ir sprendimai pažeidžia Pareišk�jos teis�t�
l�kes�i� princip� bei bendruosius viešojo administravimo principus. Viešojo administravimo �statymo 
(toliau – VA�) 3 straipsnis nurodo, kad valstyb�s institucijos privalo dirbti r�pestingai ir veikti taip, kad 
administracin�je proced�roje b�t� laikomasi vis� teis�s akt� nuostat�. Teis�t� l�kes�i� apsaugos 
principas užtikrina teisinio reguliavimo stabilum�. Muitin�s departamento ir teritorin�s muitin�s 
sprendimai, kuriais Pareišk�jai mokes�iai apskai�iuoti už laikotarp� nuo 2012 m., yra nesuderinami su 
išvardintais principais.  

6. Akcizai yra netiesioginis mokestis, o netiesioginiu mokes�iu laikomas tod�l, kad sudaro dal�
apmokestinamos prek�s kainos, tad � valstyb�s biudžet� patenka kaip tam tikra mokes�io mok�tojo gaut�
pajam� atskaita. Patvirtinus skundžiam� sprendim�, visa akciz� našta atiteks Pareišk�jai ir akciz�
mokestis nebus perkeliamas vartotojams, nors to reikalauja netiesiogini� mokes�i� principai, Pareišk�ja 
b�t� priversta sumok�ti akcizo mokest� iš savo l�š�, o akciz� suma 1 vnt. produkto viršys Pareišk�jos 
gautas pajamas iš 1 vnt. produkto pardavimo beveik 1 Eur. 

7. Akciz� �statyme �tvirtintas akciz� mokes�i� tikslas – aukštas žmoni� sveikatos apsaugos lygis. 
Skundžiamu sprendimu Muitin�s departamentas niekaip neužtikrina pagrindin�s akciz� mokes�io 
funkcijos – žmoni� sveikatos apsaugos, nes sprendimas prieštarauja Akciz� �statymo tikslams, jis n�ra 
pagr�stas ir teis�tas.  

Skunde cituojamos Akciz� �statymo 3 str. 36 dalies nuostatos ir tvirtinama, jog šios nuostatos 
taikomos produktams, kurie visiškai ar iš dalies pagaminti ne iš tabako, bet iš tabako pakaital�. 
Pareišk�jos importuojam� produkt� sud�tyje yra daugiausiai 21 proc. r�komojo tabako, kitos 
importuojamuose produktuose esan�ios sud�tin�s medžiagos n�ra tabako pakaitalai, tod�l negali b�ti 
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laikoma, kad importuojami produktai yra pagaminti iš tabako pakaital�. Nurodoma, jog skundžiamame 
sprendime n�ra pateikta objektyvi� duomen�, pagrindžian�i�, kad importuojami produktai visiškai ar iš 
dalies pagaminti iš tabako pakaital�, kas yra b�tina tam, kad b�t� galima taikyti Akciz� �statymo 3 str. 
36 dalies nuostatas.  

Skunde nurodoma, jog Akciz� �statymo 31 str. 2 dalyje �tvirtinta, kad r�komajam tabakui taikomas 
54,16 Eur už kilogram� produkto akciz� tarifas. R�komojo tabako s�vok� apibr�žia Akciz� �statymo 3 
str. 27 dalis, kurioje nurodoma, kad r�komasis tabakas yra tokie produktai: supl�šytas, supjaustytas ar 
kitaip smulkintas ir suspaustas � briketus (kubelius) arba nesuspaustas tabakas, tinkamas r�kyti 
papildomai jo neapdorojus pramoniniu b�du; mažmeninei prekybai skirtos tabako liekanos (tabako lap�
liekanos ir šalutiniai produktai, gauti apdorojant tabak� ir gaminant tabako produktus), nepriskirtinos 
prie šio straipsnio 10 ir 11 dalyse nurodyt� produkt�, jeigu jos gali b�ti r�komos. Kaip nustato Akciz�
�statymo 31 straipsnis, akcizai yra taikomas 1 kg produkto. Produktu pagal Akciz� �statymo 3 str. 27 d. 1 
punkt� yra laikomas tabakas. Tod�l akcizais apmokestinta tur�t� b�ti ne visa vandens pypkei r�kyti 
skirto gaminio mas�, bet mas�je esantis r�komasis tabakas. Importuot� produkt� atžvilgiu Akciz�
�statymo 3 str. 36 dalies nuostatos neturi b�ti taikomos, o akcizai turi b�ti apskai�iuoti vadovaujantis 
Akciz� �statymo 3 str. 27 dalies ir 31 str. 2 dalies nuostatomis. Šios nuostatos turi b�ti aiškinamos ir 
taikomos tiksliai taip, kaip yra suformuluotos, o Muitin�s departamentas skundžiamame sprendime jas 
aiškina netiksliai ir ple�iamai, t. y. išpl�sdamas akcizais apmokestinamo produkto – tabako apibr�žimo 
srit�. 

Skunde tvirtinama, jog išsiskyrus Pareišk�jos ir Muitin�s departamento pozicijai d�l Akciz�
�statymo nuostat�, visi neaiškumai turi b�ti aiškinami Pareišk�jos naudai. Nurodoma, jog aiškinant ir 
taikant šiam gin�ui aktualias Akciz� �statymo nuostatas muitin� privalo atsižvelgti � MA� nuostatas, 
LVAT praktik� bei � KT jurisprudencij� d�l mokes�i� teis�s norm� aiškinimo.  Pagal KT 
jurisprudencij� �statym� leid�jas visais atvejais, inter alia nustatydamas mokes�ius, apmokestinimo 
išimtis ir lengvatas, turi paisyti konstitucinio teisin�s valstyb�s principo, kuris suponuoja �vairius 
reikalavimus �statym� leid�jui: �statymuose ir kituose teis�s aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi 
b�ti aiškus, suprantamas, neprieštaringas, teis�s akt� formuluot�s turi b�ti tikslios, kad teisini� santyki�
subjektai gal�t� savo elges� orientuoti pagal teis�s reikalavimus, turi b�ti užtikrinami teis�s sistemos 
nuoseklumas ir vidin� darna, teis�s aktuose neturi b�ti nuostat� vienu metu skirtingai reguliuojan�i� tuos 
pa�ius visuomeninius santykius (KT 2004-12-13 nutarimas, bylos Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-
27/03; 2006-01-16 nutarimas, bylos Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05 ir 2013-02-15 nutarimas, 
bylos Nr. 28/2009). KT 2000-03-15 nutarime konstatavo, kad teisinio reguliavimo aiškumo ir 
apibr�žtumo, taip pat teisinio tikrumo principai ypa� svarb�s nustatant mokes�ius, taigi ir j� objekt�, 
apmokestinimo išimtis ir lengvatas (žr. taip pat KT 2013-12-16 nutarim�). Pareišk�jos �sitikinimu, toks 
Akciz� �statymo nuostat� aiškinimas, kok� skundžiamame sprendime taiko Muitin�s departamentas d�l 
Akciz� �statymo 3 str. 36 dalies taikymo importuojam� produkt� atžvilgiu, prieštarauja min�tai KT 
jurisprudencijai, tod�l yra neteis�tas. Muitin�s departamentas, aiškindamas ir taikydamas gin�ui 
aktualias Akciz� �statymo nuostatas, prival�jo vadovautis MA� 9 straipsnyje �tvirtintu apmokestinimo 
aiškumo principu bei MA� 3 str. 5 dalimi, pagal kuri� visi Lietuvos Respublikos mokes�i� teis�s akt�
prieštaravimai ar neaiškumai aiškinami mokes�i� mok�tojo naudai.  

Apibendrinant, Pareišk�jos �sitikinimu, šiame skunde išvardytos aplinkyb�s negin�ijamai 
patvirtina, kad Akciz� �statymas Pareišk�jos atžvilgiu pritaikytas netinkamai ir neteis�tai, nes mokes�i�
administratorius neatsižvelg� � Pareišk�jos nurodytas reikšmingas aplinkybes, vertindamas abejoni�
kelian�ias aplinkybes nesivadovavo in dubio pro reo principu, d�l ko nustat� mokestin�s prievol� dyd�, 
prieštaraujant� ne tik Akciz� �statymui, KT, LVAT, ESTT, bet taip pat ir protingumo bei teisingumo 
principams. 

Skunde pabr�žiama, kad Pareišk�jai Akciz� �statym� nuostatos yra aiškios ir suprantamos. Tai 
patvirtina faktas, kad Pareišk�ja nuo 2003 m. importuojamus produktus deklaruoja vienodai ir iki šiol 
toks deklaravimas mokes�i� administratoriui buvo tinkamas (2009 m. Pareišk�jos kompleksinio 
patikrinimo metu nebuvo nustatyta joki� pažeidim�). Mokes�i� administratoriaus patikrinimas patvirtino 
tai, kad Pareišk�ja tinkamai vykdo savo prievoles ir negal�jo numatyti, kad Akciz� �statymas tur�t� b�ti 
taikomas kitaip, negu nurodyta pa�iame �statyme. Pareišk�jos nuomone, neaiškumai d�l Akciz� �statym�
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kyla ne jai, o teritorinei muitinei ir Muitin�s departamentui. Tod�l šioje situacijoje, net ir kilus gin�ui d�l 
Akciz� �statymo nuostat� aiškinimo, t. y. kas gali b�ti laikoma tabako pakaitalais ir kokiam svoriui 
tur�t� b�ti taikomi akcizai, visi Akciz� �statymo neaiškumai privalo b�ti aiškinami Pareišk�jos naudai. 

Skunde tvirtinama, jog Muitin�s departamentas skundžiamame sprendime savo argumentus iš 
dalies grindžia Direktyvos nuostatomis, ta�iau toks tiesioginis Direktyvos nuostat� taikymas prieštarauja 
ESTT praktikai. Nurodoma, jog ESTT 1979-04-05 sprendime Nr. 148/78 (baudžiamoji byla prieš Ratti) 
nurod�, kad direktyvos tekstas privalo b�ti perkeltas � ES nari� nacionalinius teis�s aktus. Tam tikrais 
atvejais ESTT pritaria tiesioginiam direktyv� taikymui, siekiant apsaugoti ES valstybi� pilie�ius. Ta�iau 
jokiais atvejais ES valstyb� nar� negali remtis ir cituoti direktyv� teksto prieš ES valstybi� nari�
subjektus. Skunde tvirtinama, jog 2009 m. teritorin� muitin� atliko kompleksin� Pareišk�jos patikrinim�, 
kurio metu joki� pažeidim� nenustat� bei patvirtino, kad visos Pareišk�jos mokestin�s prievol�s, kurias 
administruoja teritorin�s muitin�, buvo ir yra vykdomos tinkamai. 

Muitin�s �statymo 46 straipsnis numato, kad muitin�s prieži�ra taikoma visoms � S�jungos muit�
teritorij� �vežamoms prek�ms, kuri� muitin�s prieži�ra numatyta Reglamento Nr. 952/2013 134 str. 1 
dalyje ir 267 str. 1 dalyje. Be to, kiekviena importo deklaracija yra patikrinama mokes�i�
administratoriaus ir, jeigu deklaracija atitinka teis�s aktuose keliamus reikalavimus, patvirtinama 
teritorin�s muitin�s ir (J) dalyje pažymima, kad deklaracija tinkama. Tokia praktika buvo taikoma iki šio 
gin�o pradžios, Pareišk�ja pateikia importo deklaracij� pavyzdžius (2006, 2008, 2010, 2012, 2014 ir 
2015 m.), kuriose aiškiai matosi importuojam� produkt� bruto ir neto mas�s – 35 ir 38 laukeliai. Tokia 
importo proced�ra buvo taikoma nuo 2003 m. ir mokes�i� administratorius visus kartus priimdamas 
deklaracij� patvirtino, kad sutinka su tokiu deklaravimu, tod�l Pareišk�ja negal�jo numatyti, kad 
reguliavimas, nesikei�iant teis�s aktams, taip pakis. 

Pasak Pareišk�jos, akivaizdu, kad tiek teritorin� muitin�, tiek ir Muitin�s departamentas vis�
laikotarp�, kuomet buvo importuojamas vandens pypki� tabakas, žinojo apie tai, kokiu b�du 
deklaruojami importuojami produktai ir savo veiksmais toki� Pareišk�jos pozicija pri�m� ir patvirtino. 

Muitin�s departamentas savo sprendime pateikia argument�, kad kiekvienas mokes�i� mok�tojas 
gali gauti nemokam� informacij� apie mokes�ius, reikaling� mokestin�ms prievol�ms vykdyti. 
Pareišk�jos �sitikinimu, tokia informacija jau buvo gauta 2009 m. patikrinimo metu. Tod�l atmestini 
Muitin�s departamento argumentai, kad mokes�i� mok�tojas, b�damas atidus ir r�pestingas, siekdamas 
tinkamai vykdyti savo pareigas, turi d�ti pastangas išsiaiškinti mokes�i� apskai�iavimo ir deklaravimo 
ypatumus.  

Skunde tvirtinama, jog teritorin�s muitin�s ir Muitin�s departamento veiksmai pažeidžia viešojo ir 
mokes�i� administravimo principus bei Pareišk�jos teis�tus l�kes�ius. Pareišk�ja jau nuo 2003 m. 
importuoja b�tent t� pat� produkt� – vandens pypki� tabak�. Importuojami produktai visuomet buvo 
deklaruojami tokiu pa�iu b�du, t. y. deklaracijoje nurodant importuojamo produkto sud�tyje esan�io 
r�komojo tabako neto mas�. Nurodoma, jog teritorin� muitin� ir Muitin�s departamentas privalo laikytis 
ir VA� 3 straipsnyje �tvirtint� viešojo administravimo princip� – �statymo viršenyb�s, objektyvumo ir 
nešališkumo bei kt. Dar daugiau, kiekvienam viešojo administravimo subjektui yra privalomai taikomas 
ir draudimo piktnaudžiauti valdžia reikalavimas. Vis� ši� principini� nuostat� kontekste staiga �vyk�s 
teis�s akt� aiškinimo pasikeitimas, kuomet nebuvo kei�iami susij� teis�s aktai, negali b�ti pateisinamas. 
Jis, Pareišk�jos nuomone, vertintinas kaip nesuderinamas su gero viešojo administravimo principu. 

Teis�t� l�kes�i� apsaugos principas suponuoja valstyb�s pareig� užtikrinti teisinio reguliavimo 
tikrum� ir stabilum�, apsaugoti asmen� teises, gerbti teis�tus interesus ir teis�tus l�kes�ius. Be to, pagal 
šiuos principus teisin� reguliavim� galima keisti tik laikantis iš anksto nustatytos tvarkos ir nepažeidžiant 
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje �tvirtint� princip� ir principo lex retro non agit. Teis�s aktams 
nesikeitus, o muitinei nepateikus nauj� oficiali� teis�s akt� išaiškinim�, teritorin�s muitin�s ir Muitin�s 
departamento vertinimas tur�t� išlikti nepakit�s. Gin�o situacijoje joks teis�s aktas n�ra ir nebuvo 
pakeistas, tod�l, Pareišk�jos tvirtinimu, toks teritorin�s muitin�s ir Muitin�s departamento pozicijos 
pasikeitimas, koks yra �tvirtintas skundžiamame sprendime, pažeidžia Pareišk�jos teis�tus l�kes�ius ir 
interesus. 
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Skunde tvirtinama, jog akcizai yra netiesioginis mokestis, kuris faktiškai turi b�ti mokamas 
vartotoj�, tuo tarpu Muitin�s departamentas skundžiamu sprendimu mokes�io našt� iš esm�s perkelia 
Pareišk�jai.  

Siekdama Komisijai tinkamai paaiškinti akciz� mokes�io �tak� importuojam produktui, Pareišk�ja 
skunde pateikia informacij� apie importuojam� produkt� kainodar� iš kurios matyti, kad jeigu 
skundžiamas sprendimas b�t� patvirtintas, Pareišk�jos 1 vnt. importuojamo produkto kiekvienas 
pardavimas sudaryt� 0,96 Eur nuostol� (2,44 Eur – 3,40 Eur = – ,96 Eur). Taigi, Pareišk�ja tur�t�
sumok�ti importuojamo produkto akcizus ne iš pajam�, gaut� iš prekybos importuojamu produktu, o iš 
kit� savo pajam�. Bendra Muitin�s departamento apskai�iuota mokestin� nepriemoka viršija Pareišk�jos 
per pastaruosius 10 met� vis� uždirbt� peln� iš visos vykdomos komercin�s veiklos. 

Muitin�s departamento skundžiamu sprendimu nustatytas teis�s akt� aiškinimas ir priimtas 
skundžiamas sprendimas ne�gyvendina žmoni� sveikatos apsaugos tikslo. Tod�l Pareišk�jai n�ra 
suprantama, kod�l Muitin�s departamentas pasirinko b�tent reguliavimo b�d� ir kod�l yra siekiama 
nubausti Pareišk�j�, taip pat n�ra suprantama, kaip Muitin�s departamentas, apskai�iuodamas akciz�
mokes�ius už jau parduot� produkcij�, užtikrina žmoni� sveikatos apsaug�. 

Remiantis išd�stytais argumentais bei vadovaujantis MA� 155 str. 4 d. 2 punktu, skunde prašoma 
panaikinti Muitin�s departamento 2017-11-14 sprendim� Nr. 1A-280. 

Komisija, �vertinusi bylos medžiag�, konstatuoja, jog Pareišk�jos skundas iš dalies tenkintinas. 
Nagrin�jamoje byloje gin�as kilo d�l Muitin�s departamento 2017-11-14 sprendimo Nr. 1A-280, 

kuriuo buvo patvirtinta Pareišk�jai apskai�iuota ir �registruota mokestin� prievol�: 1 308 750,28 Eur 
akciz�, 512 513 Eur akciz� delspinigi�, 274 837,74 Eur importo PVM, 43 532 Eur importo PVM 
delspinigi�, skirta 10 procent� (158 359 Eur) dydžio bauda bei Pareišk�ja nebuvo atleista nuo 556 045 
Eur delspinigi� ir 158 359 Eur baudos mok�jimo.  

Byloje nustatyta, kad Pareišk�ja 2012–2015 metais importavo � Lietuv� vandens pypki� tabak�, 
susidedant� iš tabako (kurio dalis siekdavo iki 21 procento produkto mas�s) ir kit� medžiag�, ir 
skai�iavo akcizus nuo r�komojo tabako dalies visame produkte. Tuo tarpu Muitin�s departamentas 
nusprend�, kad akciz� mokestis turi b�ti skai�iuojamas nuo viso deklaruoto produkto (vandens pypki�
tabakas) neto svorio, o ne nuo vienos produkto sudedamosios dalies (r�komojo tabako).  

Muitin�s departamentas, gin�ijamu sprendimu patvirtin�s Vilniaus TM ataskait�, savo sprendim�
grindžia Akciz� �statymo nuostatomis ir nurodo, jog vadovaujantis Akciz� �statymo 2 str. 1 d. 2 punktu

akciz� objektas yra apdorotas tabakas, apdorotu tabaku pagal šio �statymo 3 str. 9 dal� yra laikomos 
cigaret�s, cigarai ir cigaril�s, r�komasis tabakas, kaip apibr�žta šiame straipsnyje. Pagal Akciz�
�statymo 3 str. 27 dal� r�komasis tabakas – šie produktai: 1) supl�šytas, supjaustytas ar kitaip 
susmulkintas ir suspaustas � briketus (kubelius) arba nesuspaustas tabakas, tinkamas r�kyti jo papildomai 
neapdorojus pramoniniu b�du: 2) mažmeninei prekybai skirtos tabako liekanos (tabako lap� liekanos ir 
šalutiniai produktai, gauti apdorojant tabak� ir gaminant tabako produktus), nepriskirtinos prie šio 
straipsnio 10 ir 11 dalyse nurodyt� produkt�, jeigu jos gali b�ti r�komos. Akciz� �statymo 3 str. 36 

dalyje nurodyta, kad produktai, kurie visiškai ar iš dalies pagaminti iš tabako pakaital�, bet pagal kitus 
kriterijus atitinka šio straipsnio 11 (cigaret�s) ir 27 (r�komasis tabakas) dalyse nurodytus požymius, 
laikomi atitinkamai cigaret�mis arba r�komuoju tabaku.  

Pasak Muitin�s departamento, Akciz� �statymo 1 str. 2 dalyje nurodyta, jog šio �statymo nuostatos 
yra suderintos su Europos S�jungos teis�s aktais, t. y. ir su 1995-11-27 Tarybos direktyvos Nr. 95/59/EB 
(toliau – Direktyva) nuostatomis. Taigi, aiškinant Akciz� �statym� b�tina atsižvelgti � Direktyvos 
nuostatas. Pagal Direktyvos 2 str. 1 dal�, apdorotu tabaku yra laikomi: a) cigaret�s; b) cigarai ir cigaril�s; 
c) r�komasis tabakas: 1) susmulkintas tabakas, skirtas cigaret�ms sukti; 2) kitas r�komasis tabakas, kaip 
jis apibr�žtas 3–7 straipsniuose. Pagal Direktyvos 5 straipsn� r�komuoju tabaku laikomas: 1) tabakas, 
kuris buvo supjaustytas arba kitaip susmulkintas, suspaustas � briketus arba nesuspaustas, kur� galima 
r�kyti ir be tolesnio pramoninio apdorojimo; 2) mažmeninei prekybai skirtos tabako liekanos, 
nepriskirtinos prie 3 ir 4 straipsniuose nurodyt� produkt�, ir kurios gali b�ti r�komos. Direktyvos 7 str. 2 

dalyje yra nurodyta, kad produktai, kurie visiškai arba iš dalies pagaminti ne iš tabako, bet iš kit�

medžiag�, ta�iau kitaip atitinka 4 ir 5 straipsniuose išvardytus kriterijus, yra laikomi cigaret�mis ir 
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r�komuoju tabaku. Muitin�s departamento tvirtinimu, iš pamin�t� teis�s norm� matyti, kad n�ra b�tina, 
kad akciz� mokes�io objektas b�t� pagamintas vien tik iš tabako, t. y. jame gali b�ti ir tabako pakaital�

(kit� medžiag�), jeigu jis atitinka kitus kriterijus, pagal kuriuos gali b�ti priskirtas cigaret�ms ir / ar 
r�komajam tabakui.  

Muitin�s departamento vertinimu, iš esm�s n�ra gin�o d�l to, kad Pareišk�jos �vežami produktai 
yra skirti naudoti r�kant vandens pypk�. Pareišk�ja juos aprašo kaip ,,vandens pypki� tabakas“ ir 
deklaruoja Kombinuotosios nomenklat�ros (patvirtinta 2015-10-06 Komisijos �gyvendinimo reglamentu 
(ES) 2015/1754, kuriuo iš dalies kei�iamas Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2658/87 d�l tarif� ir 
statistin�s nomenklat�ros bei d�l Bendrojo muit� tarifo I priedas, toliau – KN) 24 skirsnyje ,,Tabakas ir 
perdirbti tabako pakaitalai“ Taric kodu 2403 11 00, kuris aprašomas kaip vandens pypki� tabakas, 
nurodytas šio skirsnio 1-oje subpozicijos pastaboje. KN 24 skirsnio 1-oje subpozicijos pastaboje 
nurodyta, kad 2403 11 subpozicijoje žodži� junginys ,,vandens pypki� tabakas“ �vardija vandens pypke 
skirt� r�kyti tabak�, sudaryt� iš tabako ir glicerolio mišinio, kurio sud�tyje yra aromatini� aliej� ir 
ekstrakt�, melasos ar cukraus arba n�ra ir kuris aromatintas arba nearomatintas vaisiais. Ta�iau šiai 

subpozicijai nepriskiriami produktai, skirti r�kyti vandens pypke, kuri� sud�tyje n�ra tabako.  
Muitin�s departamento nuomone, Akciz� �statymo 3 str. 36 dalyje nurodyta s�voka „tabako

pakaitalai“ yra lygiavert� Direktyvos 7 str. 2 dalyje nurodytai s�vokai „produktai, kurie visiškai arba iš 

dalies pagaminti ne iš tabako, bet iš kit� medžiag�“ ir remiasi LVAT 2012-09-17 nutartyje adm. byloje 

Nr. A438-1999/2012 teiktu aiškinimu, jog (cit.): ,,remiantis Dabartin�s lietuvi� kalbos žodyne 
pateikiamais duomenimis (http://dz.lki.lt/search/), „pypk�“ bendrin�je lietuvi� kalboje suprantama kaip 
r�kymo �taisas (kiauraviduris kotelis ir galvut� tabakui kimšti), o „r�kymas“ – b�tent kaip tabako d�m�
traukimas (veiksmažodis „r�kyti“ reiškia „traukti � save tabako d�mus“). Taigi, akivaizdu, jog 
atsižvelgiant � bendrin�s lietuvi� kalbos normas bei nurodyt� termin� vartosen�, visuomen�je manoma, 
kad kaljano (vandens pypk�s) naudojimas yra susij�s su tabako r�kimo procesu ir šiuo poži�riu kaljano 
naudojimui skirti produktai (gaminiai) atitinka tabako pakaitalo požymius.“ Tod�l daroma išvada, jog 
Pareišk�jos importuotas gaminys, deklaruotas kaip vandens pypki� tabakas, yra laikytinas r�komuoju 
tabaku ir, atitinkamai, visas produkto neto svoris turi b�ti apmokestintas akciz� mokes�iu 
nepriklausomai nuo tame produkte esan�io r�komojo tabako svorio. Pažym�tina, jog min�toje LVAT 
nutartyje buvo sprendžiamas apmokestinimo akciz� mokes�iu klausimas gaminiui – vandens pypki�
tabakui, kuriame išvis nebuvo r�komojo tabako, tod�l, Pareišk�jos nuomone, min�t�ja byla šiame 
mokestiniame gin�e negali b�ti remiamasi.  

Pareišk�ja nesutinka su Muitin�s departamento sprendimu ir teigia, jog Muitin�s departamentas, 
apmokestindamas Pareišk�jos importuotus gaminius – vandens pypki� tabak�, kurio sud�tyje yra 
r�komojo tabako, netinkamai remiasi Akciz� �statymo 3 straipsnio 36 dalies nuostatomis. Pareišk�jos 
�sitikinimu, min�to �statymo 3 straipsnio 36 dalies nuostatos taikomos produktams, kurie visiškai ar iš 

dalies pagaminti iš tabako pakaital�, o Pareišk�jos importuojamuose produktuose, kuriuose yra iki 21 
proc. r�komojo tabako, esan�ios sud�tin�s medžiagos n�ra tabako pakaitalai, tod�l jokiu b�du negali 
b�ti laikoma, kad importuojami produktai yra pagaminti iš tabako pakaital�.  Pareišk�ja teigia, kad 
tinkamai vadovavosi Akciz� �statymo 31 straipsniu (akcizai yra taikomi 1 kg produkto) bei šio �statymo 
3 straipsnio 27 dalies 1 punktu, kuriuo nustatyta, kas yra r�komojo tabako produktas, o, išsiskyrus 
Pareišk�jos ir Muitin�s departamento pozicijoms d�l min�t� Akciz� �statymo nuostat�, visi neaiškumai 
turi b�ti aiškinami Pareišk�jos naudai. Pareišk�jos teigimu, akciz� mokestis turi b�ti taikomas ne visam 
produkto neto svoriui, o tik vienai iš sud�tini� dali� (tabakui), kaip min�tose muitin�s deklaracijose ir 
deklaravo Pareišk�ja.  

Pareišk�ja tvirtina, jog Muitin�s departamentas skundžiamame sprendime savo argumentus iš 
dalies grindžia Direktyvos nuostatomis, ta�iau toks tiesioginis Direktyvos nuostat� taikymas prieštarauja 
ESTT praktikai. Nurodoma, jog ESTT 1979-04-05 sprendime Nr. 148/78 (baudžiamoji byla prieš Ratti) 
nurod�, kad direktyvos tekstas privalo b�ti perkeltas � ES nari� nacionalinius teis�s aktus. Tam tikrais 
atvejais ESTT pritaria tiesioginiam direktyv� taikymui, siekiant apsaugoti ES valstybi� pilie�ius. Ta�iau 
jokiais atvejais ES valstyb� nar� negali remtis ir cituoti direktyv� teksto prieš ES valstybi� nari�
subjektus. Pareišk�jos nuomone, Muitin�s departamentas skundžiamame sprendime vadovaujasi 
Direktyvos nuostatomis d�l to, kad Akciz� �statymo nuostatos nepagrindžia jo pozicijos. Taip pat 
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skundžiamame sprendime Muitin�s departamentas remiasi LVAT praktika, teigdamas, kad mokes�i�
administratorius turi pareig� aiškinti nacionalin� teis� kuo labiau atsižvelgdamas � atitinkamos 
direktyvos turin�. Pareišk�ja skunde atkreipia Komisijos d�mes� � Muitin�s departamento cituojamas 
bylas: 2010-06-23 nutart� adm. byloje A858-1810/2010, 2010-03-29 nutart� adm. byloje Nr. A525-
471/2010, 2010-12-08 nutart� adm. byloje Nr. A756-686/2010 ir tvirtina, jog, atsižvelgiant � iš principo 
skirtingas pamin�t� byl� ir šiuo konkre�iu atveju kilusio gin�o faktines bei teisines aplinkybes, Muitin�s 
departamentas skundžiamame sprendime nepagr�stai bei neteis�tai vadovavosi ir band� tiesiogiai taikyti 
netiesioginio veikimo ES teis�s normas.  

Komisija išnagrin�jusi šali� pozicijas gin�ijamu klausimu konstatuoja, jog Muitin�s departamento 
sprendimas dalyje d�l Pareišk�jai papildomai apskai�iuoto 1 308 750,28 Eur akciz� mokes�io ir 274 
837,74 Eur importo PVM yra tvirtintinas. Komisija sutinka su Muitin�s departamento sprendime 
išd�styta teisine argumentacija, jog Akciz� �statymo 3 str. 36 dalyje nurodyta, kad produktai, kurie 
visiškai ar iš dalies pagaminti iš tabako pakaital�, bet pagal kitus kriterijus atitinka šio straipsnio 11 
(cigaret�s) ir 27 (r�komasis tabakas) dalyse nurodytus požymius, laikomi atitinkamai cigaret�mis arba 
r�komuoju tabaku. Ši Akciz� �statymo nuostata �gyvendina Direktyvos 7 str. 2 dalyje �tvirtint� nuostat�, 
kad, produktai, kurie visiškai arba iš dalies pagaminti ne iš tabako, bet iš kit� medžiag�, ta�iau kitaip 
atitinka 4 ir 5 straipsniuose išvardytus kriterijus, yra laikomi cigaret�mis ir r�komuoju tabaku. 
Direktyvos 7 str. 2 dalyje s�voka produktai apibr�žiama kaip produktai, kurie visiškai arba iš dalies 
pagaminti ne iš tabako. Akciz� �statyme ši s�voka apibr�žta panaudojant žod� „pakaitalas“. Taigi, 
muitin�, aiškindama šias Akciz� �statymo nuostatas, Muitin�s departamento tvirtinimu, pagr�stai r�m�si 
analogiška Direktyvos nuostata. Nors Direktyva n�ra tiesioginio taikymo teis�s aktas, pagal 
nusistov�jusi� LVAT praktik� Lietuvos Respublikos teismai ir kitos kompetentingos valstyb�s 
institucijos, aiškindamos ir taikydamos direktyv� �gyvendinan�ius Lietuvos Respublikos teis�s aktus 
(nesvarbu, ar j� nuostatos priimtos prieš �sigaliojant direktyvai, ar po to), turi pareig� aiškinti 
nacionalin� teis� kuo labiau atsižvelgdami � atitinkamos direktyvos turin� ir tiksl�, kad b�t� pasiektas 
direktyvoje numatytas rezultatas (2010-06-23 nutartis adm. byloje A858-1810/2010; 2010-03-29 nutartis 
adm. byloje Nr. A525-471/2010, Administracin� jurisprudencija Nr. 19, 2010, p. 55–91; 2010-12-08 
išpl�stin�s teis�j� kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A756-686/2010, Administracin� jurisprudencija Nr. 
20, 2010, p. 150–169; 2011-03-07 nutartis adm. byloje Nr. A63-2604/2011).  

Atsižvelgiant � tai, kas išd�styta, sutiktina su Muitin�s departamento išvada, kad muitin� tinkamai 
aiškino ir taik� Akciz� �statymo 3 str. 36 dalies nuostatas, kurios iš esm�s pagal savo turin� ir siekiam�

tiksl� atitinka Direktyvos 7 str. 2 dalies nuostatas. Klausimas, ar Direktyvos 7 str. 2 dalies nuostatos yra 
pakankamai aiškiai perkeltos � Akciz� �statymo 3 str. 36 dal�, yra vertinamojo pob�džio.  

Komisija sutinka su Pareišk�jos skundo argumentu, jog pagal Konstitucinio Teismo 
jurisprudencij� �statym� leid�jas visais atvejais, inter alia nustatydamas mokes�ius, apmokestinimo 
išimtis ir lengvatas, turi paisyti konstitucinio teisin�s valstyb�s principo, kuris suponuoja �vairius 
reikalavimus �statym� leid�jui: �statymuose ir kituose teis�s aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi 
b�ti aiškus, suprantamas, neprieštaringas, teis�s akt� formuluot�s turi b�ti tikslios, kad teisini� santyki�
subjektai gal�t� savo elges� orientuoti pagal teis�s reikalavimus, turi b�ti užtikrinami teis�s sistemos 
nuoseklumas ir vidin� darna, teis�s aktuose neturi b�ti nuostat� skirtingai reguliuojan�i� tuos pa�ius 
visuomeninius santykius (KT 2004-12-13 nutarimas, bylos Nr. 51/01-26/02-19/03-22/03-26/03-27/03; 
2006-01-16 nutarimas, bylos Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05 ir 2013-02-15 nutarimas, bylos Nr. 
28/2009). Šiuo poži�riu pažym�tina, jog kai kurios Akciz� �statymo 3 str. apibr�žtos s�vokos skiriasi nuo 
Lietuvos Respublikos tabako, tabako gamini� ir su jais susijusi� gamini� kontrol�s �statymo (2004-05-
01 �statymo Nr. IX-1840 redakcija), kuris savo ruožtu yra suderintas su �statymo 2 priede nurodytais 
Europos S�jungos teis�s aktais, 2 straipsnyje nurodyt� pagrindini� šio �statymo s�vok�, pavyzdžiui, 
vietoje Akciz� �statymo 3 str. 36 dalyje naudojamo termino „pakaitalas“ 37 dalyje naudojamas terminas 
„Tabako gaminio ir (ar) susijusio gaminio sudedamoji dalis – tabakas, priedas, taip pat bet kuri 

medžiaga ar elementas, esantis paruoštame vartoti tabako gaminyje ir (ar) susijusiame gaminyje, 

�skaitant popieri�, rašal�, kapsules ir klijus“, 38 dalyje apibr�žia tabako gamin� kaip vartoti skirt�

gamin�, kuris gaminamas tik iš tabako (tiek genetiškai modifikuoto, tiek nemodifikuoto) arba kuriame 

yra tabako. Pagal min�to �statymo 2 straipsnio 53 dal� vandens pypki� tabakas – tabako gaminys, kur�
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galima vartoti naudojant vandens pypk�. Šiame �statyme vandens pypki� tabakas laikomas r�komojo 

tabako gaminiu. Pažym�tina, jog pagal Akciz� �statymo 3 straipsnio nuostatas, atsižvelgiant � min�tos 
Direktyvos 7 str. 2 dal� ir min�tos LVAT nutarties išaiškinimus, Pareišk�jos importuotas produktas 
„vandens pypki� tabakas“ yra laikytinas r�komuoju tabaku, o pagal min�to �statymo nuostatas 
„r�komojo tabako gaminiu“, nepriklausomai nuo to, ar jame yra tabako ar ne. Šio �statymo 2 punkte 
pateikiamas tabako apibr�žimas (cit.): „Tabakas – lapai ir kitos nat�ralios apdorotos ar neapdorotos 

tabako (Nicotiana) genties augal� dalys, �skaitant p�stin� ir regeneruot� tabak�. Pažym�tina ir tai, jog 
Dabartin�s lietuvi� kalbos žodyne pateikiamais duomenimis (http://dz.lki.lt/search/), „pakaitalas“

bendrin�je lietuvi� kalboje suprantamas kaip „kuo kas pakei�iama, pakaitas“, pvz. „Daržov�s – 
geriausias m�sos pakaitalas“, „XIX a. pirmoje pus�je bulv�s pasidar� pagrindinis gr�d� pakaitalas 

maisto ir degtin�s gamyboje“. Komisijos nuomone, min�ti lingvistiniai skirtumai gal�jo s�lygoti 
Pareišk�jos neteising� Akciz� �statymo 3 str. 36 dalies nuostat� supratim�, nes, pasak Pareišk�jos, jo 
importuojamo vandens pypki� tabako gaminio sud�tin�s dalys, be paties r�komojo tabako, tokie kaip 
glicerolio mišinys, kurio sud�tyje yra aromatini� aliej� ir ekstrakt�, melasos ar cukraus arba j� n�ra, n�ra 
r�komojo tabako pakaitalai, o yra tik pat� r�kom�j� tabako gamin� papildan�ios maistin�s medžiagos. 
Darytina išvada, jog min�tos aplinkyb�s nelaikytinos pakankamomis panaikinti Pareišk�jai gin�ijamu 
Muitin�s departamento sprendimu apskai�iuot� akciz� mokest� ir PVM, ta�iau jos gali b�ti laikomos 
reikšmingomis sprendžiant atleidimo nuo baud� ir delspinigi� klausim�.  

D�l atleidimo nuo baud� ir delspinigi� mok�jimo.  
Pareišk�ja prašo atleisti nuo 512 513 Eur akciz� mokes�io delspinigi�, 43 532 Eur importo PVM 

delspinigi� ir nuo 158 359 Eur baudos mok�jimo vadovaujantis MA� 141 str. 1 d. 2 punkto ir / arba MA�
141 str. 1 dalies 4 punkto nuostatomis tuo atveju, jeigu jos skundas d�l gin�ijamo Muitin�s departamento 
sprendimo neb�t� tenkinamas.  

Pareišk�ja savo prašym� atleisti nuo baud� ir delspinigi� grindžia aplinkyb�mis, jog išsiskyrus 
Pareišk�jos ir Muitin�s departamento pozicijoms d�l Akciz� �statymo 3 str. 36 dalies nuostat� taikymo, 
visi neaiškumai pagal MA� 9 str. nuostatas tur�jo b�ti aiškinami mokes�i� mok�tojo naudai, t. y. ji n�ra 
kalta d�l to, kad muitin�s pozicija Pareišk�jos importuojam� produkt� atžvilgiu pasikeit�. Pareišk�ja 
nurodo, kad gin�o produktus importuoja nuo 2004 m. ir visada akciz� mokest� deklaruodavo tokiu pa�iu 
b�du, t. y. nuo r�komojo tabako dalies visame produkte. Vilniaus TM 2009 m. atliko kompleksin�
patikrinim� ir pažeidim� nenustat�. Pažym�jo, jog patikrinimo ataskaitos 2.1 dalyje nurodyta, kad 
„patikrinimo metu buvo tikrinti visi bendrojo administracinio dokumento importo rinkiniai, �forminti 

laikotarpiu nuo 2006-01-01 iki 2008-09-30 kartu su pridedamais dokumentais, vadinasi, buvo 
patikrintos ir gin�o preki� importo deklaracijos ir pažeidim� nenustatyta (Pareišk�ja 2017-12-12 
Komisijai pateik� papildomus paaiškinimus ir dokumentus, �rodan�ius, jog kompleksiniam patikrinimui 
buvo teiktos vandens pypki� tabako importo deklaracijos). Pareišk�jos teigimu, teis�s aktams nesikeitus, 
o muitinei nepateikus nauj� oficiali� teis�s akt� išaiškinim�, teritorin�s muitin�s vertinimas tur�t� išlikti 
nepakit�s, tod�l teritorin�s muitin�s veiksmai pažeidžia Pareišk�jos teis�tus l�kes�ius bei gero 
administravimo princip�. Pareišk�ja taip pat atkreipia d�mes� � Muitin�s departamento prie Lietuvos 
Respublikos finans� ministerijos generalinio direktoriaus 2005-12-16 �sakymu Nr. 1b-815 patvirtintas 
Taisykles d�l muitin�s deklaracijos, kartu su ja pateikt� dokument� ir deklaruojam� preki� muitinio 
tikrinimo muitinio �forminimo, kuri� 15 punkte �tvirtinta muitin�s pareig�no pareiga patikrinti mokes�i�

apskai�iavimo teisingum�, jeigu muit� teis�s akt� nustatytais atvejais muitin�s deklaracijoje turi b�ti 

paskai�iuoti mokes�iai. Sistem�, per kuri� pateikiamos elektronin�s deklaracijos, reglamentuoja 
Elektronin�s importo deklaracijos pateikimo, pri�mimo ir kitos elektronin�s informacijos, susijusios su 
importo proced�r� vykdymu main� taisykl�s, patvirtintos Muitin�s departamento prie Lietuvos 
Respublikos finans� ministerijos generalinio direktoriaus 2009-06-26 �sakymu Nr. 1b-360. Prek�s 
išleidžiamos � laisv� apyvart� pažymimos kodu IEI29LT. Visos Pareišk�jos deklaracijos iki 2017-06-09, 
kuomet Pareišk�ja buvo gavusi Vilniaus TM pranešim� apie galim� nepalank� sprendim� vykdant 
supaprastint� patikrinim� Nr. (9.2/21)-2V-8449, buvo pažym�tos b�tent kodu IEI29LT. Kodas IEI29LT 
reiškia, kad muitin�s �staiga, atlikusi importo deklaracijos muitin� tikrinim� ir �forminim�, priima 
sprendim� išleisti prekes. 2013-05-13 Pareišk�jos teikta vandens pypki� tabako importo deklaracija 
3LT1235477590100812 buvo atmesta ir gautas pranešimas, kad blogai apskai�iuoti akcizai. Ta�iau 
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pateikus patikslint� deklaracij� ji buvo priimta, nors pats akciz� skai�iavimo b�das nuo faktinio 
r�komojo tabako kiekio visame gaminyje liko tas pats. Pareišk�ja nurodo, jog iki 2017-06-09 nei viena 
Pareišk�jos teikta vandens pypki� tabako importo deklaracija nebuvo atmesta tuo pagrindu, jog 
„neteisingai nurodytas svoris neto“. Pareišk�ja kartu su papildomais paaiškinimais pateikia ir 
Pareišk�jos importuojamo produkto, kurio sud�tyje yra 12 proc. tabako, d�l ko, Muitin�s departamento 
nuomone, visas šio produkto kiekis tur�t� b�ti apmokestinamas akciz� mokes�iu, pakuot� bei iš 
prekybininko Lenkijoje �sigyt� produkt� – vandens pypki� tabak�, kuriame visai n�ra r�komojo tabako, 
ta�iau, priešingai nei Lietuvoje, jis akciz� mokes�iu Lenkijoje neapmokestinamas, o tai dar kart�
pagrindžia, jog 1995-11-27 Tarybos direktyva Nr. 95/59/EB n�ra tiesioginio taikymo valstyb�se nar�se 
aktas ir akivaizdu, jog Europos S�jungos valstyb�s nar�s skirtingai interpretuoja, kas yra laikoma 
r�komuoju tabaku, kuris visiškai ar iš dalies pagamintas iš kit� medžiag�.  

Komisija pažymi, kad nagrin�jant Pareišk�jos prašym� atleisti j� nuo baudos ir delspinigi� yra 
nagrin�tini Mokes�i� administravimo �statymo (toliau – MA�) 100 str. 1 dalies 2 punkte (yra šio 
�statymo 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas) ir 141 straipsnyje nustatyti atleidimo nuo baudos 
pagrindai. MA� 141 straipsnio 1 dalimi yra nustatyti šie atleidimo nuo paskirt� baudos pagrindai: 1) jei 
mokes�i� mok�tojas �rodo, kad n�ra kaltas d�l padaryto pažeidimo; 2) jei mokes�io �statymas pažeistas 
d�l aplinkybi�, kurios nepriklaus� nuo mokes�i� mok�tojo valios ir kuri� jis nenumat� ir negal�jo 
numatyti; 3) kai mokes�i� mok�tojo atskira veika, nors ir pažeidžian�ia mokes�i� �statymo nuostatas, 
nepadaroma žala biudžetui; 4) kai mokes�i� mok�tojas mokes�i� �statym� pažeid� d�l klaidingo 
apibendrinto mokes�i� �statymo paaiškinimo arba mokes�i� administratoriaus raštu ar telefonu suteiktos 
klaidingos konsultacijos mokes�i� mok�jimo klausimais.  

MA� 141 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad nuo baudos atleidžiama tik tuo atveju, kai mokes�i�
mok�tojas yra sumok�j�s mokest� ar šio mokes�io sumok�jimo terminas yra atid�tas arba išd�stytas. 
Nagrin�jamu atveju nei Muitin�s departamentas, nei Pareišk�ja nepateik� duomen�, kad jai apskai�iuoti 
akciz� mokestis ir PVM yra išd�styti ar sumok�ti, tod�l Komisija neturi teisinio pagrindo Pareišk�jos 
atleisti nuo jai skirtos baudos mok�jimo.  

Nagrin�jamu atveju, kaip konstatavo Muitin�s departamentas, Pareišk�ja pažeidimus padar� d�l 
klaidingo Akciz� �statymo 3 str. 36 dalies nuostatuose vartojamo termino „tabako pakaitalas“

supratimo, kuris, kaip išaiškino LVAT 2012-09-17 nutartyje adm. byloje Nr. A438-1999/2012, pagal 
savo esm� atitinka Direktyvos 7 str. 2 dalyje �tvirtint� nuostat�, kad r�kamuoju tabaku yra laikomi 
produktai, kurie visiškai arba iš dalies „pagaminti ne iš tabako, bet iš kit� medžiag�“, pripaž�stant, jog 
terminas „tabako pakaitalas“ n�ra apibr�žtas nei Akciz� �statyme, nei Lietuvos Respublikos tabako, 
tabako gamini� ir su jais susijusi� gamini� kontrol�s �statyme. Pareišk�ja suklydo manydama, jog 
akcizus reikia mok�ti nuo kenksming� medžiag� dalies, esan�ios produkte, analogiškai kaip nustatyta 
Akciz� �statymu alkoholiniams g�rimams. Tabako gamini� vartotojams taip pat sunku paaiškinti, kod�l 
jis už „tabako pakaital�“, kuriame yra tik nedidelis kiekis tabako arba jo išvis n�ra, turi mok�ti visus 
akcizus kaip už gryn� tabak�. Pažym�tina, jog LVAT 2012-09-17 nutartyje adm. byloje Nr. A438-

1999/2012 nurodyta, jog bendrov� buvo atleista nuo delspinigi�, nusta�ius, jog Muitin�s laboratorija 
neteisingai nustat� jos importuojamo produkto – vandens pypki� tabako, kuriame neaptiko nei nikotino, 
nei tabako, rekomenduojam� išvad� d�l nacionalinio kodo kaip neapmokestinam� akciz� mokes�iu.  

Pažym�tina, jog formaliai taikant MA� 141 str. 1 d. 2 punkte numatyt� atleidimo nuo delspinigi�
pagrind� galima b�t� sutikti su Muitin�s departamento sprendimu neatleisti Pareišk�jos nuo delspinigi�, 
nes Pareišk�jai nebuvo duotas muitin�s nurodymas ar konsultacija mokes�ius apskai�iuoti (mokestines 
prievoles vykdyti) taip, kaip tai atliko Pareišk�ja, nes ši situacija susidar� d�l pa�ios Pareišk�jos 
pasirinkto netinkamo veikimo b�do (klaidingo mokes�i� �statymo supratimo, ko pasekoje buvo 
neteisingai deklaruojama akciz� mokes�iu apmokestinama importuoto gaminio apmokestinamoji vert�), 
ta�iau nei gin�ijamame sprendime, nei bylos nagrin�jimo Komisijos pos�dyje metu Muitin�s 
departamento atstovas negal�jo paaiškinti, kod�l Pareišk�jos klaida nebuvo pasteb�ta atlikus 2009 m. 
kompleksin� patikrinim�, kas suteik� pagrind� Pareišk�jai tik�ti, jog gin�o prek�s – vandens pypki�
tabako akcizais apmokestinam�j� vert� ji deklaruoja tinkamai, nei priimant ir tikrinant Pareišk�jos 
teiktas gin�o preki� importo deklaracijas, kas s�lygojo, kad tik 2017 m. birželio m�n. Pareišk�jos klaida 
buvo pasteb�ta.  
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Komisijos vertinimu, nagrin�jamo gin�o aspektu yra taikytini MA� 8 str. 3 dalyje �tvirtinti 
protingumo ir teisingumo kriterijai. LVAT, nagrin�damas mokes�i� mok�toj� atleidimo nuo delspinigi�
ir baud� pagrindus, vadovaujasi ne tik MA� �tvirtintais atleidimo nuo delspinigi� (baud�) pagrindais, bet 
ir laikosi pozicijos, kad sprendžiant mokes�i� mok�toj� atleidimo nuo apskai�iuot� delspinigi� (baud�) 
klausimus, b�tina vadovautis teisingumo ir protingumo kriterijais. Pažym�tina, kad taikant teisingumo ir 
protingumo kriterijus turi b�ti vertinami vis� mokestini� teisini� santyki� dalyvi� veiksmai mokes�i�
administravimo procese. Tam, kad b�t� užtikrinamas mokes�i� mok�jimas � valstyb�s biudžet�, yra itin 
svarbus paties mokes�i� administratoriaus vaidmuo, nes MA� 8 straipsnyje �tvirtinta teisingumo ir 
visuotinio privalomumo principo nuostata �pareigoja mokes�i� administratori� užtikrinti efektyv�
mokes�i� administravim� vadovaujantis teisingumu ir protingumu pagr�stais kriterijais. Mokes�i�
administratorius savo veikloje turi vadovautis gero administravimo principu, kuris apima ir pareig� imtis 
aktyvi� veiksm�, pad�ti mokes�i� mok�tojui, elgtis r�pestingai ir atidžiai. Nepaisant to, kad Viešojo 
administravimo �statyme gero administravimo principas tiesiogiai n�ra �tvirtintas, jis Lietuvos 
vyriausiojo administracinio teismo praktikoje išvedamas iš Konstitucijos 5 straipsnio 3 dalies. Formaliai 
ir biurokratiškai vykdomos viešojo administravimo funkcijos nesiderina su gero administravimo 
principu (žr. LVAT 2015 m. birželio 25 d. nutart� adm. byloje Nr. A-2150-492/2015).  

Vertinant šiuo aspektu yra svarbios kelios aplinkyb�s, susijusios su Muitin�s veiksmais 
administruojant mokes�ius Pareišk�jos atžvilgiu. Pareišk�ja gin�o produktus importuoja nuo 2003 m. ir 
visada deklaravo j� akciz� mokes�iu apmokestinam�j� vert� priklausomai nuo faktinio tabako kiekio 
(svorio) visame produkte, ta�iau mokes�i� administratorius vertindamas mokestines prievoles netinkamo 
Akciz� �statymo taikymo nenustat� iki 2017 met�. Pažym�tini keli atvejai. Pirmuoju atveju, 2009 m. 
sausio 12 d. buvo surašyta UAB ,,SS“ Vilniaus teritorin�s muitin�s patikrinimo ataskaita, kurios 2.1 p. 
nurodyta, kad ,,Tikrinti visi bendrojo administracinio dokumento importo rinkiniai, �forminti laikotarpiu 
nuo 2006-01-01 iki 2008-09-30, kartu su pridedamais dokumentais“. Tikrinamu laikotarpiu bendrov�
importavo identišk� produkt�, d�l kurio vyksta mokestinis gin�as (tai patvirtina prie skundo pridedama 
importo deklaracija), ta�iau pažeidim� d�l neteisingai deklaruot� ir sumok�t� mokes�i� nustatyta 
nebuvo. Antruoju atveju, pasteb�tinas skirtingas ir nenuoseklus atskir� importo deklaracij� vertinimas 
muitinio tikrinimo metu.  Pareišk�ja pateik� 2013-05-13 vandens pypki� tabako importo deklaracij�
kartu su išrašais iš Muitin�s departamento informacin�s sistemos (MDAS pranešimai), d�l kurios 
muitinio patikrinimo prek�s ne iš karto buvo išleistos � laisv� apyvart�. Tikrindama ši� deklaracij�
teritorin� muitin� nenustat�, kad nurodytas per mažas neto svoris, nors jai žinant, kad akcizais 
apmokestinamu r�komuoju tabaku laikomas visas vandens pypki� tabako neto svoris ir veikiant atidžiai, 
tiesiogiai iš deklaracij� duomen� gal�jo b�ti pasteb�tas žymus skirtumas (6,8 karto) tarp 35 (Bruto 
mas�) ir 38 (Neto mas�, nuo kurios skai�iuojami akcizai) laukeli�. Pasteb�tina, kad po 4 met� tikrintoje 
prie skundo prid�toje 2017-05-29 vandens pypki� importo deklaracijoje (kurioje 35 ir 38 laukeli�
skirtumas buvo 5,9 karto) jau buvo nustatyta, kad ,,neteisingai nurodytas svoris neto“. Šios aplinkyb�s 
suponuoja išvad�, jog min�tu gero administravimo principu Pareišk�jos atžvilgiu nebuvo vadovautasi.  

�vertinus tai, kas išd�styta, konstatuotina, jog Muitin�s departamento 2017-11-14 sprendimas Nr. 
1A-280, kuriuo patvirtinta Vilniaus TM 2017-08-23 supaprastinta patikrinimo ataskaita Nr. 
7VM191147S, yra tvirtintinas ir Pareišk�ja atleistina nuo 512 513 Eur akciz� mokes�io delspinigi� ir 43 
532 Eur importo PVM delspinigi� mok�jimo.  

Mokestini� gin�� komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb�s, vadovaudamasi Mokes�i�
administravimo �statymo 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu, n u s p r e n d ž i a: 

1. Patvirtinti Muitin�s departamento prie Lietuvos Respublikos finans� ministerijos 2017-11-14 
sprendim� Nr. 1A-280; 

2. Atleisti UAB ,,SS” nuo 512 513 Eur akciz� mokes�io delspinigi� ir nuo 43 532 Eur importo 
PVM delspinigi�. 
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Pagal Mokes�i� administravimo �statymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes�i� mok�tojas, nesutinkantis 
su Mokestini� gin�� komisijos sprendimu, turi teis� š� sprendim� apsk�sti Vilniaus apygardos 
administraciniam teismui (Žygimant� g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal MA� 159 str. 2 dal� apsk�sti 
Mokestini� gin�� komisijos sprendim� taip pat turi teis� centrinis mokes�i� administratorius, ta�iau tik 
tuo atveju, kai centrinis mokes�i� administratorius ir Mokestini� gin�� komisija, spr�sdami mokestin�
gin�� (arba mokestinio gin�o metu), skirtingai interpretavo �statym� ar kito teis�s akto nuostatas. 
Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi b�ti paduodamas ne v�liau kaip per 20 dien�
po Mokestini� gin�� komisijos sprendimo �teikimo dienos. 
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