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2018 m. vasario 2 d. pedyje iSnagrigjusi V. B. (toliau — Pareigja) 2017-03-03 skundoet
Valstybires mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnsinisterijos (toliau — Inspekcija)
2017-02-13 sprendimo éd patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.131-31-5) FBB2-63 nagrigjimo
atnaujinimo klausinp, nustaé:

Mokestini gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh(toliau — Komisija) 2017-03-
08 gavo Pareigfos 2017-03-03 skuraddél Inspekcijos 2017-02-13 sprendimel gatikrinimo akto
tvirtinimo Nr. (21.131-31-5) FR0682-63, 2017-03-8hAvo Pareis§os praneSirg, kad ji pateik
Inspekcijai 2017-03-31 padyma pasirasyti susitarijmdél mokegio ir su juo susijusi sumy dydZio.
Inspekcijai 2017-04-04 raStu Nr. (24.10-31-5) R-ROPatvirtinus Pareigjos pasilymo gavimy,
Komisija, remdamasi Mokégs; administravimojstatymo (toliau — MA) 71, 156 str. nuostatomis,
2017-04-04 protokoliniu sprendimu Nr. PP-82 (7p2BQ/7) sustald PareiSkjos 2017-03-03 skundo
dél Inspekcijos 2017-02-13 sprendimo Nr. (21.131-31FR0682-63 nagrijima iki bus pasirasytas
atitinkamas susitarimastldmoke<iy ir su jais susijusi sumy dydZio ar atsisakyta prétil susitarimo
pasiraSymo proceug.

Komisija 2017-08-21 gavo iS Inspekcijos 2017-08ra&t Nr. (24.10-31-5)-R-4788, kuriame
nurodyta, jog Pareigfa Inspekcijos 2017-05-02 rastu Nr. (24.12-31-528864 yra informuota apie tai,
kad rera pagrindo pasirasSyti susitarimo. Taigi, iSnykasefSkjos 2017-03-03 skundoetinspekcijos
2017-02-13 sprendimo Nr. (21.131-31-5) FR0682-68ringimo sustabdymo pagrindui, Komisija
2017-10-10 paglyje, dalyvaujant Pareisjos atstovei R. B. bei mok&ig administratoriaus atstovui A.
A. , atnaujino Pareigos 2017-03-03 skundo¢dInspekcijos 2017-02-13 sprendimel gpatikrinimo
akto tvirtinimo Nr. (21.131-31-5) FR0682-63 nagjima ir iSnagrirgjo 2017-03-03 skungisS esms.

Komisija 2017-10-31 gavo Inspekcijos 2017-10-25ar&§. (24.10-31-5)-R-6330, kuriuo buvo
informuota, kad Pareigja yra pateikusi Inspekcijai pa$yma pasirasyti susitarign dél moke<giy
dydZio. Komisija 2017-11-02 protokoliniu sprendinNr. PP-323 (7-49/2017) sustabdPareiskjos
2017-03-03 skundoétl Inspekcijos 2017-02-13 sprendimo Nr. (21.131-31FR0682-63 nagri)ima
iki bus pasiraSytas atitinkamas susitarimélsndoke<iy ir su jais susijusi sumy dydZio ar atsisakyta
prackti susitarimo pasiraSymo proagd. Komisija 2017-11-20 gavo Inspekcijos 2017-11-aStr Nr.
(24.10-31-5)-R-6754, kuriame nurodyta, jog Inspgkiiformavo Pareisla apie tai, kad éra pagrindo
pasiraSyti susitarimo.

Atsizvelgusij tai, kad neliko aplinkylj, dél kuriy PareiSkjos skundo nagriimas buvo
sustabdytas, taip pat aplinkyke, jog PareiSgjos skundas iS esmm buvo iSnagriettas Komisijos
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2017-10-10 paglyje, Komisija 2018-02-02 pédyje PareisS&os skundo nagrigima atnaujina ir
priima sprendim iS esngés.

Inspekcija 2017-02-13 sprendimu Nr. (21.131-31-5p682-63 atnaujino Pareigks
2016-12-15 pastapnagrirejima ir patvirtino 2016-11-15 patikrinimo akiNr. (21.60-32) FR0680-691,
kuriame Parei8jai buvo papildomai apskéuota 4225,85 Eur (14591 Lt) gyvenigpajamy mokesio
(toliau — GPM) suma (3183 Lt (921,86 Eur) uz 2011411408 Lt (3303,99 Eur) uz 2012 m.), 8670,64
Eur (29938 Lt) pridtinés verts mokesio (toliau — PVM) suma (17355 Lt (5026,35 Eur) 12 m.
sausio mn., 8244 Lt (2387,63 Eur) uz 2012 m. koverm 4339 Lt (1256,66 Eur) uz 2012 m. spalio
mén.), apskaiiavo 4342,19 Eur PVM delspinigir 1739,98 Eur GPM delspinigisumas bei skyr867
Eur PVM baud ir 423 Eur GPM baugd

Sprendime nurodyta, kad Inspekcija patikrino P&tgas GPM ir PVM uzZ laikotarp nuo
2011-01-01 iki 2012-12-31 apskavimo, deklaravimo ir suma@kmo teisingum ir 2016-11-15
patikrinimo akte Nr. (21.60-32) FR0680-691 Parg&k papildomai apskaiavo 12896,49 Eur
mokesius, iS j: 4225,85 Eur GPM uz 2011 ir 2012 m., 8670,64 B¥MRuz 2012 m. sausio, kovo,
spalio ntn.

Pazyneéta, jog mokestinio patikrinimo metu pagall WRegisty centro duomenis Inspekcija
nusta¢, kad PareiSia ir jos sutuoktinis W. B. (toliau — sutuoktinig)ri / turéjo 39 nekilnojamojo turto
objektus, t. y. 2000-2012 nsigijo gyvenamjy namy (buty) statybos paskirties Zes sklypus ary
dalis, gavo leidimus statyti gyvenamuosius namusu@), fipinosi gyvenamjy namy (buty) projektais
bei kitais su statybomis susijusiais dokumentaislbljje Zends sklyp; stat gyvenamuosius namus ar
butus, kuriuos pardavkaip nebaigt statyla (daugeliu atveju apie 78 proc. baigtumas) arbaaar
zemes sklypus (ary dalis), skirtus gyvenagjy namy (buty) statybai suy gautais leidimais statyti
gyvenamuosius namus (butus), tai yra séideé8 pirkimo—pardavimo sandarit. y.: (1) 2000-04-20
pirkimo—pardavimo sutartis Nr. 3688, (2) 2000-0540€&imo—pardavimo sutartis Nr. P1-6279, (3)
2000-05-10 pirkimo—pardavimo sutartis Nr. P1-63@8, 2000-05-24 pirkimo—pardavimo sutartis Nr.
P1-7173, (5) 2002-12-23 pirkimo—pardavimo sutdxis P1-2181, (6) 2002-12-23 pirkimo—pardavimo
sutartis Nr. P1-21809, (7) 2004-10-28 pirkimo—panthe sutartis Nr. DP-444, (8) 2005-01-03
pirkimo—pardavimo sutartis Nr. DP-07, (9) 2007-@B{irkimo—pardavimo sutartis Nr. P1-2548, (10)
2007-08-01 pirkimo—pardavimo sutartis Nr. DP-4308,) 2007-12-17 pirkimo—pardavimo sutartis Nr.
DP-7749, (12) 2008-05-12 pirkimo—pardavimo sutalis 2960, (13) 2011-02-10 pirkimo—pardavimo
sutartis Nr. DP-340, (14) 2011-12-02 pirkimo—patday sutartis Nr. DP-3034, (15) 2012-01-02
pirkimo—pardavimo sutartis Nr. 14, (16) 2012-01gitkimo—pardavimo sutartis Nr. 3-247, (17) 2012-
03-01 pirkimo—pardavimo sutartis Nr. DP-563, (18012-10-12 pirkimo—pardavimo sutartis Nr. DP-
2140) bei Pareisfos sutuoktinis sudarl pirkimo—pardavimo sandert. y. 2011-01-06 pirkimo—
pardavimo sutaytNr. 109. Parei8ja ir jos sutuoktinis i$ viso pardad2 Zenss sklyp ar jy daliy, 8
butus ir dvibut gyvenamjj namy. V] Registy centro Nekilnojamojo turto registro (toliau — NTR)
duomenimis, Inspekcija nustakad Pareis§a tikrinamuoju laikotarpiu (2011-2012 m.) nekilanjojo
turto nepirko, tik pardavasmenine ir bendrosios jungissutuokting nuosavybs teise priklausajt
nekilnojanyjj turta:

1. Pagal 2011-02-10 pirkimo—pardavimo syta¥r. DP-340 parday bendrosios jungtiis
sutuoktiniy nuosavybs teise priklausaty gyvenamosios teritorijos paskirties Zesmsklypo Y2 dal
(zemes sklypasjsigytas 2005-08-31, registro Nr. (duomenys neskgjbpirkéjui F. I. uz 25000 Lt
(toliau — nekilnojamasis turtas (2).

2. Pagal 2011-12-02 pirkimo—pardavimo sutdMt. DP-3034 parday bendrosios jungtis
sutuoktiniy nuosavybs teise priklausatia gyvenamosios teritorijos paskirties Zes1sklypo®%.s3 daj
(zemes sklypasjsigytas 2007-12-18, registro Nr. (duomenys neskg)bpirkéjui E. R. uz 50000 Lt
(toliau — nekilnojamasis turtas (3).

3. Pagal 2012-01-02 pirkimo—pardavimo suthit 14 parda¥ bendrosios jungtis sutuokting
nuosavyks teise priklausap007 m. statybos 78 proc. baigtumosgb(liutas registruotas pagal 2007-
08-10 statybos inspekcijos pazymr. (101)-11.10-936, registro Nr. (duomenys nestiel) pirkéjams
D. K. ir R. K. uz 260000 Lt (toliau — nekilnojamagurtas (4).

4. Pagal 2012-01-11 pirkimo—pardavimo sytaxr. 3-247 parday bendrosios jungtiis
sutuoktiniy nuosavybs teise priklausaptgyvenamosios teritorijos paskirties zemsklym (zemes
sklypasijsigytas 2005-02-18, registro Nr. 41/1204, adre@hsomenys neskelbtini) piglui UAB ,V1*
uz 200000 Lt (toliau — nekilnojamasis turtas (5).
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5. Pagal 2011-05-26 preliminarsutart ir 2012-03-01 pirkimo—pardavimo sutaNr. DP-563
pardaé bendrosios jungtés sutuokting nuosavybs teise priklausaig gyvenamosios teritorijos
paskirties Zeris sklypo 2°%1164 dalf (Zemés sklypasijsigytas 2007-12-18, registro Nr. (duomenys
neskelbtini) pirkjams B. M. ir S. M. uz 95000 Lt (45000 Lt + 50006 [toliau — nekilnojamasis turtas

(6).

6. Pagal 2012-10-12 pirkimo—pardavimo sytddt. DP-2140 parday bendrosios jungtis
sutuoktiniy nuosavybs teise priklausaiia gyvenamosios teritorijos paskirties Zessklypo?®71ss.dal
(zemes sklypasijsigytas 2007-12-18, registro Nr. (duomenys neske)bpirkéjai J. B. uz 50000 Lt
(toliau — nekilnojamasis turtas (7).

Nurodyta, jog Parei$fos ir jos sutuoktinio santuoka registruota nuo @99-12, todl,
vadovaudamasi Lietuvos Respublikos civilinio koaeK®liau — CK) 3.117, 3.87, 3.88 bei 3.92 str.
nuostatomis, Inspekcija turto pardavimo pajamas estikio patikrinimo metu pripazino kiekvienam
sutuoktiniui lygiomis dalimis. Patikrinimo metwertinusi tai, kad Pareigjos ir sutuoktinio sudaryti
sandoriai yra nevienkartiniai irtra atsitiktiniai, o pasikartojantys (juos vykduo 2000 m. iki 2012 m.,
o tikrinamuoju laikotarpiu nuo 2011 iki 2012 m.amsloriai sudaryti pegstin laikotarg, per laikotarp
nuo 2000 iki 2012 m. pardugtiairas 22 nekilnojamojo turto objektai (Zeémsklypai ary dalys, butai,
namas), Inspekcija konstatavo, kad Pakg#sk sutuoktinis 2000—2012 m. savarankiSkai verkisaieke
gauti pajam, t. y. ekonomias naudos perestin laikotarp, Si veikla tugjo versliSkumo pozynj,
Pareiskja vykde ekonomig veikla. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos gidés verts mokesio
jstatymo (2004-01-15 redakcija, toliau — PYM9 str. 1 d. nuostatomis, patikrinimo akte P&dgas
papildomai apskéiuota 8670,64 Eur arba 29938 Lt nétka i biudzet PVM suma, iS to skaiaus
17355 Lt (5026,35 Eur) uz 2012 m. sausinm8244 Lt (2387,63 Eur) uz 2012 m. kovérm 4339 Lt
(1256,66 Eur) uz 2012 m. spalicm

Taip pat patikrinimo metu apskaiota ir 4225,85 Eur (14591 Lt) GPM (3183 Lt (924 Bur)
uz 2011 m. + 11408 Lt (3303,99 Eur) uz 2012 m.) RaceiSkjos pajam, gauty vykdant 2011-2012
m. sudarytus nekilnojamojo turto pirkimo—pardavirsandorius (Lietuvos Respublikos gyventoj
pajamy mokesio jstatymo (toliau — GPN) 2 str. 14 d. 4 p., 17 str. 28 d., 19 str. 1 &.B Patikrinimo
metu nustatyta, kad parduotas nekilnojamasis tBns(4), (6), (7) buvasigytas ne ank&u negu
prieS 5 metus, tad PareiSkjos gautos pajamos,éatus Pareisai apskatiuota pardavimo PVM ir su
Sio turto pardavimu susijusiiSlaidy suny, apmokestintos vadovaujantis GPM7 str. 28 d.
nuostatomis. Nekilnojamasis turtas (2) ir (5) bupigytas ank&au negu prieS 5 metus, tdd
vadovaujantis GPnuostatomis, nuo Pareiés gaut pardavimo pajamGPM neapskéiuotas.

PareiSkja, nesutikdamas su 2016-11-15 patikrinimo akto (¥1..60) FR0680-691 iSvadomis,
papildomai apskaiuotomis moke&iy sumomis, 2016-12-15 Inspekcijai pateikpastabas
patikrinimo akto, taip pat pagyma pasirasyti susitarigmdel mokesgio ir su juo susijusj sumy dydzio.
Taciau Inspekcija, apsvatsisi PareiSkjos 2016-12-15 pasiymg ir, vadovaudamasi MA71 str. 1 d.,
nusprend nepradti deryby dél susitarimo su Parei§fa &l PVM, GPM bei su Siais moké&sis
susijusy sumy dydzio pasiraSymo.

D¢l vykdytos individualios bei ekonoragveiklos

Sprendime akcentuota, jog konstatavimui, kad asmsima individualia veikla, turi idi
nustatyti GPM 10 straipsnyjeijtvirtinti Sios veiklos pozymiai: savarankiSkumadekimas gauti
ekonomirés naudos estinis laikotarpis, veiklos priskirtinumas vienairkai nors iS GPM2 str. 7 d. 1-4
punktuose numatyt veiklos GSiy. Pastebta, jog LVAT ne kad yra pazynjes, kad vertinant, ar
asmens vykdoma veikla laikytinastine, atsizvelgtina ir iki GPM apibgZiarcio individualios veiklos
savoka, jsigaliojimo vykdyt asmens veikl (adm. byla Nr. A-8-693/2007). Individualios veikldurtas
yra turtas (ar jo dalis), kiutkurig) gyventojas naudoja tik savo individualiai veik{@PM] 2 str. 29 d.).

Pasak Inspekcijos, Paret§k ir jos sutuoktinis 2000-2012 risigijo gyvenamiesiems namams
(butams) statyti skirtus Zemw sklypus ary dalis, gavo leidimus statyti gyvenamuosius nanfusus),
rapinosi gyvenamgjy namy (buty) projektais bei kitais su statybomis susijusiakuhoentais bei dalyje
Zemes sklypy stat gyvenamuosius namus (butus), kuriuos pardeaip nebaigf statyly (daugeliu
atveju apie 78 proc. baigtumas) arba pagdaames sklypus ary dalj, skirtus gyvenangy namy (buty)
statybai suy gautais leidimais statyti gyvenamuosius namusu@)ut

Pazyneta, jog Pareisfa 2015-03-06 paaiskinime (reg. Nr. 42-4498) iusltinis 2015-03-13
paaiSkinime (reg. Nr. 42-4583) nukgdkad ,parduoto turto, t. y. Zeim sklypo ir buto, es&iny
(duomenys neskelbtini) (2004-10-28 pirkimo—pardavirsutartis), Zews sklypo ir buto, esdiy
(duomenys neskelbtini) (2005-01-03 pirkimo—pardavinsutartis), Zews sklypo (duomenys
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neskelbtini) ir (duomenys neskelbtini) (2007-03-p@rkimo—pardavimo sutartis), zeim sklypo
(duomenys neskelbtini), ir buto (duomenys neskeilpt(nekilnojamasis turtas (1), pastatytas 2007rm.
NTR jregistruotas butas 2007-09-18¢l cstatybos leiding iSdavimo kreipsi patys, visi statybos
leidimai, iSduoti Statybos inspekcijos, yrgasSyti kiekvienoje pardavimo ir pirkimo sutartyje.
Statybiremis medZiagomis Gpinosi patys, atsiskaitydavo banko kortele ir grgi@és pinigais.
Nekilnojamasis turtas buvo perkamas ir statomas Saimai — sau ir savo dviem vaikams. Bet nupirkus
iSaiSkedavoivairios aplinkyles, kad bus brangsirengti komunikacijas, kai kurie kaimynai — sodiai
buvo nedraugiski ir pareigk kad neleis pasistatyti namo, nes sajigms sklype uzstos, iSkildavo
finansiny ir kity sunkuny, toctl jsigyti nebetinkantys nekilnojamieji turtai buvo gaodami*.

Nurodyta, kad Pareisfa ir sutuoktinis nepatetk dokumeng, patvirtinagiy minétuose
paaiSkinimuose nurodytas nekilnojamojo turto pirinstatybos ir pardavimo aplinkybes. Par&g&k
deklaravo gyvenanja vieta adresu: (duomenys neskelbtini), nuo 1998-11-22@di0-07-15 motinai V.
K. I. nuosavybs teise priklausatame bute, pavetdame pagal 1998-10-12 pavéido teiss
liudijima Nr. 3-5040. Sutuoktinis deklaravo gyverggnviets adresu: (duomenys neskelbtini), nuo
1989-01-19 iki 2010-07-15 broliui G. B. nuosavgbteise priklausatame bute, pavetdame i3
motinos A. B. (gim. data (duomenys neskelbtini) gda2p00-05-18 pavelfimo teises liudijimg Nr. 2-
5464. Nuo 2010-07-15 Parei$k ir sutuoktinis deklaravo gyvenam vietay adresu: (duomenys
neskelbtini), jiems nuosavyb teise priklausatame name, kurpracjo statyti 2007 m., statybos
pabaigos metai — 2008 m.

Pazyneta, kad, I Registyy centro duomenimis, Parei&s ir sutuoktinio artimi gimindiai,

t. y. PareiSkjos motina V. K. I. ir sutuoktinio brolis G. B. baV yraisigij¢ zemes sklyp ar jy daliy ir
statsi butus adresu: (duomenys neskelbtini), (duomermgkelbtini) — adresas pakeisfa@uomenys
neskelbtini), bei juos ar dajy parda¢, todl Inspekcija patikrinimo akte kritiSkai vertino suktiniy
teiginius, kad ,jie statvisai Seimai ir artimiems gimingams Salia vieni ki turéti namus".

Atsakydamaj PareiSkjos pastabas &l MA] 68 str. 1 d. nuostat paZeidimo mokesy
administratoriui akcentuojant 2000-2008 m. sudargandorius, Inspekcija pazgjo, jog pagal LVAT
praktika (2013-08-21 nutartis adm. byloje Nr. AS-602-458/20D mokestiniuose giuwose senaties
terminas neriboja moke&s, administratoriaus teis nustatyti ir vertintij § termira nepatenkatias
faktines aplinkybes, kurios yra reikSmingos apskajamiems (perska&iuojamiems) mokesams ir
susijusioms sumoms, t. y. ankstesniais neiIM8 str. 1 d. leidziamais laikotarpiais uzfiksuotos
atsiradusios faktigs aplinkyleés gali hiti panaudojamos kaip papildomieopdomoji medziaga. Be to,
LVAT nutartyse ne kasgt yra pazyndta, kad vertinant, ar asmens vykdoma veikla lailgtestine,
atsizvelgtina ir iki GPNI, apibgézZiantio individualios veiklos gvoka, jsigaliojimo vykdyt asmens
veiklag (adm. byla Nr. A-8-693/2007). Nurodyta, kad Paigids atveju buvo vertinami Pareiés ir
sutuoktinio nuo 2000 m. sudaryti nekilnojamojo eupirkimo—pardavimo sandoriai, siekiant nustatyti,
ar nekilnojamojo turto prekybos veikla buvgstine. Nust&ius, kad Pareisfa su sutuoktiniu 2003—
2009 m. vykd nekilnojamojo turto prekybos veikl pagistai padaryta iSvada, kad Parejdk ir
sutuoktinio individualioje veikloje naudotas turtgsriskirtinas individualios veiklos turtui. i
aplinkybiy nustatymas téjo lemiamy reikSne sprendziant klausigndél individualios veiklos turtui
priskirtino nekilnojamojo daikto pardavimo pajamtikrinamuoju 2011-2012 m. laikotarpiu
apmokestinimo / neapmokestinimo pagal GQPM7 str. 28 d. nuostatas, nust&ias, kad
neapmokestinamos pajamos, gautos uZ individuaédgos turtui priskirto turto pardavigm kuris buvo
isigytas ank&iau negu pries 5 m. iki jo pardavimo ar kitokio lp@timo nuosavyén. Sis 5 m. islaikymo
laikotarpis taikomas tik tais atvejais, kai pardamds ar kitaip perleidZiamas nuosauyl2011-01-01
ar wliau jsigytas nekilnojamasis turtas arba ains jsigytas ir iki 2010-01-01 individualios veiklos
turtui priskirtas nekilnojamasis daiktas. Inspekcipazyméjo, kad moke&y administratorius,
apskatiuodamas Pareigjai mokesgius, nepazeid MA] 68 str.jtvirtinty mokesio apskatiavimo ir
perskatiavimo senaties termint. y. GPM ir PVM Pareisjai apskatiuoti uz 2011 ir 2012 m.

Atsakydama] pastabas, kad apsisprendinparduoti nekilnojanrgj turty (4) paskatino ir
konfliktiSki santykiai, nuolatiniai nesutarimai &aimynais, kurie nuolatdeé jvairias problemas, ras
skundus, truké naudotis privaziavimu, neleido apsitverti, reikaavairiy kompensacij uz tariamusyj
teisiy pazeidimus; nekilnojamojo turto (2) pardagirpaskatino aplinkyks, kad Siuo Ze#s sklypu
sutuoktiniai neg&jo naudotis, nes ilglaika nebuvo nustatyta naudojimosi Z&svsklypo dalimi tvarka,
jiems priklausa&ioje dalyje nieko daryti neggb dél nesutarimo su kitais bendratiais, Inspekcija
pazynejo, kad PareiS§a apsiribojo tik bendro paigZio paaiSkinimais, Parei§la nei patikrinimo
metu, nei pastabose nenuéodsmen, su kuriais galimai téjo konfliktiSkus santykius, varg
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pavardzy ir kity kontaktiny duomemn, nenurod konkretaus laikotarpio bei nepateifokiy faktiniy
jrodymy, patvirtinartiy pastabose minimus faktus. Paréjdkpastaly nepagrindus jokiais dokumentais
ir faktiniaisjrodymais, Inspekcijajas neatsizvelg

D¢l pastalg, jog ilgas laikotarpis tarp nekilnojamojo turtg(£3), (4), (5), (6), (7)sigijimo ir jo
pardavimo patvirtina aplinkgh kad mirgto nekilnojamojo turto pardavimo sandgpratveju nebuvo
versliSkumo pazymio, Parei§k nesiek vykdyti komercini nekilnojamojo turto pardavimo sandgri
parduotas asmerims reiknéms jsigytas nekilnojamasis turtas, nevykdytastine prekybos
nekilnojamuoju turtu veikla, sprendime vadovaute®iAT praktika, jog individualy nekilnojamojo
turto pardavimo veikl galima pradti vykdyti ir su tokiu turtu, kur jsigyjantis asmuo dar netjo
konkretaus tikslo jo naudotiibent Sios #Sies individualioje veikloje. Individualios veiklasstinumui ir
versliSkumui konstatuoti gali pakakti ir kelanalogiSk sandony sudarymo per tam tigrlaikotarg,
nepriklausomai nuo to, kada ir, afitbnt tai konkréiai veiklai, kuria asmuo, sudarydamas sandorius,
prackjo verstis, atitinkamas turtas buygytas (2008-12-12 nutartis adm. byloje Nr. A0-583-3/2008,
iSplestines teisiy kolegijos 2009-02-19 nutartis adm. byloje Nr. A2486/2009).

Pastabose nurodoma, kad nekilnojamojo turto (2), @, (5), (6), (7) pardavimo sandoriai
negali kti priskiriami individualios nekilnojamojo turto pkybos veiklai, nes gauto&Sbs uz Sio turto
pardavim nebuvo naudojamos kitiems nekilnojamojo turto ktgmsjsigyti. Tatiau iS patikrinimo
medziagos Inspekcija nustakad Pareisia ir sutuoktinis 2000-2012 nisigijo 39 nekilnojamojo turto
objektus — Zers sklypus ary dalis, gavo leidimus statyboms, stdiei parda¥ nebaigtus statyti
gyvenamuosius namus ar butus ir 2emsklypus ary dalis, gautos pinigis leSos uz nekilnojamojo
turto pardavim sudaé didZigja dal pajamy.

Pazyneta, jog pagal GPM2 str. 7 d. 1 p. (2010, Nr. 145-7410 redakcijap r1010-01-01
nekilnojamyjy pagal prigimi daikty pardavimo ir (ar) nuomos veikla nebelaikoma ingiinglia veikla,
todkl parduotas nekilnojamasis turtas (2) 2sraklypasjsigytas 2005-08-31, parduotas 2011-02-10; (3)
Zemes sklypas,jsigytas 2007-12-18, parduotas 2011-12-02; (4) busigytas—statytas 2007 m.
(registruotas 2007-08-10), parduotas 2012-01-0;2€res sklypas,jsigytas 2005-02-18, parduotas
2012-01-11; (6) Zeds sklypasjsigytas 2007-12-18, parduotas 2012-03-01; (7)é&esklypasjsigytas
2007-12-18, parduotas 2012-10-12) ir gautos jo gando pajamos nepriskirtinos individualios
nekilnojamojo turto prekybos veiklai. Nekilnojamasurtas (2), (3), (4), (5), (6), (7) buysigytas iki
2011-01-01 ir iki GPNI Nr. XI-1152 1 str.jsigaliojimo laikomas individualios veiklos turtues
Pareiskjos ir jos sutuoktinio 2003—2009 m. nekilnojamajotd pardavimo veikla atitinka individualios
veiklos pozymius (savarankiSkumas, siekimas gaktinemirés naudos, ¢stinis laikotarpis, veiklos
priskirtinumas vienai kuriai nors i GHM str. 7 d. 1-4 p. numatytveiklos Siy), PareiSkja ir
sutuoktinis 2003-2009 m. vykd nekilnojamojo turto pardavimo individuali veikla, tockl,
vadovaudamasi GPM2 str. 29 d. nuostatomis, Pareigls ir sutuoktinio individualioje veikloje
naudog turtg Inspekcija prisky¢ individualios veiklos turtui.

Pazyneéta, kad vadovaujantis GHML7 str. 1 d. 28 p. nuostatomis neapmokestinamds tu
pardavimo ar kitokio perleidimo nuosawyb pajamos, gautos per mokestlaikotarg pardavus ar
kitaip perleidus nuosavyh Sios dalies 53 ir 54 punktuose nenuradyekilnojamji pagal prigimi
daikg, esant Europos ekonomés erdws valstylgje, jeigu toks daiktagsigytas ank&au negu prieS 5
metus iki jo pardavimo ar kitokio perleidimo nuogbén. Be to, 28 p. nuostatos taikomos
apmokestinant nekilnojamojo pagal prigimikto, kuris buvgsigytas 2011-01-01 arélau, taip pat
nekilnojamojo pagal prigimtdaikto, kurisjsigytas iki 2011-01-01 ir ikijstatymo (Nr. XI-1152)
jsigaliojimo buvo laikomas individualios veiklos tuy pardavimo ar kitokio perleidimo nuosaeyb
pajamas. Inspekcija, nustasi, kad Pareidj§a ir sutuoktinis 2000—2012 m. savarankiSkai veiktla
sieké gauti pajam, t. y. ekonomias naudos pegstin laikotarg bei vykc nekilnojamojo turto statybos
ir zemes sklyy ar jy daliy, skirty statybai, pardavimo individugli veikla (2003—-2009 m.),
nekilnojamyjj turta (2), (3), (4), (5), (6), (7) lakindividualios veiklos turtu, kurio pardavimo pajam
apmokestinamos / neapmokestinamos, atsizvelgiatdi, ar individualios veiklos turtagsigytas
anksiau negu prie$ 5 metus iki jo pardavimo. Individosiveiklos turtui priskirto nekilnojamojo pagal
prigimtj daikto apmokestinamosios pajamos apsikajamos ir apmokestinamos vadovaujantis GPM
19 str., IS gauwt pajamy atmus turtojsigijimo kairg bei su Sio turtojsigijimu ar jo perleidimu
nuosavykn susijusius teis aktuose nustatytus privalomus réakus.

Kadangi Pareig}os ir sutuoktinio sudaryti sandoriai yra nevierikaai ir nebuvo atsitiktiniai, o
pasikartojantys (juos vykdnuo 2000 iki 2012 m., o tikrinamuoju laikotarpiua2011 iki 2012 m.),
sandoriai sudaryti peregtinj laikotarg, per laikotarp nuo 2000 iki 2012 m. parduojvairis 22
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nekilnojamojo turto objektai (ze¥n sklypai ary dalys, butai, namas), Inspekcija sutiko su patikio
akto iSvada, kad Parei§k ir jos sutuoktinis 2000—2012 m. savarankiSk#kdemi siek gauti pajam,
t. y. ekonomigs naudos perstinj laikotarp. PareiSkja ir sutuoktinis sudarytsandonj sistema siek
uzdirbti pelr ir i8S vykdomos veiklos pastoviai gauti pajant. y. Sia veikla neabejotinai siekta
ekonomires naudos ir ji twjo versliSkumo pozZym. PareiSkjos ir sutuoktinio gautos pajamos is
nekilnojamojo turto pardavimo sudadidZiaja dajj visy gaut; pajamy: 2004 m. nekilnojamojo turto
pardavimo pajamos su@aB0000 Lt arba 68,52 proc. vigaut; pajamy 87565 Lt; 2005 m. — 260000 Lt
arba 89,82 proc. visgaut; pajamy 289466 Lt; 2006 m. — O Lt arba O proc.ywaut; pajamy 179128
Lt; 2007 m. — 1424767 Lt arba 81,18 procyvimuty pajamy 1754966 Lt; 2008 m. — O Lt arba O proc.
visy gauty pajamy 798506 Lt; 2009 m. — O Lt arba O proc.wigaut; pajany 206430 Lt; 2010 m. —
158000 Lt arba 89,47 proc. vigauty pajamy 176605 Lt; 2011 m. — 705000 Lt arba 97,70 prosy vi
gauy pajamy 721631 Lt; 2012 m. — 560000 Lt arba 86,57 prog; gauty; pajamy 646847 Lt.

Inspekcija, atsiZzvelgusi nurodytas teis akty nuostatas ir patikrinimo metu nustatytas
aplinkybes, konstatavo, kad Parejgkir sutuoktinis 2003—2009 m. nekilnojamojo tuptardavimo
veikla atitinka individualios veiklos poZymius, y. PareiSkja ir sutuoktinis 2003—-2009 m. vykd
nekilnojamojo turto pardavimo individualiveikla, vadovaujantis GPM2 str. 29 d. nuostatomis,
Pareiskjos ir sutuoktinio individualioje veikloje naudotasgtas priskirtinas individualios veiklos turtui.

Pastebta, jog pagal GPMsavarankiSka laikytina tokia veikla, kynwykdydamas asmuo veikia
savo valia ir nuofira, nepriklausomai nuo kitasmen ir i$ kurios tiesiogiai gauna pajamas. Kadangi
PareiSkja ir sutuoktinis, vykdydami nekilnojamojo turto rdavimo veikh, savarankiSkai spreadsu
pardavimu susijusius klausimus, nepriklausomai kaidy nors kiyy asmen, patys deng savo veiklos
iSlaidas, siek ekonomirs naudos irg patvirtino PareiS§ja 2015-03-06 paaiSkinime ir sutuoktinis
2015-03-13 paaiskinime, téldinspekcija vertino, jog patikrinimo akte pagai padaryta iSvada, kad
PareiSkja ir sutuoktinis, vykdydami §iveikla, buvo nepriklausomi.

Inspekcija neatsiZzvetyg PareiSkjos pastabas, kad nekilnojamojo turto (2), (3), (8), (6), (7)
pardavimo sandoriai buvo atsitiktinigivertinusi nustatyt sandonj, kuriuose dalyvavo Pareidh ir
sutuoktinis, skaiy, jy sudarymo intensyvumir pasikartojamunp Inspekcija padariSvady, kad
PareiSkjos ir sutuoktinio veikla nebuvo atsitiktinji buvo estiné. PareiSkja ir sutuoktinis sudaryt
sandony sistema siek uzdirbti peln ir iS vykdomos veiklos pastoviai gauti pajansia veikla buvo
siekiama ekonomis naudos ir ji tutjo versliSkumo pozynui.

D¢l ekonomiws veiklos ir PVM

Pazynéta, jog, vadovaujantis Lietuvos Respublikos gliftks verts mokesio jstatymo (2004-
01-15 Nr. 1X-1960 redakcija, toliau — PMM2 str. 8 d. nuostatomis, ekonominei veiklai yraibgas
atlygintinumas, pasikartojamumasgstinumas, t. y. sandorius sudarantys asmenys utéi ketinima
veiklg vykdyti ir IS jos gauti pajam Tai, kad Parei&ja ir jos sutuoktinis vykd ekonomir veikla,
pasak Inspekcijos, patvirtina mokestinio patikrinimetu nustatytos aplinkyb:

— mokestinio patikrinimo metu pagall Registyy centro duomenis nustatyta, kad Pargeshr
sutuoktinis turi / tujo 39 nekilnojamojo turto objektus, t. y. 2000-20&® sutuoktiniaijsigijo
gyvenanyjy (buty) statybos paskirties Zes sklypus ary dalis. 1S viso miatu laikotarpiu sutuoktiniai
pardae 12 Zengs sklyp ar jy daliy, 8 butus ir dvibuytgyvenamjj nams;

— gavo leidimus statyti gyvenamuosius namus (butdginosi gyvenamjy namy (buty)
projektais bei kitais su statybomis susijusiaisudokntais,y forminimu;

— dalyje Zems sklyp stat gyvenamuosius namus ar butus, kuriuos pardaip nebaigt
statyly (daugeliu atveju apie 78 proc. baigtumo) arba @ardfemes sklypus ary dalis, skirtus
gyvenangjy namy (buty) statybai suy gautais leidimais statyti gyvenamuosius namusu@)ut

— tiek jsigyti Zents sklypai, tiek juose pastatyti nekilnojamojo tudbjektai buvo skirti ne
asmeniniams poreikiams tenkinti (pavyzdziui, gyVenttet parduoti tretiesiems asmenims irggauti
pajamy (PareiSkja ir sutuoktinis nuo 2010-07-15 deklaravo savo empamja vieta (duomenys
neskelbtini);

— didZhjg dalj pajamy kaip pragyvenimo Saltjrsutuoktiniai gavo iitent iS nekilnojamojo turto
pardavimo vykdytos veiklos, o ne iS darbo uzmoles

Inspekcija spreng jog toks nuolatinis sandagisusijusi su nekilnojamojo turtgsigijimu, buty
statyba bei pardavimu, sudarymas, sandskiatius, tstinis sandog sudarymo laikotarpis, mokg&sg
mokétojy savarankiSkas veikimas, gaunant gtlygagal sudarytus nekilnojamojo turto perleidimo
sandorius, leidZia teigti, jog sutuoktiniai vikdkonomir veikla.
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Pazyneta, jog, atsizvelgus2011-2012 m. sudarytus nekilnojamojo turto pamnt@vsandorius,
nustatyta, kad Parei§la ir sutuoktinis vykd ekonomir veikla ir nuo pagal nekilnojamojo turto
pardavimo sandorius gauapmokestinanjy pajany, nuo 100000 Lt (iki 2012-01-01), o nuo 2012-01-
01 — 155000 Lt ril virSijarcios sumos priv&jo deklaruoti ir apskaiuoti pardavimo PVM, taikant
standartin PVM tarifg uz parduat nekilnojamajj turts (PVM] 3 str. 1 d., 32 str. 1ir2d., 71 str. 1ir2d.,
92 str., 95 str. 7 d.).

Kadangi Parei8ja ir sutuoktinis i$ bendrosios sutuoktinnuosavybs teise priklausaino
nekilnojamojo turto pardavimo veiklos 2011 m. gé&@iso 75000 Lt (25000 Lt (i nekilnojamojo turto
(2) +50000 Lt (iS nekilnojamojo turto (3), 2012 gavo iS viso 605000 Lt (260000 Lt (i5 nekilnojamojo
turto (4) + 200000 Lt (iS nekilnojamojo turto (5)96000 Lt (iS nekilnojamojo turto (6) + 50000 LS (i
nekilnojamojo turto (7), vadovaujantis CK 3.87,8.i8 3.117 str. nuostatomis, nurodyta, jog pajamos
pripazintos kiekvienam sutuoktiniui lygiomis dalsnt. y. 2011 m. po 37500 Lt (75000 Lt/ 2), 2012 m
po 302500 Lt (605000 Lt / 2). Paredfs ir sutuoktinio 2011-2012 m. gautas atlygis paics
nekilnojamyjj turta (2), (3), (4), (5), (6), (7) yra PVM objektas praokestinamas 21 proc. PVM tarifu.

PabeZta, jog patikrinimo metu nustatyta, kad Par&id& per 12 paskutigjy ménesiy gautas
atlygis uz vykdys ekonomir veikla Salies teritorijoje 2011 m. vasarioém — 2012 m. sausio én.
virSijo 155000 Lt rila ir nuo 302500 Lt pajam gaut; per 2012 m., &mus 155000 Lt PVM
neapmokestinamriba, t. y. nuo 147500 Lt yra prievwoR9938 Lt (8670,64,05 Eur) PVM (patikrinimo
akto 7 priedas). Akcentuota, kad Paréjdkmokestinio patikrinimo metu nepatéiktatybos iSlaidas
patvirtinartiy dokumend, t. y. statybinj medziag, paslaug, atlikty darhy jsigijimo ir kity statybos
dokumeni. Tockl, vadovaujantis PV 89 str. 1 d. nuostatomis, patikrinimo akte apsSkata iS viso
29938 Lt (8670,64 Eur) meékna j biudZzey PVM suma: 17355 Lt (5026,35 Eur) uz 2012 m. sausio
meén., 8244 Lt (2387,63 Eur) uz 2012 m. kovenm 4339 Lt (1256,66 Eur) uz 2012 m. spalienm

Atsakydamg pastabas, kad atlygis uz buto (nekilnojamasigsu(d4) pardavim negatjo bati
apmokestintas PVM, nes daugiglmunamo, kuriame yra métas butas, statybos buvo baigtos daugiau
kaip prieS 24 rén. iki buto pardavimo (butas, kaip ir daugiabutesmas, kuriame Sis butas yra, buvo
tinkami naudoti ir gyventi jau 2007 m. pabaigoji)spekcija nurod, jog PareiSia nei patikrinimo
metu, nei kartu su pastabomis nepatalektros ir duj tiekimo sutatiy bei piniginy 1¢S5y mokejimus
uz elekty ir dujas patvirtinaéiy dokumeni, dujinés viryklés ir dujinio katilojrengimy patvirtinargiy
dokument ir dokumend, patvirtinartiy uzbaigus daugialtio namo ir buto bei bendrojo naudojimo
patalp; apdaib, irengus funkcionuojaiy bei atitinkaiy nustatytus reikalavimus inzinierines sistemas
bei kity dokumeni, patvirtinagiy faktinj daugiabdio namo ir buto naudojim

Sprendime pasisakytaldnebaigto statinio (Lietuvos Respublikos statylgiatymo (2001-11-
08 jstatymo Nr. IX-583 redakcija, toliau —])S2 str. 5 d.), pastatyto, rekonstruoto ar kapikai
suremontuoto statinio (jo dalies, kuri gatitbnaudojama neatsizvelgiantai, ar likusi daliy statyba
uZbaigta) pripazinimo tinkamu naudoti](84 str. 1 d., 2002-05-14 Lietuvos Respublikos réqus
ministro jsakymu Nr. 242 patvirtinta ,& statybos techninio reglamento STR 1.11.01:200@&tj&y
pripazinimo tinkamais naudoti tvarka“jwoky ir statybos uzbaigimgrodymy (2010-09-28 Lietuvos
Respublikos aplinkos ministrisakymu Nr. D1-828 patvirtinto ,Statybos technineglamentas STR
1.11.01:2010 ,Statybos uzbaigimas” 12 p.). Pai#ankad nekilnojamojo turto (4iyegistravimo \
Registy centre pagrindas — Statybos inspekcijos tarnyB03-08-10 pazyma Nr. (101)-11.10-936 apie
nebaigy statyti statify kurio baigtumas 78 proc., bei kadra duomen apie kitus su migto buto
statyba ir jo jregistravimu susijusius dokumentus. €bdnspekcija pripaZino, jog parduotas
nekilnojamasis turtas (4), vadovaujantis PV82 str. 1 d. nuostatomis, laikomas nauju statikiujo
pardavimas apmokestinamas PVM.

Inspekcija neatsizvetgj PareiSkjos pastabas étl parduoto nekilnojamojo turto (5) (Zeés
sklypo), o lmtent, jog Sio sklypo perleidimo pagal 2012-01-1tkipho—pardavimo sutgrtmomentu
remiantis PVM sklypas neg&|o biti automatisSkai laikomas Zeme statyboms ir apmakastas PVM,
akcentuodama teis akt; nuostatas ir patikrinimo metu nustatytas faktinpinkybes. Pirmiausia tai,
kad, M Registy centro NTR duomenimis, Pared§iis ir sutuoktinio vardu registruotas zesrsklypas —
nekilnojamasis turtas (5) pirktas pagal 2005-02itBmo—pardavimo sutgriNr. JS-802 uz 50000 Lt iS
A. J. . Mirgtos sutarties 2.2 punkte nurodyta, kad ,pagriadiiksliné Zenes sklypo naudojimo
paskirtis: kita (individualiems namams bei statingastatyti ir eksploatuoti)“. Mistas Zems sklypas
parduotas UAB ,V1“ uz 200000 Lt pagal 2012-01-1tkpho—pardavimo sutgriNr. 3-247, kurios 2.2
punkte nurodyta Zeés sklypo paskirtis ,kita“. 2013-05-02, t. y. po flekjamojo turto (5) pardavimo
iSduotas statybos leidimas vykdyti statybos daftbud NS-08-130502-00217. Mitame Zeras sklype
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registruotas gyvenamasis namas. PagglR€gisty centro NTR duomenis nurodyta mia sklypo
pagrindire naudojimo paskirtis — kita, naudojimadas — gyvenamaosios teritorijos, naudojimo b
— mazaauk8y gyvenamjy namy statybos. Mokestinio patikrinimo metu nenustatad hity keista
minéto Zengs sklypo naudojimo paskirtis, naudojimadas ir poladis.

Atsakydamaj PareiSkjos pastabas, jog Siam sklypui laikotarpiu, kai figvo valdomas
PareiSkjos ir sutuoktinio, nebuvo iSduotas statybos le@hnr nebuvo imtasi kitaktyviy veiksmy dél
statyly vykdymo Siame zeas sklype, Inspekcija pazyyo, kad PareiSia ir jos sutuoktinis pagal
2005-02-18 pirkimo—pardavimo sutafNr. JS-802jsigijo sklym — nekilnojamji turty (5), kurio
isigijimo metu pagrindié tiksliné zemes sklypo naudojimo paskirtis buvo — ,kita (indivaliems
namams bei statiniams statyti ir eksploatuoti)”, MPMengvata netaikoma Zemei, parduodamai
statyboms (PVNI 3 str. ir 32 str. 2 d.), zefrstatyboms — tai zeés sklypas, kuris yra skirtas statybai,
neatsizvelgiant tai, ar tame sklype atlikti kokie nors tvarkymala, ar ne. Toél Inspekcija spreng
jog PareiSkjos ir sutuoktinio gautas 200000 Lt atlygis uZ fredjamojo turto (5) pardavimyra PVM
objektas ir apmokestinamas 21 proc. PVM tarifu.

GPM apskatiavimas

Sprendime nurodytos GPM reglamentudjan tei€s normos: GPMS3 str., 2 str. 14 p., 2 str. 14
d. 4 p. (2008-04-10 Nr. X-1485 redakcija), 17 K8 d., 22 str. 1 d. Pazyta, jog parduotas
nekilnojamasis turtas (2) ir (5, Zzémsklypai) buvgjsigytas ank&au negu prieS 5 metus, tduo
PareiSkjos gauy pardavimo pajamn GPM neapsk&iuotas. Parduotas nekilnojamasis turtas (3), (4),
(6), (7) buvojsigytas ne ank&u negu prieS 5 metus, tddPareiSkjos gautos pajamos, éatus
PareiSkjai apskatiuota pardavimo PVM ir su Sio turto pardavimu susijusiSlaidy sums,
apmokestintos, vadovaujantis GPW str. 28 d.

Nurodyta, jog vadovaujantis GHMO str. 1, 3, 6 d., Lietuvos Respublikos Vyriausg20603-01-
29 nutarimu Nr. 133 patvirtigt ,Gyventojo turto jsigijimo kainos nustatymo tam tikrais atvejais
taisykkes” (toliau — Taisykés) 4 punkto nuostatomis, atsizvelgiantai, kad Pareidja ir sutuoktinis
nepateik buto (nekilnojamojo turto (4) statybos iSlaidastvpéinanciy dokumeng, mokestinio
patikrinimo metu, vadovaujantis UAB ,Sistela” pagin nekilnojamojo turto atkimo kasty (statybires
vertts) kainynu bei Lietuvos Respublikos statistikos attgmento statistine informacija apie
pagrindinius ekonomis ir socialires raidos rodiklius 2005-2007 m., apskabta naujai pastatytame
daugiabdiame nameikio badu pastatyto 78 proc. baigtumo buto (nekilnojamtjdo (4) statybia
verte — 205980,75 Lt.

Pastebta, jog mokestinio patikrinimo metiwertintos Pareig&§os 2011 m. apmokestinamosios
pajamos 17681,18 Lt (25000 — 7318,82) ir neapmaoila@snsios pajamos 12500 Ljvertinus
PareiSkjos 2011 m. gautas su darbo santykiais susijuségamas 14100 Lt, apmokestingsias
nekilnojamojo turto pardavimo veiklos 17681,18 ld#jgmas, papildomai buvo aps&aota 3183 Lt
(921,86 Eur) moitinaj biudzey GPM suma.

Taip pat pazyrta, mokestinio patikrinimo metu nustatytos Pargik 2012 m. gautos GPM
apmokestinamosios 202500 Lt (130000 Lt (nekilnojentorto (4) + 47500 Lt (nekilnojamojo turto (6)
+ 25000 Lt (nekilnojamojo turto (7) ir 100000 Ltekilnojamojo turto (5) neapmokestinamajamy uz
parduog individualiai veiklai priskirg turta. Nustatytos Pareigjos 2012 m. 7131151 Lt
apmokestinamosios pajamos (130000 Lt + 47500 L50G0Q Lt — 103246,29 Lt — 8244 Lt — 8893,09 Lt
— 4339 Lt — 6466,11 Lt) ir neapmokestinamosios mpag 82645 Lt (100000 — 17359)yertinus
PareiSkjos 2012 m. gautas 4925 Lt su darbo santykiaisjusias pajamas, apmokestingsias
nekilnojamojo turto pardavimo veiklos 71311,51 Lajgmas, apmokestinamas 15 proc. tarifu,
papildomai apskaiuota 11408 Lt (3303,99 Eur) métina j biudZzey GPM suma.

IS viso uz 2011-2012 m. patikrinimo metu Parggkpapildomai apskaiuota 4225,85 Eur
(14591 Lt) GPM.

Inspekcija konstatavo, jog patikrinimo metu, veatiy ar Parei&fa su sutuoktiniu vykél
ekonomir veikla, buvo atsizvelgtg mokestinio patikrinimo metu nustaty@plinkybiy visung bei
pagistai padaryta iSvada, jog sutuoktirsudaryti sandoriai yra nevienkartiniai, o pasigmtys (juos
vykdé nuo 2000 m. iki 2012 m.), sudarygitini laikotarg, per kui (nuo 2000 m. iki 2012 m.) parduoti
jvairis 22 nekilnojamojo turto objektai, t. y. veikla b atsitiktire, o kryptinga ir i$ Sios veiklos
siekta gauti pajam o ne tenkinti savo asmeninius poreikius,étogbtuoktiniai privatjo deklaruoti,
apskatiuoti ir sumolkéti GPM ir PVM uz parduat nekilnojamjj turta.

Dél baudy skyrimo
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Sprendime & baud; skyrimo vadovautasi MA139 ir 140 str., GPW36 str. 2 d., PVM 123
str. 2 d. AtsiZzvelgusj tai, kad PareiSfa su moke&iy administratoriumi bendravo geranoriskai, teik
paaiSkinimus, taip pai tai, kad baudos tikslai bus pasiekti skiriant mmalias 10 proc. baudas,
atitinkartias teigs akt; nustatytus kriterijus, Inspekcija nuo papildomaskatiuotos moktinos
8670,64 Eur PVM sumos skyd0 proc. dydZio 867 Eur (8670,64 Eur x 10 pro&/MPbaudy bei nuo
4225,85 Eur GPM sumos — 10 proc. dydZio 423 EuR%45 Eur x 10 proc.) GPM baudUz
pazeidimus, kuriuos padaPareiSkja, istatymai nenumato galimyb neskirti baudos.

D¢l delspinigy apskagiavimo

Sprendime, vadovaujantis PMM23 str. 1 d., GPM36 str. 2 d., MA96 str. 1 d. 2 p., 97 str. 2
d., 98 ir 99 str., 66 str. 4 d. nuostatomis, nudehkéaruot, ir nesumokty moketiny 8670,64 Eur (29938
Lt) PVM ir 4225,85 Eur (14591 Lt) GPM apskaiota 4342,19 Eur PVM delspinigir 1739,88 Eur
GPM delspinigj suma.

PareiSkja nesutinka su Inspekcijos 2017-02-13 sprendimu (96.131-31-5) FR0682-63,
nesutiking grisdama tuo, kad mok&g administratorius, priimdamas sprendindél PareiSkjos
mokestires prievoks, objektyviai ngvertino faktiniy aplinkybiy ir PareiSkjos argument, neatsizvel§j
administracinj teismy praktika, toctl nepagistai Pareis§jos atzvilgiu apsk&avo GPM, PVM ir su
Siais moke&ais susijusias sumas.

Teigiama, kad mokeés; administratorius, atlds PareiSos mokestif patikrinima, nepagistai
padag¢ iSvady, kad Pareidija vykde individualia nekilnojamojo turto pardavimo veiklbei visus
nekilnojamojo turto objektus priskyrindividualios veiklos turtui. Parei§ja praso Inspekcijos
sprending panaikinti.

Dél asmeninio turto pardavimo

Akcentuojamos GPM19 ir 17 str. nuostatos bei teigiama, kad mokesdministratorius,
atlikdamas mokestjn patikrinimg, nepagstai 2011-01-06 pirkimo—pardavimo sutartimi parduot
Pareiskjos sutuoktiniui asmenés nuosavybs teise priklausaphekilnojansjj turtg (1) — Zends sklypo
dalj, adresu: (duomenys neskelbtini), ir statybuty, adresu: (duomenys neskelbtini), prigkyr
individualios veiklos turto pardavimui. Pasak P8kgos, net nustius keley sandony, kuriais galimai
parduotas individualiai veiklai priskirtinas nelgjamasis turtas, kiekvienas sandoris tufitib
vertinamas atskirai & priori nelaikomas individualios veiklos turto pardavimoadariu.

Nekilnojamojo turtgsigijimo aplinkyles ir nuosavybs teigs pohidis. Moke<iy mokétojai V.
B. ir W. B. bendrosios jungtés nuosavyes teisejsigijo minéta Zenes sklym iS Lietuvos Respublikos
valstyles, atstovaujamos Vilniaus apskrities virSininko a@udstracijos, 2005-12-07 valstyhis Zengs
pirkimo—pardavimo sutartimi uz 8862,31 Lt. Ajgigytos Zemas dalies mokesy moketojai pracjo
statyti bug (statybos baigtos 2007 m.). 2009-08-19 dovanojsutartimi Pareis§a jai priklausania
Zemes sklypo ir buto dal padovanojo sutuoktiniui. Dovanojimo sutartyje migia dovanos veit
250000 Lt yra reali rinkos vert Tai rodo, jog gnekilnojamaji turta, skirtingai nei kitus nekilnojamojo
turto objektus, kurie buvo parduotliau ir valdomi bendrosios jungtis nuosavyeks teise, Pareigjos
sutuoktinis pardavkaip valdom asmenias nuosavyés teise.

Zenes sklypasigijimo tikslai ir pardavimo motyvaMinétas Zenas sklypas, pasak Paredjirs,
buvoisigytas siekiant pasistatyti asmesmirs reikmems skirt biista, Seimai gyventi. Tai patvirtina ir ta
aplinkybs, kad sutuoktiniai nuo 1998 m., taip pat ir statylaikotarpiu buvo deklarav savo
gyvenamsias vietas atskirai: (duomenys neskelbtini) (W) B. (duomenys neskelbtini) (Pare& ir
vaikai). Gyvenamja vieta — (duomenys neskelbtini), visa Seima deklaravo B80&0-07-15, tik po
sprendimo parduoti baitjau pasiradius 2010-06-04 preliminggisutart. Seimai ski buty mokesiy
mokétojai stae tkio badu, savo ir Seimos narpastangomis bei nuosavomisdmis (nebuvo investuota
skolinty 1é8y), tockl statyhy darbai uztruko gan ilglaika. Moke<iy mokétojai savo vardu iSémé
statybos leidimus, uzsakbuto pastatymo plan

Tikrus ketinimus pasistatytame bute gyventi, P&égas teigimu, patvirtina tai, kad Pareéfk
su sutuoktiniu molo komunalinius modimus: mokijimai uz miretame bute suvartptelekts,
tiekiamg pagal 2007-12-07 su AB ,Energijos skirstymo operiat” sudaryd sutari, kuri nutraukta
2011-02-02 (uz elektros tiekgrsumolkta 534,76 Lt). Taip pat buvo sudaryta sutarisdiijy tiekimo
nuo 2010-08-06 iki 2011-02-21 (uZ dujiekima sumokta 2223,21 Lt). Sie duomenys patvirtina, kad
butas Seimos buvo faktiSkai naudojamas nuo 200¥awovaudamasi 2016-11-15 patikrinimo akte
nurodyta informacija apie AB ,Energijos skirstym@evatorius“ pateiktus duomenisildelektros
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energijos tiekimo adresu: (duomenys neskelbtingr faikotarp nuo 2007-12-07 iki 2011-02-02,
PareiSkja tvirtina, jog Inspekcija nepagtai 2017-02-13 sprendime nuépckad PareiSfa ir jos
sutuoktinis nei patikrinimo metu, nei kartu su pasimis nepate&piniginiy 1¢S5y mokejimus uz Seimai
gyventi naudef elektn patvirtinargiy dokumeng ir kity dokumeng, patvirtinagiy faktinj buto
naudojimy Seimai gyventi. Oficialj informacip dél atlikty komunalinip mokéjimy mokesiy
administratorius yra g@se iS AB ,Energijos skirstymo operatorius® irgSinformacipg dél sudaryty
sutatiy ir atlikty mokgjimy ir suvartotos elektros bei duyra aiSkiai konstatag patikrinimo akte.

Teigiama, kad mokeg; mokétojams tfiko ¢Sy uzbaigti buto statybos darbus, taip pat vidaus
apdailai ir apstatymui, tétl buvo nuspgsta mireta nekilnojamjj turty parduoti. Apsispssti parduoti
statom buty paskatino ir konfliktiSki santykiai, nuolatiniaesutarimai su kaimynaisa(gali patvirtinti
kaimynai beijsigyto nekilnojamojo turto savininkai), t. y. kaimigiy Zenmes sklypy savininkai nuolat
kelé jvairias problemas, raskundus, trukél naudotis privaziavimu, neleido apsitverti (Zensklypas
nebuvo atidalintas), reikalayeairiy kompensacij uz tariamusy teisiy paZzeidimus.

llgas laiko tarpas tarp nekilnojamojo turtgsigijimo / pastatymo ir jo pardavimorai, kad
minéto Zenés sklypo ir buto pardavimo sandoris yra asmeninitot pardavimas ir vertintinas kaip
atsitiktinis sandoris, Parei§os nuomone, patvirtina aplinkybkad miretas Zems sklypagsigytas dar
2005 m., butas Seimos pastangomis pastatytas tiSkak buvo naudojamas 2007 m., o Sis
nekilnojamasis turtas parduotas tik 2011 m. ligakd tarpas patvirtina, kad Sio nekilnojamojo turto
pardavimo sandorio atveju nebuvo versliSkumo podyrRiareiSkjos sutuoktinio parduotas asmeninis
nekilnojamasis turtas vertintinas atskirai nuaqy kiekilnojamojo turto objekt ir pardavimo sandayi
PareiSkja mano, jog ta aplinky) kad po Sio nekilnojamojo turto pardavimo sandaz@ll m.
mokestiniu laikotarpiu buvo parduoti du Ze&gnsklypai, nepatvirtina, kad 2011-01-06 pirkimo—
pardavimo sutartimi parduotas nekilnojamasis tumiabuvo atsitiktinio poldZio. Vadovaudamasi
administracinj teismy praktika (adm. bylos Nr. A-469-916/2006 ir A-5-99@06), Pareid§a nurodo,
kad kiekvienu konkr&u atveju yra latina vertinti atskiro sandorio sudarymo aplinkylreSio sandorio
tikslus, nepriklausomai nuo to, kad kiti sandogaili biti priskirti individualiai mokesiy mokétojo
veiklai.

Lésy panaudojimasGautosdSos uz miato nekilnojamojo turto pardavigmebuvo naudojamos
kitiems nekilnojamojo turto objektanjsigyti, PareiSkja ir W. B. nestmé jokiy veiksmy, silygojartiy
testines veiklos atsiradimy t. y. gauty |é5y neinvestava statyboms tinkam zeng ir nesigijo jokio
nekilnojamojo turto, tinkamo veiklai vykdyti po Sisandorio sudarymo, taip pat nepanaudégy |
kitiems tikslams, kurie iity skirti veiklos tstinumui uztikrinti (pavyzdZiui, LVAT 2012-04-16 tartis
adm. byloje Nr. A-438-1358/2012). Nurodoma, kadid&Sy, gauty uz Sio nekilnojamojo turto
pardavim, buvo paskolintos (2011-05-03 buvo suteikta 4500Paskola UAB ,D1"), kita dalisdsy
buvo panaudota asmeains reiknéms (pavyzdZziui, atostogonjisDominikos Respubli namy tkio
reikméms, pervesta Pareidki). PareiSkja teigia, kad moke&sy administratorius nesiaiSkino ir negyr
gauyy [éSy panaudojimo aplinkylgi o nepagstas iSvadas padaremdamasis prielaidomis.

GPM/ nuostai taikymas ir teigty liuke<iy principas Pazymima, kad preliminarioji sutartis Nr.
DP-1807 @l minéto nekilnojamojo turto pardavimo buvo sudaryta 208604, 158000 Lt pirkas J. D.
sumokjo 2010-06-07. Vadovaujantis sandorio sudarymo ngsliojusio GPM 17 str. 1 d. 28 p.
redakcija ir teisty lake<iy principu, teigiama, kad susitarimo su gjkir sandorio sudarymo bei dalies
léSy mokejimo momentu taikytina lengvata pajamoms, gautomsiekilnojamojo turto pardavigm kai
nekilnojamasis turtas gyventojo nuosagjgbyra iSlaikytas 3 m. (5 m. iSlaikymo terminascsatveju
netaikytinas, nes Sis turtas nepriskirtinas indiigbs veiklos turtui).

PaZzymima, jog 2010-11-23 priimtais GPNakeitimais nustatyta, kad nekilnojamojo turto
pardavimo ar kitokio perleidimo ir nuomos veiklabetikoma individualia veikla. Sios nuostatos
taikomos apskaiuojant 2010 m. ir lesniy mokestiny laikotarpiy pajamas. Tai, Parei§os nuomone,
reiSkia, kad apska&iuojant apmokestinagsias nekilnojamojo turto pardavimo pajamas, leiti&aatimti
to turto jsigijimo kairng (keitiasi mokesio baz), ir taikomas ne 5, o 15 proc. GPM tarifas kasi
mokesgio tarifas), t. y. nuo 2010 m. gautos pajamos wilmejamojo turto pardavimapmokestinamos
ne kaip individualios veiklos pajamos.

Tvirtinama, kad moke&$y administratorius, apskaiuodamas mokestines prievoles Parggskir
sutuoktiniui, nepagstai €meési ir savo iSvadas grikdvien tik senesmi nei prajusiy penkenj met;
duomenimis, toél pazeid MA] 68 str. 1 d. nuostatas. Mokas administratorius akcentavo Parejis
ir sutuoktinio sandorius, sudarytus 2000-2008 nikotarpiu (remdamasis iSraSais id YRegisty
centro), vertindamas aplinkybes apie sandoriugaknuoju laikotarpiu 2011-2012 m.
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ISdestytos faktigs aplinkyleés ir argumentai, Parei§os nuomone, patvirtina, kad nétas
nekilnojamojo turto pardavimo sandoris traktuotikasp asmeninio turto pardavimo sandoris, PVM
prievoliy dél Sio sandorio nekyla.

Dél kity bendrosios jungtés sutuokting nuosavybs teise priklausafio turto pardavimo
sandory

Pasak Pareigjos, mokes&iy administratorius nepagtai visus mokesy moketojy
nekilnojamojo turto pardavimo sandorius, sudar@0$1-2012 m., priskyrindividualios veiklos turto
pardavimui, nes kiekvienu konkiie atveju yra litina vertinti atskiro sandorio sudarymo aplinkylres
Sio sandorio tikslus. Vadovaudamasi GPW str. 1 d. 28 p., Parei atskirai iSdsto parduat
nekilnojamojo turto objekt kurie priklaug bendrosios jungtis sutuokting nuosavybs teise,
jsigijimo ir pardavimo faktines aplinkybes ir argumes:

1. 2011-02-10 pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. DF33garduota gyvenamosios teritorijos
paskirties Zerts sklypo dalis uz 25000 Lt. Kadangi Z&snsklypasjsigytas 2005-08-31, ted
nuosavyks teise iSlaikytas daugiau nei 5 m. Papildomaigk@@@ma, kad Siuo Zerm sklypu mokesy
mokétojai negatjo naudotis, nes ilglaika nebuvo nustatyta naudojimosi Z&srsklypo dalimi tvarka,
jilems priklausagioje dalyje nieko daryti neggb dél nesutarimo su kitais bendratiais, t. y. parduota
del Siy priezasiy, ne @&l ekonomirés naudos siekimo.

2. 2011-12-02 pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. DP330parduota gyvenamosios teritorijos
paskirties Zers sklypo dalis uz 50000 Lt. Kadangi Z&snsklypasjsigytas 2007-12-18, ted
nuosavybs teise iSlaikytas daugiau nei 3 m. Papildomai donta, kad Zegs sklypasijsigytas
asmenigms reiknéms, t&iaujvertinus asmeninius finansus, buvo ngsta parduoti.

3. 2012-01-02 pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. 14cheotas pastatytas butas uz 260000 Lt,
kuris pastatytas 2007-09-18, tbchuosavyls teise iSlaikytas daugiau nei 4 m. Nurodomos kitos
aplinkykes, kad stat tkio badu asmeniéms reiknéms, savo ir Seimos ngrpastangomis, ilgas laiko
tarpas tarp pasistatymo ir pardavimo, faktiSkaidugosi (elektros tiekimas, gamtipdujy tiekimas).

4. 2012-01-11 pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. 3-2¢arduota gyvenamosios teritorijos
paskirties Zerss sklypo dalis uz 200000 Lt. Zeésisklypagsigytas 2005-02-18, tetinuosavyls teise
iSlaikytas daugiau nei 5 m.

5. 2012-03-01 pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. DP35farduota gyvenamosios teritorijos
paskirties Zews sklypo dalis uz 95000 Lt. Zewm sklypasisigytas 2007-12-18, tébinuosavyls teise
iSlaikytas daugiau nei 4 m. Be to, Zgmnsklypasjsigytas asmenéms reiknéms, t&iau jvertinus
asmeninius finansus, buvo nusgta parduoti.

6. 2012-10-12 pirkimo—pardavimo sutartimi Nr. DP4@1parduota gyvenamosios teritorijos
paskirties Zews sklypo dalis uz 50000 Lt. Zews sklypasisigytas 2007-12-18, tétinuosavyls teise
iSlaikytas daugiau nei 4 m. Zemsklypasisigytas asmenéms reikmems, t&iau jvertinus asmeninius
finansus, buvo nusgsta parduoti.

Teigiama, kad Siais sandoriais mokgsmoketojai nesiek vykdyti komerciniy nekilnojamojo
turto pardavimo sandayj 0 parda¥ ilgg laikg nuosavybje turimus nekilnojamojo turto objektus, kurie
buvo jsigyti asmeniams reiknéms. Mokesiy moketojai nesiskolino d5y Siems nekilnojamojo turto
objektamgjsigyti, jsigijo juos iS nuosay|éSy, bu stat tkio badu, savo ir Seimos narpastangomis.
Moke<iy moketojai nestme jokiy veiksmy, salygojarciy testinés veiklos atsiradim t. y. gaut 1eSy
neinvestavg statyboms tinkamZzene ir ngsigijo nekilnojamojo turto, tinkamo veiklai vykdytio Siy
sandorio sudarymo, taip pat nepanaudeéfny kitiems tikslams, kurie iy skirti veiklos tstinumui
uztikrinti (néra versliSkumo pozymg). Dél veiklos stinumo nebuvimo nurodoma, kad atiks
iSvardinti nekilnojamojo turto objektai buvo iSlgtkSeimos dispozicijoje ilglaikotarg, nesant tikslo i$
ju pardavimo uzdirbti pelno. Vien tai, kad per akamy laikotarg buvo sudaryta keletas nekilnojamojo
turto pardavimo sandayi ngvertinant kity aplinkybiy, PareiSkjos nuomone, negalithi pagrindas
pripazinti individualios veiklos vykdymir visus W. B. ir Pareig&jos nekilnojamojo turto pardavimo
sandorius, sudarytus tikrinamuoju laikotarpiu, kiris individualios veiklos turto pardavimui.

D¢l PVM prievoliy

PareiSkja nesutinka su moke&sg administratoriaus iSvadomis, kad nekilnojamojotdur
pardavimo sandoriai, sudaryti 2011-2012 m. mokestaikotarpiu, pripaZintini ekonomine veikla bei
apskatiuotinas PVM uz Pareisjos sutuoktinio gaut atlygy uZz jam asmeniés nuosavybs teise
priklausant buty adresu: (duomenys neskelbtini), ir Siam butuikiritg Zenes sklypo dgl kurie buvo
parduoti pagal 2011-01-06 pirkimo—pardavimo sufainiam asmeniui S. D.
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Vadovaudamasis PVM str. 8 d., Pareisia nurodo, jog negalima daryti prielaidos, kadrfiai
asmenys uzsiima ekonomine veikla, remiantis tik ke per tam tiky laikotarg buvo sudaryti keli
nekilnojamojo turto pardavimo sandoriai. Siekiaeisingai jvertinti Siuos sandorius, #®jo bdti
atsizvelgtg esmines sandayrisudarymo aplinkybes.

D¢l atlygio uz PareiS§os sutuoktinio W. B. asmenine nuosagylieise valdyt turtg
apmokestinimo PVIMNurodoma, kad Parei§ks sutuoktinis 2011-01-06 pirkimo—pardavimo stutairt
pardae kitam fiziniam asmeniui jam asmegasinuosavyés teise priklausapbuty, adresu: (duomenys
neskelbtini), ir Siam butui priskirtinzenes sklypo dal Pirkéjas uz § nekilnojanjj turta W. B. avansu
ir vélesniais bankiniais pavedimais sumjok 748200 Lt (158000 Lt suméi avansu bankiniu
pavedimu pagal 2010-06-04 prelimirgai pirkimo—pardavimo sutart 155000 Lt ir 430000 Lt
bankiniais pavedimais po galuis sutarties sudarymo ir 5200 Lt kompensacija udy8ib katih).
Zemes sklypas, kuriame yra daugiabutis namas su jamsuptu butu, buvdsigytas dar 2005-12-07
valstybires Zengs pirkimo—pardavimo sutartimi, siekiant ten pasigtanuosay gyvenamjj basts,
skirtag Seimai gyventi. 2007 m. Zem sklype pragtos namo statybos. 2007 m. butas, esantis Siame
name, buvojregistruotas NTR, taipteisinant nuosavys teig | § basts. Daugiabutis namas buvo
statomagikio badu. Nuo 2007 m. bute statybos darbai toliau nelwykoalomi, pritiikus finansing ¢Sy
statybos darbams. Kadangi buto statybomis daugiaumpinosi Pareiséos sutuoktinis (pirko
medziagas, pats atliko statybos darbus)¢ltédtinant sudaryti vedybinsutart siekiant pasidalinti /
atskirti tuo metu tuita Seimos tug realia rinkos kaina, Parei&k 2009-08-19 dovanojimo sutartimi
savo buto dalir zemes sklypo dal padovanojo savo sutuoktiniui. Tik gias 3 m. nuo statyppradzios
PareiSkjos sutuoktinis nuspreidouty ir jam priskirtig Zenes sklym parduoti, tamjtakos tugjo ir
nesutarimai su gretignsklypy savininkais bei kit buty daugiabdgiame name savininkais: sklypas buvo
neatidalintas, kaimynai grasino neleisiantys apsitvdaugiabtiy namy, trukde privaziuoti prie turimo
turto, rag skundus. Akcentuojama, kad Paréjsk sutuoktinis ilg laikotarg (nuo 2005 iki 2010 m.)
déjo visas pastangas, siekdamas pasistatighlsavo Seimai ir artimiausiems gimiti@ms jsigytame
sklype. Todl jo gautas atlygis uz Sio buto ir Zésnsklypo pardavimnegali luti priskirtas ekonominei
veiklai, o laikytinas atsitiktiniu. Gautas atlygig § sandor neapmokestinamas PVM (PVN32 str. 1
d.), nes daugial#io namo, kuriame yra métas butas, statybos buvo baigtos daugiau kaip pde®n.
iki buto pardavimo. Pazymima, kad toks sandorispbk&o parduotas Pareigks sutuoktiniui asmenine
nuosavyks teise priklausantis turtas, buvo vienintelis pen. laikotarp.

Skunde remiamasi Lietuvos Respublikos aplinkos strioi 2006-06-14sakymu Nr. D1-290
.Dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2002-05484kymo Nr. 242 Bl Statybos techninio
reglamento STR. 1.11.01:2002 ,StatinipripaZzinimo tinkamais naudoti tvarka“ patvirtinitho
pakeitimo” (toliau — Statimj pripaZinimo tinkamais naudoti tvarka) 6 p., nust&u, kad daugiabtiai
namai pripagstami tinkamais naudoti uZbaigus tput bendrojo naudojimo patalpapdail ir jrengus
funkcionuojagtias bei atitinkatias nustatytus reikalavimus inZinerines sistemasaustata galiojo
buto jregistravimo NTR metu, t. y. 2007-09-18. Parégidkmano, kad vien ta aplinkybkad nebuvo
iSduotas formalus statinio pripazinimo tinkamu ratudktas nepaneigia fakto, kad daugiabutis namas
buvo faktiSkai uzbaigtas ir jame ¢ gyventi gyventojai. Parei§jos sutuoktinio parduotame bute
buvojvesta elektra, sutartis su elektros energijosjiekuvo pasirasyta dar 2007-12-07, o elektra buvo
practta tiekti nuo § patiy mety gruodzio 3 d. Panasiu laikotarpiu elektra buvadgta tiekti ir kitiems
Siame daugialiiame name esantiems butams. Taip pat pasléeigimo sutartys panasiu laikotarpiu
buvo sudarytos ir su dujpei vandens tigais. Tai reiSkia, kad butas adresu: (duomenys aibgki),
buvo tinkamas naudoti ir gyventi jau 2007 m. pabgg AtsiZzvelgiant; tai, teigiama, kad butas jo
pardavimo sandorio sudarymo metu 2011-01-06 neiaky naujos statybos pastatu, o gautas atlygis
neapmokestinamas PVM.

D¢l atlygio uz Pareis§os ir W. B. bendja jungtines nuosavyés teise valdyto turto
apmokestinimo PVMPareisSkja pazymi, kad PVM taip pat nepasgai buvo apskaiuotas uz atlyg
gaut pagal 2012-01-12 pirkimo—pardavimo sutgardavus but adresu: (duomenys neskelbtini), bei
Siam butui priskirtig Zenes sklypo dgl nurodydama, kad Seima &jo tikslg pasistatyti bsty sau ir
artimiausiems gimindiams. Priezastys,étl kuriy PareiSkja ir sutuoktinis pardavbuta — finansing
léSy trakumas, kad #ity galima visiSkaijrengti butus ir nuolatiniai konfliktai su kaimynaiBeigiama,
kad ne ekonomiis naudos siekimas, o disponavimo savo turimu tsyliggy suprastjimas, priverg
mokesiy moketojus parduoti migtg but ir jam priskirtirg Zenes sklyp, tockl toks sandoris tuty bati
laikomas atsitiktiniu sandoriu, o gautas atlygispmokestinamas PVM. Taip pat pazymima tai, kad,
remiantis PVM 32 str. 1 d., atlygis uz méto buto pardavimp nega¢jo bati apmokestintas PVM, nes
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daugiabdio namo, kuriame yra métas butas, statybos buvo baigtos daugiau kaip @degen. iki
buto pardavimo. Butas (duomenys neskelbtini), bu¥baigtas ir jame jau buvo galima gyventi 2007
m., tai patvirtina auk8au mireta Statini pripaZinimo tinkamais naudoti tvarkos 6 p. nuastdduri
galiojo buto jregistravimo NTR metu, t. y. 2007-09-18. Vien talirdqybé, kad nebuvo iSduotas
formalus statinio pripazinimo tinkamu naudoti akt&areiSkjos nuomone, nepaneigia fakto, kad
daugiabutis namas buvo uZbaigtas ir jamejgalyventi gyventojai. Parduotame bute jau bywesta
elektra, sutartis su elektros energijos gakbuvo pasiraSyta 2007-12-07, o elektra buvo ¢eatekti
nuo § paiy mey gruodzio 3 d., su AB ,Lietuvos dujos” sudaryta deniy dujy pirkimo—pardavimo
sutartis, bute buvgrengta dujig viryklé ir dujinis Sildymo katilas. Tad daugiabutis namas sandorio
sudarymo metu 2012-01-12 nelaikytinas naujos statybastatu, o gautas atlygis neapmokestinamas
PVM.

D¢l sutuoktiny bendrosios jungtiss nuosavybs teise valdomo Zeks sklypo, esafio
(duomenys neskelbtini), pardavimo pagal 2011-0Zddary4 pirkimo—pardavimo sutgrtpazymima,
kad Zends sklypo dalis buvgsigyta pagal 2005-08-31 pirkimo—pardavimo syteaign tik sutuokting ir
ju giminakiy asmeniams reikmems. Zengs sklypas buvdsigytas kartu su Pareiks sutuoktinio
broliu G. B. bei Pareigjos mama V. K. |. Té&au cl asmeninj nesutaring su bendrat@iais ckl
sklypo panaudojimo, &l ko net nebuvo nustatyta naudojimosi sklypu tvarkagaédami laisvai
disponuoti savo turima sklypo dalimi, Pareigkir W. B. nusprend parduoti savo turimsklypo daj.
Busimas pirkjas sugebo savo iniciatyva susitarti su kitais zésnsklypo savininkais d sklypo
naudojimosi tvarkos, kuri buvo api#ita 2011-01-06 susitarimu. Pareigkir W. B. nusprend §
nekilnojanyjj turty parduoti ne siekdami ekonomgnaudos, od apsunkinto naudojimosi Siuo turtu
(atsitiktinis sandoris). Tad tokio sandorio sudarymas nelaikytinas ekonomiekla, o gautas atlygis
uz § sandoy neapmokestinamas PVM.

Taip pat teigiama, kad mokag administratorius neatsizvelg aplinkybes sandayj kuriais
buvo parduotos Zet¢s sklyp dalys adresu: (duomenys neskelbtini), pagal 202 pirkimo—
pardavimo sutaytir adresu: (duomenys neskelbtini), pagal 2012-03#0 2012-10-12 pirkimo—
pardavimo sutartis. Ze#s sklypai pagal migtas sutartis buvo parduoti siekiant nepatirti didigssio
turto, jsigyto hitent asmeniniams poreikiams, iSlaikymo isigid

D¢l zenes sklyp priskyrimo zemei statybomBareiSkja aiskina, kad PVWM32 str. 2 d. prasme
Zzemes sklypo pardavimo pripazinimas zésnstatyboms tiekimu turi b paremtas aplinkymis,
egzistavusiomis prievéd apskaiiuoti PVM atsiradimo momentu, t. y. zém sklypo perleidimo
momentu. Pareigjos atveju mokeSy administratorius, atlikdamas mokestirpatikrinimg ir
apskatiuodamas PVM uzZ atlyggaut 2011-2012 m. sudarius sandorius, neatsizvelgikSmingas
aplinkybes dl Zemes sklyp;, nes nepagstai PareiSijai ir W. B. apskaliavo PVM uz 200000 Lt atlyjg
gaut pardavus Zenas sklym, adresu: (duomenys neskelbtini), pagal 2012-0bitkimo—pardavimo
sutarj. Sio Zengs sklypo perleidimo momentu NTR sklypo paskirtizdumustatyta ,Kita“. Nors PV
prasme zeme statyboms laikomi ir sklypai, kuiksliné paskirtis NTR yra nurodyta — ,Kita“, o pagal
Zemes naudojimo bdg Siame sklype galiidi vykdoma statyba, téau tokia nuostata yra taikoma tik
nuo 2014-01-01, kaisigaliojo 2013-06-27 Teritoxjj planavimojstatymo pakeitimgstatymas. Zes
sklypo perleidimo pirjui momentu, t. y. 2012-01-11, sklypas negmalbiti automatiSkai laikomas
Zeme statyboms ir apmokestinamas PVM. Siam sklyiijis buvo valdomas Parei§ks ir W. B. ,
nebuvo iSduotas statybos leidimas ir nebuvo inkdsi aktyviy veiksmy dél statyhy vykdymo Siame
Zemes sklype. Todl nurodoma, jog negali thi traktuojama, kad perleistas Zésnsklypas skirtas
statyboms.

PareiSkja mano, kad mokeés; administratorius 2017-02-13 sprendimgnési prielaidomis,
neobjektyviai jvertino informaciy, savo iSvadas griRd senesnj nei prajusiy penkery mety
duomenimis (2000-2008 m.), kas pazeidzia]lMAostatas.

Atsizvelgdamad tai, kas iSdstyta, PareiSka praso panaikinti Inspekcijos 2017-02-13 sprendim
dél patikrinimo akto tvirtinimo (21.131-31-5)-FRO6&3.

Komisija, jvertinusi mokestinio giko bylos medziag konstatuoja, jog Parei§ks 2017-03-03
skundas i$ dalies tenkintinas, Inspekcijos 2012-8%prendimas @l patikrinimo akto tvirtinimo Nr.
(21.131-31-5) FR0682-63, kuriuo buvo patvirtintil®911-15 patikrinimo akto Nr. (21.60-32) FR0680-
691 rezultatai ir Pareigjai nurodyta suma¥j j valstyles biudzeq 4225,85 Eur GPM, 8670,64 Eur
PVM, 1739,98 Eur GPM delspinigius, 4342,19 Eur PdMspinigius, 423 Eur GPM ir 867 Eur PVM
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baudas, keistinas sprendim pavesti Inspekcijai atlikti pakartofirPareiSkjos patikrininy ir priimti
naup sprending.

Gincas Sioje byloje yra kit ¢l nurodymy PareiSkjai sumokti j biudZzeg auk&iau nurodytas
mokesiy, delspinigy ir baud; sumas mokesy administratoriui konstatavus, jog Pareigkir jos
sutuoktinis tikrinamuoju 2011-2012 m. laikotarpiykdé ekonomig nekilnojamojo turto pardavimo
veikla PVM] prasme ir tod sutuoktiniy atlygiui uz vykdys ekonomir veikla virSijus 100000 Lt rib
(nuo 2012-01-01 — 155000 Lt gl jiems atsirado prievelskatiuoti ir moketi j biudzey PVM pagal
PVMI 92 str., jog Pareisia ir jos sutuoktinis tikrinamuoju laikotarpiu pane individualios veiklos
nekilnojamyjj turta, jsigyts ne ank&iau negu prieS 5 metus ir @dy gautos turto pardavimo pajamos
nepriskirtinos GPM neapmokestinamosioms pajamongalp&PM 17 str. 28 d. ir apmokestintinos
GPM.

Pazynetina, kad Pareisfa iS esms negigija Inspekcijos sprendimo, Vilniaus AVMI
patikrinimo akto aprasomosiose dalyse (ir Sio Kajoss sprendimo nustatomojoje dalyje) detaliai
aprasyy faktiniy gin¢o aplinkybiy, nepateikia argumemt jog mokesiy administratorius neteisingai
taike jo jformintuose procesiniuose dokumentuose iSsamiabdyti@s gikdo teisinius santykius
reglametuojatias GPM ar PVM nuostatas, neigdto argument dél aritmetinio moke&iy, baud ir
delspinigiy apskatiavimo, ta&iau nesutinka su mok&g administratoriaus nustatytaktiniy aplinkybiy
teisiniu vertinimu ir pateikia konk#tus nesutikimo su gitfijamu Inspekcijos sprendimu motyvus.
Atsizvelgdamaj tai, kad mokestinio gito dalyky apsprendzia pareiksti konk#istir aiSkis mokesiy
mokétojo reikalavimai, nagrigfamu atveju Komisija sprendime pasisakyd dentrinio mokes&y
administratoriaus sprendimo pgjumo atsizvelgdamaPareiSkjos skunde nurodytus bei Pareifis
atstovs mokestinio gitio nagrirgjimo Komisijos posdyje metu akcentuotus nesutikimo sudgamu
moke<giy administratoriaus sprendimu motyvus ir reikalavému

Komisija paZzymi, jog 1977-05-17 Sestosios Taryboektyvos @l valstybiy nariy apyvartos
mokesiy jstatymy derinimo (toliau — ir Sestoji direktyva) betliau Sedja direktyvy pakeitusios 2006-
11-28 Tarybos direktyvos 2006/112/EB VM bendros sistemos (toliau — ir Direktyva 20062/EB)
nuostatomis reglamentuojama plati PVM taikymo syigipimanti bet kokigamintojo, prekybininko ar
paslaug teikéjo ekonomir veiklag. Tam, kad asmens veiklaitg apmokestinama PVM, ji turi atitikti
esmines tokio apmokestinimalygas, t. y. turi bti nustatyta, jog toki veikla vykdo apmokestinamasis
asmuo, o tokia veikla patenkapmokestinangjy sandon kategorig (LVAT 2012-07-05 nutartis adm.
byloje Nr. A-602-200/2012). Pagal Direktyvos 2006/1EB 9 str. 1 d. 2 pastraipekonomine veikla
laikytina gamintoj, prekybinink; ar paslaugas teikigiy asmen veikla, jskaitant kasyip bei Zengs
akio veikla ir laiswjy profesiy veikla. Visy pirma, ekonomine veikla laikomas materialiojo ar
nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti @atioly pajamy”. Taigi veikla kvalifikuojama kaip
ekonomire veikla, jeigu ji yra nuolatié ir vykdoma uz atlyg kurj gauna g atlikes subjektas (ESTT
2007-12-13 sprendimo byloj&otz C-408/06, 18 p.). Atitinkamai PVM2 str. 8 dalyje apik¢ta
ekonomires veiklos gvoka, tai tokia veiklaj6kaitant gamydp prekyls, paslaug teikima, zengs tikio
veikla, zuvininkyst, kasyh, profesir veikla, naudojimsi turto ir (arba) turtinj teisiy turéjimu), kuria
vykdant siekiama gauti bet kakpajamy (neatsizvelgiant tai, ar j vykdant siekiama gauti pelno).

Pagal bendija taisykk batent ekonomia veikla, kaip ji suprantama pagal nétas nuostatas,
vykdantys asmenys pripgfami apmokestinamaisiais asmenimis. Pagal Direlsty2006/112/EB 9 str.
1 d. 1 pastraip ,apmokestinamasis asmuo — tai asmuo, kuris sakidka bet kurioje vietoje vykdo
ekonomir veikla, neatsizvelgiani tos veiklos tiks] ar rezultad“. Pagal 12 str. 1 dalbalstyles nags
apmokestinamuoju asmeniu gali laikyti bet jkasmei ypa& vykdan{ kurj nors iS & sandonj: a)
pastato ar pastato dalir Zemes, ant kurios jis pastatytas, tiekinki pirmo pastato panaudojimo; b)
Zemes statybai tiekim. LVAT 2012-07-05 nutartyje adm. byloje Nr. A-60B2012 pazywjo, kad
fizinis asmuo, vykdantis Ze¥m statyboms pardavimo sandorius, imasi ,aktyyirekybos zeme
veiksmy, naudodamas priemones, panasgigamintojo, prekybininko ar paslaugas teikianasmens,
kaip jie suprantami pagal PVM direktyvos 9 str..Jadty pastraip, naudojamas priemones, Sis asmuo
turi bati laikkomas vykdasiu ,.,ekonomire veiklg“, kaip tai suprantama pagal €traipst, ir todél — PVM
apmokestinamuoju asmeniu (ir ESTT 2011-09-15 spnessl byloje Nr. C-181/10arosknv Slaby prie$
Minister Finansow ir Emilian Kue ir Halina Jeziorska-Ku prieS Dyrektor lzby Skarbowej w
Warszawig.“

PVM neapmokestinamas pastastatiniy ar jy daliy (iSskyrus naujus pastatus ir statinius, naujas
pastaf ir statiny dalis) pardavimas ar kitoks perdavimas, kai pagaldorio glygas asmuo, kuriam
toks daiktas perduodamas, arb&ibg Salisjgyja teig disponuoti juo kaip jo savininkas. Laikoma, kad:
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1) naujas pastatas ar statinys — tai nebaigtaatpasir statinys, taip pat baigtas pastatas amystat 24
ménesius po jo uzbaigimo (pripazinimo tinkamu naudatba esminio pagerinimo; 2) nauja pastato ar
statinio dalis — tai naujo pastato ar statiniopka apibgZtas Sios dalies 1 punkte, dalis, taip pat naujai
pastatyta nenaujo pastato ar statinio dalis — 2desius po jos uzbaigimo (PVMMB2 str. 1 d.). PVM
neapmokestinamas Zémpardavimas ar kitoks perdavimas, kai pagal samdalygas asmuo, kuriam
tokia Zen¢ perduodama, arba tieji Salis jgyja teig disponuoti ja kaip jos savininkas, iSskyrus #em
perduodam kartu su naujais pastatais ar statiniais \adalimis, taip pat Zem statyboms. Zeme
statyboms Siame straipsnyje laikomas &emsklypas, kuris yra skirtas statybai, neatsizegltj tai, ar
tame sklype atlikti kokie nors tvarkymo darbainar(PVM 32 str. 2 d.).

Aptarty teisinio reglamentavimo ir teisn@is praktikos nuostatkontekste darytina iSvada, jog
gyventojo nekilnojamojo turtojgkaitant Zer)) pardavimas yra laikomas ekonomine veikla, jeigy j
parduodamas Zemir kita nekilnojanajj turta, siekia gauti nuolatini pajamy, t. y. gyventojo
vykdomiems Zerss ir kito nekilnojamojo turto sandoriams yraidingas tam tikras¢stinumas ir
atsikartojimas, taip pat gyventojas imasi pampgsiemoni; j gamintojo, prekybininko ar paslaugas
teikiantio asmens ir tokiutdu pripazstamas PVM apmokestinamuoju asmeniu. Tuo tarptikaitsai
nekilnojamojo turto pardavimo sandoriai, kuriaigksama asmenini intereg tenkinimo, nelaikomi
ekonomires veiklos vykdymu, nors objektyviai tokie veiksngaili biti badingi ir ekonominei veiklai.

Komisija, jvertinusi girto bylos medziag konstatuoja, jog mokeéis; administratoriaus iSvados,
kad PareiSfja ir jos sutuoktinis tikrinamuoju laikotarpiu vykdekonomir veikla ir iS vykdytos
ekonomires veiklos— nekilnojamojo turto prekybos gavo PVM apmokestigaratlyg, yra pagistos
byloje nustatyd faktiniy aplinkybiy, jas pagrindziatiy jrodymy tyrimo ir vertinimo analize, normini
akty nuostatomis.

PareiSkja skunde, nesutikdama su mokgsadministratoriaus iSvadomis ¢m klausimu, bei
jos atsto¢ skundo nagrigjimo Komisijos posdyje metu akcentavo, jog net nustes keleg sandon,
kuriais galimai buvo parduotas individualiai veikfaiskirtinas nekilnojamasis turtas, arba pripa&in
kad dalis sandagibuvo sudaryti vykdant PVM apmokestinamkonomir veikla, kiekvienas sandoris
turi bati vertinamas atskirai, vertinant atskiro sandosiadarymo aplinkybes, Sio sandorio tikslus.
PareiSkjos atsto¥ tvirtino, jog negalima prilyginti 2011-01-06 sugity pardavimo sandorio, kada
buvo parduotas Parei§ks sutuoktiniui asmenés nuosavyes teise priklauss nekilnojamasis turtas —
gyvenamosios teritorijos paskirties Zgvsklypo¥o00 dalis (duomenys neskelbtini) ir jame pastatytas
butas, kurio adresas: (duomenys neskelbtini) (kdpes sprendimgvardintas nekilnojamasis turtas
(1), kitiems sandoriams, nes tai buvo atsitiktisendoris — buvo parduotas asmeéms reiknems
jsigytas ir statytas turtas. PaZjtma, kad atsitiktiniai sandoriai yra nesgsgu ekonomias naudos
gavimu, t. y. asmeninio pabZio sandoriai, kuriais nors ir per trumpaiko tarp parduodami keli
tapatis daiktai, taéiau Sis turto pardavimas susjsu jo negajimu tuo turtu naudotis, bet ne su pelno
gavimu (pavyzdZiui, iSvykimu nuolat gyvenii uzsien ir pan.). Tokiems sandoriams priskiriama
asmeninio bsto, asmenigs transporto priema@s pardavimas ir jie nereiSkia individualios veiklos
vykdymo (zr., pavyzdziui, LVAT 2006-06-16 sprendirmdm. byloje Nr. A-5-902/2006). Paredfk
skunde dl nekilnojamojo turto (1) priskyrimo asmegm paskirties turtui nurodo, jog Pareigk ir
sutuoktinis § Zenes sklypm iS Lietuvos Respublikos valstg® jsigijo seniai, 2005-12-07 valstyldis
Zemes pirkimo—pardavimo sutartimi uz 8862,31 Lt. Aisigytos Zeras dalies mokesy mokétojai
practjo statyti bug (statybos baigtos 2007 m.). 2009-08-19 dovanojisutartimi Pareisfa jai
priklausaia Zemnes sklypo ir buto dalpadovanojo sutuoktiniui W. B. . Dovanojimo sut@tpustatyta
dovanos vett 250000 Lt yra reali rinkos vertMinétas Zems sklypas, pasak Paretfis, buvojsigytas
siekiant pasistatyti asmenims reiknéms skirty basts, Seimai gyventi. Tai patvirtina aplink§bkad
sutuoktiniai nuo 1998 m., taip pat ir staiylaikotarpiu buvo deklargvsavo gyvenagsias vietas
atskirai: (duomenys neskelbtini) (Pareéigls sutuoktinis) ir (duomenys neskelbtini) (Paréjgkir
vaikai). Gyvenangja viets — (duomenys neskelbtini), visa Seima deklaravo 20b0-07-15, t. y. po
sprendimo parduoti bait jau pasirasius 2010-06-04 preliminggisutari. Seimai skir buty mokesiy
moketojai staé tkio badu, savo ir Seimos narpastangomis bei nuosavomisdmis (nebuvo investuota
skolinty 1éSy), tockl statyhy darbai uztruko ilg laika. Moke<iy moketojai savo vardu iS8mé statybos
leidimus, uZsak buto pastatymo plan Ketinimus pasistatytame bute gyventi, Pargask teigimu,
patvirtina tai, kad ji su sutuoktiniu mégk komunalinius mogjimus: mokjo uz mirctame bute
suvartog elektrn, tiekiamg pagal 2007-12-07 su AB ,Energijos skirstymo operat” sudaryd sutari,
kuri nutraukta 2011-02-02 (uzZ elektros tiekisumokita 534,76 Lt). Taip pat buvo sudaryta sutaréis d
dujy tiekimo nuo 2010-08-06 iki 2011-02-21 (uZ gujekima sumokta 2223,21 Lt). Sie duomenys
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patvirtina, kad but Seima 2007 m. faktiSkai naudojo. Mokesmokétojams tiiko 1éSy uzbaigti buto
statybos darbus, taip pat vidaus apdailai ir apstai, toctl buvo nuspgsta mireéta nekilnojamjj turtg
parduoti. Apsispsti parduoti statombuty paskatino ir konfliktiSki santykiai, nuolatiniaesutarimai su
kaimynais. Pasisakydamacldnurodytyjy PareiSkjos bei jos atstass skundo nagrigimo metu
akcentuai argumeni tvirtinant, jog nekilnojamasis turtas (1) priskigs asmeniss paskirties turtui,
Komisija pazymi, jog jie prieStarauja byloje nugtat faktiniy aplinkyby visumai. Vig pirma,
aplinkyke, jog PareiSkja ir jos sutuoktinis deklaravo savo nuolatigyvenamja vieta skirtingais
adresais, ypa atsizvelgiant gyvenamosios vietos nurodytais adresais dekla@vimtus — 1998 m.
(prieS 7 m. iki gido zenes sklypo 5jsigijimo arba prieS 9 m. iki faktiSko buto naudojintnuo 2007
m.), jog visa Seima deklaravo gyvengmviets (duomenys neskelbtini) nuo 2010-07-15 ir tai, pasa
Pareiskjos, sietina su sprendimu parduoti H(010-06-04 pasiraSyta preliminarioji sutartisgkaip
nepatvirtina Siais argumentais Paréjék jrodincjamos aplinkybs, jog nekilnojamojo turto (1)
pardavimas buvo asmeninio turto padavimo sand@risylos medZiagos matyti, jog]\Registr centro
NTR duomenimis, Pareigjos ir jos sutuoktinio vardu yra registruotas vietib vieno auksto 241,57
kv. m gyvenamasis namas (duomenys neskelbtiniytsia pradzios metai — 2007, statybos pabaigos
metai — 2008 m., baigtumo procentas — 100, PafieiSk jos sutuoktinis 2015-06-30 pateiktame
bendrame paaiskinime (reg. Nr. 42-14182) naydeéd namas buvo statomas sau ir savo $eimai. Siuo
adresu buvo deklaruota Pareigls ir jos sutuoktinio gyvenamoiji vieta ir mokestirpatikrinimo metu
(2016 m.). Taigi, ngikinama yra Pareisfos versija, jog Seima tuo gia metu (2007 m.) statnet du
bustus (Pareis}os tvirtinimu, nekilnojamojo turto (1) statybosigs 2007 m., &&au nenurod, kada
tiksliai), skirtus asmengms reiknems, o litent Seimai gyventi. Be to, kaip nustamokesiy
administratorius, nekilnojamasis turtas (1) 2011061buvo parduotas S. D. , su kuriuo 2010-06-04
buvo sudaryta preliminarioji sutartis. Pagal Siosagies 2.7 punktPareiSkjos sutuoktinigsipareigojo

iki 2010-08-01 miatame bute savagskaita atlikti buto dalies apdailos darbus, WgjraSas nurodytas
sutarties priede Nr. 3 (sutvarkyti stogo dangad neleist vanduo,jrengti bute radiatorius ijvesti
Sildymg, iSvedZioti vandentiekio ir kanalizacijos vamzdZilbei jrengti Sildomas grindis vonios
patalpoje, bei vandentiekio ir kanalizacijos vamadairtuws patalpoje, pakeisti sudauzytus langus,
sutvarkyti (pritvirtinti) laipyy pakopasjrengti Sildymo katd uz 3000 Lt,jrengti visas komunikacijas),
taip pat sutiko, kad pigai deklaruoty savo gyvenagja vieta bute (duomenys neskelbtini) (sutarties 2.9
punktas). IS 2011-01-06 pirkimo—pardavimo ir naudopi tvarkos nustatymo sutarties turinio matyti,
jog PareiSkjos sutuoktinis Sia sutartimi pardawnebaigi statyti (78 proc. baigtumo) bu{duomenys
neskelbtini), pareiSkdamas (sutarties 4.1 punktes), Seimos turtas yra gyvenamasis namas, esantis
(duomenys neskelbtini). Nekilnojamojo turto (1)kgjas S. D. moke&sy administratoriui pateiktame
2016-05-10 paaiskinime patvirtino, kad 2011-01-06agies sudarymo metu butas nebuvo faktiSkai
baigtas ir jame nebuvo galima gyventi.dSgty ginco byloje nustatyt aplinkybiy visuma, Komisijos
vertinimu, paneigia Parei§jos tvirtinimus apie gitio nekilnojamojo turto (1)isigijimo, Sio turto
naudojimo kaip faktias Seimos gyvenamosios vietos, taip pat ir Sio tpamavimo aplinkybes,étiko

Sio turto pardavimo sandoris &ty bati priskirtas atsitiktiniam asmeninio turto pardaa sandoriui.
Tokios iSvados, Komisijos nuomone, nepaneigia neB&jos skunde éstomos aplinkybs apie jos ir
sutuoktinio moktus komunalinius ma}{imus uz Siame bute suvaralektros energijir dujas. Juolab,
kad iS5 moke&y administratoriaus nustatyaplinkybiy (akto 12 psl.) matyti, jog nors sutadél elektros
energijos tiekimo Pareigjos sutuoktinis sudar2007-12-07, faktiSkai uz sunaudatlektros energij
mokéjo nuo 2009 m. viepkarty per metus, o uz suvartotas dujas faktiSkai sujoglu po 2011-01-06,
kada buvo sudaryta buto ir Zésnsklypo pardavimo sutartis. Taigi, Parejsk skunde akcentuojama
aplinkyke, jog Sis gito butas 2007 m. Seimos buvo faktiSkai naudojames, ngpagsta jokiais
objektyviais byloje esatmis jrodymais.

PareiSkja skunde pazymi, kad PVM nepiai buvo apskaiuotas uz atlyg gaut pagal
2012-01-02 pirkimo—pardavimo sutapardavus buat adresu: (duomenys neskelbtini), bei Siam butui
priskirting zenes sklypo dal (Inspekcijos sprendim@ardintas nekilnojamasis turtas (4). Nurodo, kad ir
Sio nekilnojamojo turto atveju Pareé§k ir sutuoktinis tugjo tiksla pasistatyti bsty savo Seimai ir
artimiausiems gimindiams. Priezastys,ét kuriy PareiSkja ir W. B. parda¥ buty — finansingy ¢Sy
trikumas, kad #ty galima visiSkaijrengti butus ir nuolatiniai konfliktai su kaimynai$asak
PareisSkjos, ne ekonomits naudos siekimas, o disponavimo savo turimu tsylygy suprastjimas,
privertt mokegiy moketojus parduoti miéta buty ir jam priskirtig Zemes sklyp, tod:l toks sandoris
turety bati laikomas atsitiktiniu sandoriu, o gautas atlygsapmokestinamas PVM.éDjau auksgiau
Siame sprendime i8dtyty argumeni Komisija PareiSkos pozicip, jog nekilnojamasis turtas (4) taip
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pat buvojsigytas turint tiks] pasistatyti bsts savo Seimai, vertina kritiSkai. Papildomai pazyjog
PareiSkja nepateik jokiy objektyvip savo nurodomas aplinkybes patvirtitian jrodymy, o savo
versijos realum iSimtinai grindzia tik abstraktaus pad¥io teiginiais / paaiSkinimais bei skundo
samprotavimais, kurie, nesanty jtikrumo patvirtinadiy jrodymy, nepaneigia mokés;
administratoriaus padarytSvad;. LVAT yra akcentays, jog apsiribojimas vien teiginiais, atsikirtimais
nepagjstais jokiais jrodymais, negali nulemti sprendimo @mimo mokesiy mokétojo naudai
(pavyzdziui, LVAT 2010-11-08 8 nutartis adm. byldje. A-556-1527/2010).

PareiSkja skunde, pasisakydamaeldatlygio, gauto uz pardugtnekilnojamjj turtg (4)
apmokestinimo PVM paggtumo, tvirtina, jog daugiabio namo, kuriame yra butas (duomenys
neskelbtini), statybos buvo baigtos daugiau kaipSp24 nén. iki buto pardavimo. Butai buvo uzbaigti
ir juose jau buvo galima gyventi 2007 m., tai, pa$tareiSkjos, patvirtina Statini pripazinimo
tinkamais naudoti tvarkos 6 p. nuostata, nustatdatil daugiabtiai namai pripagtami tinkamais
naudoti uzbaigus byt ir bendrojo naudojimo patalpapdaiy ir jrengus funkcionuojafias bei
atitinkartias nustatytus reikalavimus inZinerines sistemaseiBkja mano, kad vien ta aplinkypjog
nebuvo iSduoti formak stating pripazinimo tinkamais naudoti aktai, nepaneigktdakad daugiabutis
namas buvo faktiSkai uZzbaigtas ir jameégalgyventi gyventojai. Atsizvelgdama tai, PareiSkja
tvirtina, jog butas jo pardavimo sandorio metu @1-02) nelaikytinas naujos statybos pastatudélto
ji pardavus gautas atlygis neapmokestintinas PV&1S) PareiSkjos argument Komisija pazymi, jog
Inspekcija, priimdama sprendanmdél patikrinimo akto tvirtinimo, jame (sprendimo 9-p&l.) iScste
iSsamius nesutikimo su Pareifds pozicija Sioje gito dalyje motyvus. Mokeésy administratoriaus
pozicija, Komisijos vertinimu, yra pagta tinkamu patikrinimo metu nustatyfaktiniy aplinkybiy
viseto vertinimu, statyp uZzbaiginy reglamentuojatiy teiss akty nuostatomis, toad Komisija,
sutikdama su mokés; administratoriaus gifijamame sprendime i8dtyta argumentacija, plmu
Siame sprendimestito nebepasisako, nes taira tikslinga.

PareiSkja skunde tvirtina, jog mokes administratorius nepagtai apskaiavo PVM nuo
200000 Lt atlygio, gauto pardavus Zesvsklypm, adresu: (duomenys neskelbtini), pagal 2012-01-11
pirkimo—pardavimo sutattSio Zengs sklypo perleidimo momentu NTR sklypo paskirtizdumustatyta
LKita®. Nors PVMI prasme Zeme statyboms laikomi ir sklypai, utiksliné paskirtis NTR yra
nurodyta — ,Kita“, o pagal Zeés naudojimo bda Siame sklype galitdi vykdoma statyba, téau tokia
nuostata yra taikoma tik nuo 2014-01-01, ksigaliojo 2013-06-27 Teritouj planavimo jstatymo
pakeitimo jstatymas. Ze#s sklypo perleidimo pidjui momentu, t. y. 2012-01-11, sklypas negal
bati automatidkai laikomas Zeme statyboms ir apmakastas PVM. Siam sklypui, kai jis buvo
valdomas Pareigfos ir W. B. , nebuvo iSduotas statybos leidimasébuvo imtasi kif aktyviy
veiksmy dél statyhy vykdymo Siame Zets sklype. Todl, PareiSkjos jsitikinimu, negali [ati
traktuojama, kad perleistas Zesrsklypas buvo skirtas statyboms. Pasisakdmutodyijy PareiSkjos
argumeni, pazynétina, jog dar 2005-02-18 Sio Zzémsklypo pirkimo—pardavimo sutartyje Nr. JS-802,
pagal kury PareiSkja ir jos sutuoktinigsigijo nekilnojanmajj turta (5), buvo nurodyta pagrindirtiksling
zemes sklypo naudojimo paskirtis — ,kita (individualismamams bei statiniams statyti ir eksploatuoti)*
(sutarties 2.2 punktas). Mokestinio patikrinimo menokesgiy administratorius nenustatkad hity
keista migto Zengs sklypo naudojimo paskirtis, naudojimaidas ir poladis. Taigi, vien tos
aplinkykes, kad Siam sklypui, kai jis buvo valdomas Pargaskir W. B. , nebuvo iSduotas statybos
leidimas ir nebuvo imtasi kjtaktyviy veiksmy dél statyhy vykdymo jame, nepakéa Sio Zems sklypo
pagrindires tikslines naudojimo paskirties. Juolab, kad, Reegisty centro NTR duomenimis, nurodyta
minéto sklypo pagrindiéd naudojimo paskirtis — kita, naudojimaidas — gyvenamosios teritorijos,
naudojimo pobdis — maZzaauk$y gyvenamjy namy statybos. Pagal PVM32 str. 2 d. Zestatyboms
— tai Zemds sklypas, kuris yra skirtas statybai, neatsizeglgj tai, ar tame sklype atlikti kokie nors
tvarkymo darbai, ar ne. Atsizvelgiantai, kas iSdstyta, sutiktina su Inspekcija, kad Paréjék ir jos
sutuoktinio gautas 200000 Lt atlygis uz nekilnojgmturto (5) pardavirp yra PVM objektas ir tod
apmokestintinas PVM.

Komisija, jvertinusi bylos medziag konstatuoja, jog Parei§bs ir jos sutuoktinio vykdyt
veiksmy visuma: nekilnojamojo turto objektgyvenanajy namy statybos paskirties Ze sklypy, jy
daliy) jsigijimas per ¢stin laikotarg, jy perleidimas, statybos leidimgavimas, gyvenagy namy
(buty) statyba, infrastruktros ir komunikaciy jrengimas, nuolatinis pajami$ nekilnojamojo turto
pardavimo gavimasjrodo, kad Parei$fa ir sutuoktinis veik kaip apmokestinamieji asmenys,
vykdantys ekonomigveikla. Komisijos vertinimu, Pareigfos skunde akcentupginco nekilnojamojo
turto objekty pardavimai nebuvo atsitiktiniai ir téd priskirtini ekonominio pobdZio sandoriams.
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Juolab, kad, kaip jau buvo néila, PareiS§a objektyviy duomen, kurie sudaryf prielaidas tvirtinti,
jog ginco nekilnojamojo turto pardavimai buvo atsitiktinigepateik, tokiy aplinkybiy nenustat nei
moke<giy administratorius, nei Komisija.

IS bylos medZiagos matyti, jog Inspekcija iSvadak RareiSkjos ir jos sutuoktinio tiek iki
tikrinamojo laikotarpio, tiek ir tikrintuoju laiketrpiu vykdytos veiklos apimties, padlzio, ctl Sios
veiklos (iki 2010 m.) priskyrimo prie vykdytos ingldualios nekilnojamojo turto pardavimo veiklos
padaé jvertinusi mokestinio giko byloje surinkd jrodymy ir jy pagrindu nustatytfaktiniy aplinkybiy
visumg: aplinkyke, jog PareiSija ir sutuoktinis, ¥ Registy centro duomenimis, turi / téjo 39
nekilnojamojo turto objektus (patikrinimo akto ligwtas); jog Pareisia ir sutuoktinis nuo 2000 m.
nuosekliai vykd nekilnojamojo turto (gyvenamy namy (buty) statybos paskirties Zem sklypy, jy
daliy, buty ir kt.) jsigijimo ir pardavimo sandorius; nurodytuoju lai&gdiu jsigijo gyvenamjy namy
(buty) statybos paskirties Zeém sklypus ary dalis, gavo leidimus statyti gyvenamuosius nanbusus),
rapinosi gyvenamjy namy (buty) projektais bei kitais su statybomis susijusiamkuimentais; dalyje
Zemes sklypy stat gyvenamuosius namus ar butus, kuriuos pardaip nebaigi statyta (daugeliu
atveju apie 78 proc. baigtumas) arba paédaemes sklypus (ary dalis), skirtus gyvenaugiy namy
(buty) statybai suy gautais leidimais statyti gyvenamuosius namus u@)ut Pareiséos ir jos
sutuoktinio iS nekilnojamojo turto pardavimo gaupmgamos sudardidzZiajg dal jy pajamy. Jvertings
Siy faktiniy aplinkybiy visuma, mokesgiy administratorius, Komisijos vertinimu, padgragisty iSvad,
jog PareiSkja ir sutuoktinis iki 2010 m. vykdnekilnojamojo turto statybos bei pirkimo ir pardao
individualia veikla, pagistai ir teisingai nurodl jog Si Pareis§os ir sutuoktinio veikla atitiko visus
GPM 2 str. 7 dalyje (2002-07-0Btatymo Nr. IX-1007 redakcija, galiojusi iki 201@-10 ir pakeista
2010-11-23jstatymu Nr. XI-1152)jtvirtintus individualios veiklos pozymius (veiklauto fstine,
vykdyta nuo 2003 (GPM reglamentuojafio individualios veiklos poZzymius, i$ Sios veiklgauty
pajamy apmokestinim, jsigaliojimo) iki 2010 m., Pareigia ir sutuoktinis savarankisSkai sprendsus
su vykdyta veikla susijusius klausimus, desg Sia veikla susijusias iSlaidas, veikla sigkuti ir gavo
pajamy, ekonomirs naudos, iS individualios veiklos gautos pajammas didZigjg visy Pareiskjos ir
jos sutuoktinio gauwt pajamy dal) ir, vadovaudamasis GAM2 str. 29 d. nuostatomis, pigai
Pareiskjos ir jos sutuoktinioindividualioje veikloje nautdaurtas priskyg individualios veiklos turtui.
Inspekcijos iSvados nagdjamu mokestinio gi®o aspektu yra tinkamai ir iSsamiai motyvuotos.

PareiSkja, nesutikdama su nurodytomis mokgsadministratons iSvadomis, skunde Komisijai
tvirtina, jog jie su sutuoktiniu pardavlga laika jy nuosavybje turetus nekilnojamojo turto objektus,
kurie buvojsigyti asmeniams reiknéms, netukdami tikslo iS § pardavimo uzdirbti pelno. Mokéis
moketojai nesiskolinoddy Siems nekilnojamojo turto objektaryssgyti, jSigijo juos IS nuosaylésy, but
stat akio badu, savo ir Seimos naripastangomis. Mokés; mokétojai nestmé jokiy veiksmy,
salygojarciy testines veiklos atsiradimy t. y. gaug 1¢Sy neinvestavoj statyboms tinkam Zeng ir
neisigijo nekilnojamojo turto, tinkamo veiklai vykdygio $iy sandorio sudarymo, taip pat nepanaudojo
léSy kitiems tikslams, kurie ity skirti veiklos tstinumui uztikrinti (rgra versliSkumo pozym). Vien
tai, kad per atitinkam laikotarp buvo sudaryta keletas nekilnojamojo turto pardavisandomu,
nevertinant kiy aplinkybiy, PareiSkjos nuomone, negaliali pagrindas pripazinti individualios veiklos
vykdymyg ir visus Pareisos ir W. B. nekilnojamojo turto pardavimo sandatigsudarytus tikrinamuoju
laikotarpiu, priskirti individualios veiklos turtpardavimui.

Komisija pazymi, jog jau ankgmu Siame sprendime &l savo vertiniig dél PareiSkjos
argumeng tvirtinant, jog nekilnojamojo turto objektai buysigyti asmenidms reiknéms. Aplinkyles,
jog moketojai nesiskolino 48y nekilnojamojo turto objektamgsigyti, butus stat dkio badu, savo ir
Seimos natj pastangomis, neeliminuoja individualios veiklogymiy buvimo j veikloje. Tvirtinimas,
jog moletojai nestme jokiy veiksmy, slygojartiy testines veiklos atsiradimy t. y. gaug léSy
neinvestava statyboms tinkamzeng, ndsigijo nekilnojamojo turto, tinkamo veiklai vykdytiaip pat
nepanaudojoéBy kitiems tikslams, kurie iy skirti veiklos tstinumui uztikrinti, neatitinka byloje
nustatyy faktiniy aplinkybiy. 1S bylos medziagos matyti, jog didia PareiSkjos ir jos sutuoktinio
pajamy daf sudaé batent pajamos iS nekilnojamojo turto pardavimo, wadi, jsigyti turty, vykdyti
nekilnojamojo turto statybas iS$ ify gaut; pajamy mokétojai netugjo galimybiy, be to, gaut pajamy
naudojimas yra iSimtinai sutuoktippasirinkimas.

D¢l PareiSkjos tvirtinimo, jog jie su sutuoktiniu pardavlga laika jy nuosavybje turetus
nekilnojamojo turto objektus, Komisija pazymi, jo§ bylos medZiagos matyti, jog mokas
administratorius patikrinimo metu vertino nekilnm@jo turto jsigijimo momend, laikotarp, kur
PareiSkja su sutuoktiniu nekilnojagii turty turéjo savo nuosavydje ir nustags, kad parduoti Zeés
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sklypai (nekilnojamasis turtas (2) ir (5) bujgigyti ankgiau negu prieS 5 metus, nuo Paréj8k gaut
Siy objeky pardavimo pajam GPM neapskaiavo. Parduotas nekilnojamasis turtas (3), (4), (8)
buvo jsigytas ne ank$&u negu prieS 5 metus, tddPareiSkjos gautos pajamos,éatus Pareisjai
apskatiuota pardavimo PVM ir su Sio turto pardavimu susijusslaidy sumy, pagistai buvo
apmokestintos GPM (nes nepatenkaGPM] 17 str. 28 d. apib¢ta neapmokestinam pajamy
kategorip).

Pasisakydama ¢étl PareiSkjos skundo argumemt kad moke&y administratorius,
apskafiuodamas mokestines prievoles Parggkir W. B. , nepagstai k€mési ir savo iSvadas grigd
vien tik senesni nei prajusiy penkeny mety duomenimis ir toél pazeid MA] 68 str. 1 d. nuostatas,
Komisija pazymi, jog LVAT yra akcentas, jog ,,nei MA, nei Kkiti jstatymai nenumato joki
apribojimy tiek mokesiy mokétojui, tiek mokesiy administratoriui apskaiuojant bei perskaiuojant
mokesgius uz tam tikg mokestin laikotarg remtis (vadovautis) papildonmieopdomyja medziaga, kurioje
uzfiksuotos ankstesniais laikotarpiais atsiradugaiginés aplinkyles, svarbios teisingam mokés
apskatiavimui (perskatiavimui). Tokiais atvejais, vertinantaSjrodonyja medZiag bei nustatant jos
reikSme, vadovaujamasi ne MA68 str. 1 d. nuostatomis, bet atsiZvelgiggmzendgsias jstatymuose
(Administraciniy byly teisenogstatymo 56 straipsnigjvirtintas jrodingjimo taisykles (vertinama, ar Si
medZiaga atitinkarodymy sampraf, nustatomagrodymy leistinumas, gsajumas ir pan. aplinkgk)*
(LVAT 2011-02-04 nutartis adm. byloje Nr. A-438-20011)

IS bylos medZiagos matyti, jog Pareigk ir sutuoktinis § mokestiny patikrinimy metu
nepateik mokesiy administratoriui statyto nekilnojamojo turto stadg iSlaidas (statybigimedZiag,
paslaug jsigyjimo, atlikiy darhy ir kt.) patvirtinatiy dokumeng. Moke<iy administratoriui teiktuose
paaiSkinimuose ne kartnurodt, jog statybos vyko seniai, teld statybiny medZiag jsigijimo
dokumentai nebuvo iSsaugoti, juolab, kad statylietu nebuvo reikalavimo juos saugoti tam atikr
laikotarg. Tafiau 2017-10-10 Komisijos pédzio metu Pareisfos atsto¢ informavo apie tai, kad
PareiSkja ir sutuoktinis vis tik turi iSsauggjpapildomus dokumentus, patvirtiriéus patirtas statybos
iSlaidas ir pagrindziatius atskaitytinas PVM sumas. Pareigkir jos sutuoktinis 2017-12-05 patéik
Komisijai papildomus dokumentus (PVMiskaity faktiry regista, PVM siskaity faktiry kopijas)
2017-12-04 raSte nurodydami, jog pateiktos PVidkaitos fakiiros pagrindZia, kokios Pareigts
sutuoktiniojsigytos paslaugos / darbai ir medZiagos buvo pastasdyyvenamojoisto statybai ir tai,
jog Sie dokumentai turijtakos Parei8jos ir jos sutuoktinio PVM prievali perskatiavimui
(mokétojams pasinaudojant teise PVM atskaig). PaZyndtina, jog Parei8y atstoe skundo
nagrirgjimo Komisijos posdyje metu tvirtino, jog patirtos statybiSlaidos, kunj dokumentus
PareiSkja ir sutuoktinis teigia atrad turi bati priskirtos nekilnojamajam turtui (1), t. y. sgggm butui
(duomenys neskelbtini)

Pazyngtina, jog MAI jtvirtina tam tikras slygas moktojui dél papildomy jrodymy teikimo
mokestinio giko proceso metu, taip patldKomisijos galimyby tokius dokumentus priimti ir vertinti
(pagal MA 155 str. 6 d. Komisija, priimdama sprendiniel moke<iy moketojo skundo, neatsizvelgia
ir nevertina § mokesiy mokétojo pateikty jrodymy, kurie nebuvo pateikti centriniam mokes
administratoriui, iSskyrus atvejus, kai apigrjegalimung pateikti buvo nurodyta moké&g moketojo
skunde centriniam mok&sg administratoriui). Gitio atveju Pareigjos mokestif patikrinimg atliko ir
sprendim dél akto tvirtinimo premé ne vietos moke&sy administratorius, o Inspekcija, tddkomisija
yra I-oji ikiteisminio girto &l Inspekcijos sprendimo instancija. NIAX skyriuje nustatyta mokestipi
gin¢y nagrirgjimo tvarka numato, jog visi galimi ir gko byloje teiktinijrodymai arba dokumentai turi
bati teikiami centriniam mokesy administratoriui kaip mokestinginéa nagriréjanciai institucijai,
teikiant skund dél sprendimo dl akto tvirtinimo, ar kito sprendimo, kuriuo naujapskatiuojamas
mokestis (MA 153 str. 3 d.). MA 155 str. 6 d. nuostatos taikytinos tais atvejeés,Komisijoje girtas
nagriretinas Il-gja instancija. Siuo atveju Inspekcija nebuvo mokésiinéa nagrirgjancia institucija
(gincas yra inicijuotas @ Inspekcijos sprendimo), teiktini naujirodymai, kuriais grindZziamas
nesutikimas su mok&s; administratoriaus sprendimu, negal biti teikiami Inspekcijai (kaip giéa
nagrirgjanciai institucijai) apskritai, toél konstatuotina, jog papildomi dokumentai yra petiei
nepazeidziant MAnuostat, ribojartiy papildomy jrodymy teikima.

Atsizvelgiantj pateikty dokumeng polud; ir turinj, darytina iSvada, jog jie gali tti jtakos akte
nustatyy mokesting prievoliy dydziui, to@l jie turi bati vertinami girto byloje. To@l, Komisijos
vertinimu, galutinio sprendimoétl PareiSkjos apmokestinimo p¥mimui yra kitina jvertinti byloje
papildomai pateiktus dokumentus, juose nurodytésimacijos turir, josjtaka ir santyk su kita gigo
byloje surinkta informacija. LVAT praktikoje laikoasi pozicijos, kad mokestinio gio grzinimas
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pakartotiniam mokesy administratoriaus vertinimui yra galimas tais gise kai pavedama surinkti
nauy galimy jrodymy, galimai lemsiadiy kitokia bylos baigt, pakartoti tam tikras administracines
procediras, @&l kuriy pazeidiny galimai byla iSnagri¢ta neteisingai, atlikti naujus sk@&vimus (LVAT
2011-11-14 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2765120 Atsizvelgiant] tai ir, remiantis LVAT
praktikos nuostatomis, kad siekiant iSvengti skgt faktiniy aplinkybiy interpretavimo, é ko
mokesiy administratorius netéty teiss cl Siy aplinkybiy inicijuoti teisminj ginca, remiantis MA 159
str. 2 d. nuostatomis, pateikus Komisijai papildgndekumentusjfodymus), kunj nevertino mokesy
administratorius, moke&s; administratoriui turi bti suteikiama galimyb savomis priemaimis
patikrinti Siuos dokumentus i jitaka kilusiam girfui (2005-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-11-
180/2005), Inspekcijos sprendimas keistinggrending atlikti pakartotin PareiSkjos patikrinim.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi Mok&sg
administravimgstatymo 156 straipsnio 2 dalimi, 155 straipsnicafles 4 punktu, nusprendzia:

1. Atnaujinti Komisijos 2017-11-02 protokoliniu spramdi Nr. PP-323 (7-49/2017) sustabdyto
Pareiskjos 2017-03-03 skundoetinspekcijos 2017-02-13 sprendimél ghatikrinimo akto
tvirtinimo Nr. (21.131-31-5) FR0682-63 nagijima.

2. Pakeisti Inspekcijos 2017-02-13 sprengliddl patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.131-31-5)
FR0682-63 sprendim atlikti pakartotin PareiSkjos patikrinin ir priimti naup sprendim.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makesmoketojas,
nesutinkantis su Mokestipigincy komisijos sprendimu da mokestinio giro, turi teig § sprendim
apshgsti Vilniaus apygardos administraciniam teismuidifgany g. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal MA
159 straipsnio 2 dalapsksti Mokestiniy ginéy komisijos sprendim taip pat turi teis centrinis
moke<giy administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mokeg administratorius ir Mokestini
gincy komisija, spgsdami mokestin ginca (arba mokestinio gifo metu), skirtingai interpretavo
istatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos asir@niniam teismui turi idi
paduodamas neNau kaip per 20 dieppo Mokesting gincy komisijos sprendimgeikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskadt
Komisijos nariai Rasa Stravinskait

Andrius Venius



