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2018 m. vasario 23 d. iSnagtjasi R. P. (toliau — Pareisjas) 2017-12-21 skumciél
Valstybines mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos (toliau- Inspekcija) 2017-11-21
sprendimo Nr. 68-188, nustat

Inspekcija gidijamu sprendimu patvirtino Kauno apskrities valatgs mokesiy
inspekcijos (toliau- Kauno AVMI) 2017-08-28 sprendimo Nr. (7.46-4.7 RF682-345 dl
2017-07-03 patikrinimo akto Nr. (7.46)FR0680-310irtivimo nurodymus Pareisui
sumokti 7153,90 Eur gyventqj pajamy mokesi (toliau — GPM), 4769,49 Eur GPM
delspinigius ir 715 Eur GPM bagd10 proc.).

Kauno AVMI, atlikusi Pareis§o 2010-01-022013-12-31 laikotarpio GPM mokestin
patikrinimg, nustag, kad Pareis¥as pagal 2008-11-20 vekgphskolos E. S. nesutéik pagal
minéta vekse] sutuoktiniai gavo po 168426,62 Lt (336853,22 2} pajamas, kurias mokes
administratorius pripazino kitomis su darbo sardigiar j; esng atitinkartiais santykiais
nesusijusiomis ir ne individualios veiklos pajameni. y. pajamas padalino sutuoktiniams
lygiomis dalimis (Civilinio kodekso (toliau — CK).87 str., 3.88 str., 4.73 stir atitinkamai
apmokestino.

SkundzZiamame sprendime nurodyta, kad 2007-05-10 pasgiraSyta kredito sutartis
Nr. KVR2015070440 (toliau — Kredito sutartis) t&kB SAMPO bankaswliau tapo ,,Danske
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bank A/S) ir bendraskolj PareisSkjo, E. S. ir A. M. (toliau — trys bendraskoliaigl 000000
Lt kredito 0,91 ha Ze#s sklypo, esafio M.g. K. pirkimui i$ UAB ,M1“. 2007-06-01 gitio
Zemes sklypas buvgsigytas ir priimtas nuosavyh, pasirasant nekilnojamojo turto pirkimo—
pardavimo sutajtiSsimolétinai ir 2007-06-01 perdavimo—gmimo aky. Visi bendraskoliai
turta jsigijo lygiomis dalimis, t. y. po 1/3 dalrto bendrosios dalés nuosavyes teise. Zers
sklypas buvgsigytas uz 3640000 Lt, iS kuyriLl410000 Lt pirkjai sumokjo lygiomis dalimis
(po 470000 Lt) iS savaedy prieS pasirasant pirkimo— pardavimo suyfast 2230000 Lt (po
743333 Lt) buvo sumaika pavedimu po sutarties sudarymo (sutarties 2§ gauto kredito
apmokta 2000000 Lt ir iS bendraskgliasmenini 1¢S5y 230000 Lt, kurias bendraskoliai
jmokéjo | ,Danske bank A/S* atidarytsiskaiy, o wliau Sios €50s buvo pervestos turto
pardawjui.

Po Kredito sutarties sudarymo ir perkamo turto agmo, bendraskoliai su ,Danske
bank A/S* pasiraSketuris pakeitimus: 1) 2007-12-21 SusitagiNr. KVR2015070440 P-1&tl
Kreditavimo sutarties Nr. KVR2015070440, sudary2687-05-10 tarp AB SAMPO banko ir
trijy bendraskolj dalinio slygy pakeitimo ir papildymo. Siuo susitarimu susitadé
papildomo turtojkeitimo bei leidimo parduotjkeisy turty; 2) 2009-06-08 SusitarignNr.
KVR2015070440 P-2d Kredito sutarties Nr. KVR2015070440, sudaryto®205-10 tarp
Danske bank A/S Lietuvos filialo ir tgjbendraskolj dalinio gilygy pakeitimo ir papildymao.
Siuo susitarimu susitarta nuo susitarimo pasiradgienos konvertuoti visiSmoketo ir Sio
susitarimo pasiraSymo dienai nggnto kredito 1545319,52 Lt sy 448672,99 Eur sum 3)
2010-01-13 Susitari;mNr. KVR2015070440 P-3étl Kredito sutarties Nr. KVR2015070440,
sudarytos 2007-05-10 dalinialggy pakeitimo ir papildymo. Siuo susitarimu susitadta
ikeisto zems sklypo dalj pardavimo, nurodant, kad visos iS pardavimo galisss bus
nukreiptos kredito gzinimui ir bus padengta ne mazégaip 805000 Lt dydzio kredito dalis.
Susitarime buvo sutartoglggos: bankui bus pateiktos zésnsklyp; pirkimo—pardavimo
sutartys, kuti bendra pardavimo kaina nebus mazasn805000 Lt; 805000 Lt bus pervesti
banko gskai; E. S.jkeis bankui papildomturty. I[vykdzius visas glygas, bankas sutiks, kad
IS prievoks iSstofj A. M. ir PareiSkjas; 4) 2010-02-19 SusitarinmNr. KVR2015070440 P-4
dél Kredito sutarties Nr. KVR2015070440, sudaryto®205-10, dalinio gflygy pakeitimo ir
papildymo. Siuo susitarimu susitarta, kad i$ priespagal kredito sutaristoja bendraskoliai
PareiSkjas ir A. M.. Siame susitarime nustatyta, kad susito pasiraSymo digmeggzinta
Bankui kredito suma sudaro 210042,99 Eur,kpaeme E. S. .

Skundziamame sprendime nurodyta, kad vienas iSraskaly — E. S. 2008-11-20
iSra%® neprotestuotin paprasijj veksel, jsipareigodamas iki 2009-05-30 sunabiPareiskjui
174000 Eur sum Kauno AVMI, jvertinusi surinktos informacijos visunkonstatavo, kad
pagal $ dokumend PareiSkjas realiai nesuteékminéto dydzio paskolos, t@tl 2010-2013
metais gautasé$as pagal 2008-11-2ormintg vekse], kaip mireta, pripazino sutuoktini
(Pareiskjo ir E. P. ) kitomis pajamomis.

Dél MAT 69 straipsnio taikyma Inspekcija cituoja 2004-04-13 Mokes
administravimojstatymo Nr. IX-2112 (toliau — MB 69 str. 1 dalies nuostatas ir, remdamasi
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (tolialtVAT) praktika, nurodo, kad taikant MA
69 str. 1 dal atliekamas retrospektyvus paties sandorio eigriy pasekmi vertinimas, kurio
tikslas nustatyti mokeég mokéetojo siel gauti mokestia naudy. Kaip nurodo Inspekcija,
nagrirgjamoje byloje nustatytos Sios svarbios aplindgib

1) Kauno AVMI, atlikusi sutuoktinj pajamy—iSlaidy analiz, nustat, kad 2008 metais
Seimos iSlaidos daug virSijo mokes administratoriui Zinomas pajamas. Nors Pakgisk
jgaliotas asmuo jo sutuok&rE. P. 2016-06-16 pateiktame paaiskinime nérded pinigai
pagal vekseglbuvo perduotiy namuose, dalyvavo ji pati, perduota visa sumawiastu litais
grynaisiais pinigais, taau pagal surinktinformacip 2008-11-20 (vekselio data) sutuoktiniai
netugjo jstatymo nustatyta tvarka apmokestipajamy suteikti 600787,20 Lt paskpE. S.
(patikrinimo akto 24 psl., 8 priedas).
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2) E. S. teismui pateiktame 2012-07-05 atsiliepiniareiSkjo iesSkin nuroct, kad
.Pagal 2008-11-20 papragt neprotestuotip vekse] atsakovas E. S. niekada nesiskolino is
ieSkovo pinig ir Siy pinigy néra gaws. Vekselis iSraSytas kitu tikslu. <...> kredito éali
grazinimo uZztikrinimui buvo pasiraSytas 2008 m. lapkri20 d. neprotestuotinas paprastasis
vekselis.” Atsiliepime nurodoma, kad Pareisis bankui nemadjo E. S. priklausatios moléti
dalies pagal Kreditavimo sutafilr. KVR2015070440. KreditE. S. pats pragb grazinti iS
nekilnojamojo turto pardavimo sandgritatiau 2008-11-20 vekselio Parei§ks jam
negyzino.

Kauno AVMI pateiktame 2017-06-09 paaiskinime E. r&urock, jog ,Vekselio
sudarymo metu buvo patvirtintas mano finansjeipareigojimas R. P. . Vekselio sudarymo
metu pinigai perduoti nebuvo®. 2017-06-2d gekselio suraSymo pagrindo E. S. paaiskino,
kad ,2008-11-20 vekselis buvo surasytas sutarusRkeP. padengs mano ghiedito bendrai
gauto iS Danske banko zés sklypo M.g. pirkimui. Téau savoisipareigojimy R. P.
negvykde.”

3) PareisSkjo jgaliotas asmuo jo sutuok&éin2015-12-20 pateiktame pirminiame
paaiskinimg praSym nurodyti Pareis§jo suteiktas ir jam neggintas iki 2010-12-31 paskolas,
nenurod 2008 metais suteiktos paskolos E. S., o tik 203-8-® paaiskinime nureédkad pagal
2008-11-20 vekseE. S. grynaisiais pinigais (litais) namuose bueadpota visa suma.

4) bendraskoliai kreditui dengti (i§ netesyly, delspinigy ir kity mokesgiy) jne® |
banko gskait iki kredito perklimo E. S. 2010-02-20 iS viso 1857429,34 Lt,y$jareiskjas
— 697265 Lt, E. S. —382748,18 Lt, A. M. — 7774540, 1.

2007-2009 metais E. S. buvo padengta neglkteldito dalis — 187339,10 Lt (95274 +
20705 + 71360,10), o per 2010 mejumskaiy banke buvagnesta kreditui dengti 195407 Lt.
E. S. 2010-01-08 pardazents sklypo dal esadiag M.g. K, uz 600000 Lt.

2008-11-20 vekselyje iki 2009-05-30 nurodyta suatiok74000 Eur (600787 Lt) suma
artima E. S., kaip ir kiekvieno bendraskolio, ktedialiai — 666666,67 Lt.

5) 2009-06-10 antstolio kontorai pateiktas vykd@@D9-06-09 Kauno m. 6-0jo Notaro
biuro vykdomasigrasas Nr. 4701 dll 174522,59 Eur (602591,60 Lt) skolos iSieSkojingo i
skolininko E. S. Pareigfo naudai. Pagal antstolio M. P. pateikbformacip, 2009 metais
nebuvo iSieSkotafy pagal § vykdomgjj jra%.

6) 2012 metais Parei§las pradjo teisminius procesuséd Evaldo ir R. S.
nekilnojamojo turto pardavimo sandgrivykdyty 2008-2009 metais, panaikinimo, nes E. S.
nevykc prievoks PareiSio naudai, o atsiskaitéjo su kitais kreditoriais, t. y. 2009 metais E.
S. nevykd jsipareigojimo pagal vekgel

7) Antstolis M. P. pazymoje apie iSieSkognmuroct, kad 2010-01-28 iSieSkotojas
(PareisSkjas) informavo, jog skolos likutis pagal 2009-06-0g&domygjj jra% Nr. 4701 dl
602591,60 Lt skolos iSieSkojimo iS skolininko E.-S270000 Lt PareiSkjas 2010-01-28
antstoliui pateiktame prasyme nueogBiai dienai pagal 2009-06-09 vykdaiu;rasy Nr. 4701
skolos likutis yra 270000 L} Be to, 2012—-2013 metais teisminio proceso matw lvertinta,
kad atsakovas (E. S. ) ieSkovui (Par&jgi per pusketvig mety padengs daugiau negu pgs
jsiskolinimo, todl Kauno AVMI pripazino, kad dalffinansiniojsipareigojimo, t. y. 330787 Lt
(600787 Lt — 270000 Lt) E. S. padengi 2010-01-28. E. S. 2017-06-09 paaiskinime ngrod
kad dalis jsipareigojimo gizinta dengiant kredit bankui, parduodant zem sklyp bei
perimant dglpaskolos. E. S. jam priklausapginco zengs sklypo dglparda¢ 2010-01-08 uz
tris kartus didespsumy, neijne® j banlg kreditui dengti. Pagal banko pateikhformacip
negpzintg kredito daj E. S. petmé 2010-02-19 susitarimu Nr. KVR2015070440 P-4. 2017-
06-27 paaiskinime E. S. nurdgMokéti pagal vekse) kiek pamenu, pragau nuo 2010 m.“.

8) PareiSkjo jgaliotas asmuo jo sutuok&in?016-06-16 paaiskinime, atsakydaina
moke<iy administratoriaus klausinar E. S. sumako vekselyje nurodyt suny, jeigu taip,
nurodykite pinigg gavimo aplinkybes, paaiskino ,Nesunéfk visos sumos. Geinta 98242
Eur, skoloje liko 75758 Eur. Per antgtol
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9) Antstolis M. P. pateiktoje informacijoje¢ld174522,59 Eur (602591 Lt) skolos
iSieSkojimo iS skolininko E. S. Parei& naudai nurog, kad iSieSkota 2010 m. 500 Lt
apmokty bylos administravimo iSlaid 2011 m. — 3088,76 Lt skolos; 2012 m. — 2572,95 Lt
skolos; 2013 m. — 404,51 Lt skolos; 2015 m. — 6BEdr (2356,29 Lt) skolos.

Atsizvelgiant j tai, jog sutuoktiniai 2008 m. netijo jstatymo nustatyta tvarka
apmokestini pajamy suteikti paskolos pagal vekgeE. S. neigia gas pinigus pasiraSant
vekse], vekselis buvo pasiraSytas ne paskolos, o siekigmtikslo, sutuoktiniai pirminiame
pateiktame klausimyne nenukgdad turi negsZintg paskod iS E. S., teisminio proceso metu
nebuvo nagriétas iSduoto vekselio surasymo pagrindas, pagajéglainkt medziag gautos
léSos pagal veksghe paskolos gzinimas, Inspekcijos vertinimu, Kauno AVMI paspai tailé
MAT] 69 straipsibei pripazino, kad Parei§ks pagal veksepaskolos nesutetko 2010-2013
m. gautas dSas pagal vekselpripazino ne paskolos ginimu, bet kitomis pajamomis.
Sutuoktiniai nepagringd174000 Eur grygiy pinigy perdavimo E. S. fakto.

D¢l PareiSkjo argumento, jog mokeés; administratorius netdjo teises reikalauti
pateikti pajamas ir iSlaidasdartius dokumentus uz ankstesnius, nei einamuoSiUS&epius
prasjusius kalendorinius metus, nurodytina, kad KaundvA neatliko sutuoktini mokesiy
apskaéiavimo uz 2004—-2009 metaikotarp, o tik jvertino, ar 2009-12-31 sutuoktiniai ¢
turéti grynyjy pinigy likucius, nurodytusy paaisSkinimuose tikrintino laikotarpio pradzioje
(2010-01-01). Inspekcija pazymi, kad LVAT 2011-02+utartyje administraciéfe byloje Nr.
A-438-201/2011 nurag jog nei MA], nei kiti jstatymai nenumato jokiapribojimy tiek
mokesiy mokétojui, tiek mokesiy administratoriui apskaiuojant bei perskaiuojant
mokesgius uz tam tikg mokestin laikotarg remtis (vadovautis) papildom@odongja
medziaga, kurioje uzfiksuotos ankstesniais mokiessinlaikotarpiais atsiradusios fakm
aplinkykes, svarbios teisingam mokés apskatiavimui (perskatiavimui). Tokios paios
nuostatos LVAT laiksi ir administracigase bylose Nr. A8-693/2007, A442-206/2009, A556-
1073/2010.

Dél MA T 70 straipsnio taikyma Kauno AVMI PareiSkjo mokesio baz nusta¢ pagal
jos atlikty jvertinima, pritaikiusi ekonominj modely metod,. MA] 70 str. 1 dalyje nustatyta,
kad tais atvejais, kai mok&#g mokéetojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas
apskaéiuoti mokesgius, bendradarbiauti su mokes administratoriumi, tvarkyti apskait
saugoti apskaitos ar kitus dokumentus dr @ mokesiy administratorius negali nustatyti
mokesgiy moketojo mokestiis prievoks dydziojprastine, t. y. atitinkamo moka&s jstatyme
nustatyta tvarka, mokeé&s moketojui priklausadia mokéti mokegio sumy mokesiy
administratorius apské&uoja pagal jo atliekamjvertinimg, atsizvelgdamagvisasjvertinimui
reikSmingas aplinkybes, turgninformacip ir prireikus parinkdamas savo nustatyjtwestinimo
metodus, atitinkafius protingumo, bei, kiek objektyviaimanoma, teisingo mokests
prievoks dydzio nustatymo kriterijus. Inspekcijos virSikin2004-05-24sakymu Nr. VA-103
.Dél mokegio apskatiavimo pagal moke$y administratoriausjvertinimg taisykliy
patvirtinimo® patvirtingy Taisykliy 4 punkte nustatyta, kadertinimas gali bti atliekamas, kai
mokesgiy administratorius mokés; mokétojo mokestigs prievoés dydzio negali nustatyti
jprastine, atitinkamo moké&® jstatyme nustatyta tvarka, nes makgsmokétojas nevykdo
arba netinkamai vykdo savo pareigas: 1) apgskajant mokesius (nepateikia mokes
deklaracijos, nustatya tvarka patvirtintos ataskaitos ar kito dokumeniomokesio
deklaraciy jraSo neteisingus (nepatikimus, prieStaringus) dumsnenokesiy moketojo jsigyto
turto vert ir (ar) asmeniés iSlaidos per atitinkagnlaikotarg yra didesas uz deklaruotas
pajamas ir kitais atvejais). Taisykl6.1l papunktyje nustatyta, kad adamas apskéuoti
mokesiy mokeétojui priklausadia mokéti mokesio suny pagal mokeSy administratoriaus
jvertinimg, mokegiy administratorius konstatuoja faktus bei aplinkydasioms esant gali
buti atliktas jvertinimas, t. y. moke&sy administratorius gali priimti sprendgnmokesi
apskaéiuoti pagaljvertinimg tik tada, kai nustatomas bent vienas faktas ankagi¢, nurodyta
Taisykliy 4 punkte. Natdamas apska&uoti mokegiy moketojui priklausadia moketi
mokegio sunmy pagal mokeSy administratoriausjvertinimg, mokesgiy administratorius
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parenka informacijos, duomealtin (-ius), reikaling jvertinimui atlikti (6.2 p.). Moke&y
administratorius turi atliktjvertinimg, pasirinkdamas vertinimoala, t. y. atsizvelgdamag
jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turgmnformacip ir, prireikus, parinkdamas vertinimo
metodus (6.3 p.). Atliekant vertingnturi biti atsizvelgiama kitas reikSmingas aplinkybes
(konkurencir packtj, veiklos glygas, poladj, specifilg ir kita), jeigu j; tiesiogire jtaka gali
buti jvertinta (6.4 p.). Taikant ekonominmodely metod, gali kiti naudojami duomenys i$
jvairiy informacijos altini. Saltinis turi liiti parenkamas taip, kad atspéhg kuo tikslesnius,
skatiavimams atlikti reikalingus, rodiklius. Tai galiath duomenys apie iSlaidas, patalpas,
irenginius, klieng skatiy, vidutinj pirkimo masty ir panasiai. Surinktiems duomeniivertinti
turi bati parinktas realus ekonominis modelis, jkoaudodamas mokég administratorius turi
atlikti skaciavimus (pavyzdziui, realizavimo pajarbendrojo pelno, grynojo pelno, antkainio,
savikainos, pardavimo kainos, iSeigos). Pasirenkaskatiavimo modelis priklausys nuo
mokesiy administratoriaus turimos informacijos. Mokes administratorius, taikydamas$ 3
vertinimo metod, taip pat turijvertinti ir kitas aplinkybes, kui tiesiogire jtaka gali lti
jvertinta.

LVAT savo praktikoje 2007-06-05 nutartis adm. byloje Nr. A11-603/2pKdnstatavo,
kad MA] 70 straipsnis skirtas ne tam, kadyonustatytas tikslus (t. y. objektyviais duomenimis
paremtas) mokests prievoks dydis, o tam, kaddby nustatytas makinos prievots dydis,
atitinkantis protingumo bei, kiek objektyviahanoma, teisingumo kriterijus. Tai reiskia, kad
moke<iy administratoriaus nustatytas nétikos prievots dydis laikytinas paggtu tiek, kiek
neperzengia 8ijvertinimo kriteriy. Tockl tam, kad laty paneigtas tokiu imu nustatytas
mokestires prievoks dydis, mokaSy moketojas turi pateiktijrodymus, patvirtinagius, jog
nurodyty jvertinimo kriteriy buvo nesilaikyta, t. yirodyti, kad moke&o administratoriaus
nustatytas mokestts prievots dydis neatitinka protingumo bei teisingumo kijter

Inspekcija nurodo, kad gio atveju mokedy administratorius neggb mokesting
prievoliy dydzio nustatytijprastine, t. y. atitinkam mokesiy jstatyme nustatyta tvarka, nes
sutuoktiniai nepatetkdokumend, kuriais remiantis ity galima nustatyti 330787 Lt (600787
Lt — 27000 Lt) pajamp gavimo daf pagal 2008-11-20 veksel

E. S. 2017-06-09 paaiskinime nuép#ad daligsipareigojimo ggzinta dengiant kredjt
bankui, parduodant zemm sklym bei perimant dalpaskolos. E. S. jam priklausas gin¢o
zenes sklypo dal parda¢ 2010-01-08 uz tris kartus didessunmy, neijne% j banlg kreditui
dengti. 2017-06-27 paaiskinime E. S. nurgidokéti pagal vekseg) kiek pamenu, pragau nuo
2010 m."

Antstolio kontorai buvo pateiktas vykdyti 2009-08-8auno m. 6-o0jo Notaro biuro
vykdomasigrasas Nr. 47011174522 ,59 Eur (602591,60 Lt) skolos iSieSkojiskolininko
E. S. Parei8§o naudai. Pagal antstolio M. P. pateiktformacig 2009 metais nebuvo iSieSkota
léSy pagal §vykdomji jras.

PareiSkjo sutuoktirt 2016-06-16 paaiskinime nur@dkad E. S. pagal 2008-11-20
vekse] per antstalgrazino da] sumos, t. y. 98242 Eur (339210 Lt), o su pastabgateik
2009-12-15 pakvitavimy jog E. S. Pareigkui sumolkéta paskolos dalis — 330787,20 Lt
(95802,59 Eur).

Kauno AVMI pastah nagrijimo metu E. S. el. paStu adresu
evaldas.kaunas@gmail.com iSsiurPareiSkjo pateikto 2009-12-15 pakvitavimo kogij
praSant patvirtinti, ar Parei§las jam buvo iSdas § dokumend, tafiau E. S. 2017-08-25
atsakyme nurag jog tokio pakvitavimo neatsimena.

Atsizvelgdamaj iSdéstytas aplinkybes, Inspekcija konstatuoja, jog KaukvMI
pagistai, vadovaudamasi MA70 straipsnio nuostatomis, pagl@vad, jog PareisSkjas iS E.
S. 330787 Lt gavo 2010 metais.

Dél delspinigiu dydzio. Atleidimo nuo skaiiuojamy (apskatiuoty), bet nesumaiy
(neiSieSkad) delspinigiy ir baud; pagrindai yra apizti MA] 100 str. 1 dalyje (141 str. 1
dalyje). MAI néra jtvirtinta galimyke atleisti moke&y mokétoja nuo delspinigi ir / ar baud
mokejimo kitu negu Siamgstatyme nustatytu pagrindu. &fau LVAT, nagrirrdamas mo&tojy
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atleidimo nuo delspinigiir baud; pagrindus, vadovaujasi ne tik NlAvirtintais atleidimo nuo
delspinigy (baud;) pagrindais, bet ir laikosi pozicijos, kad spreiad molkétojy atleidimo nuo
apskatiuoty baud, ir delspinigiy klausimus, turi bti vadovaujamasi teisingumo ir protingumo
kriterijais bei atsiZzvelgiama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau KT)
suformuog doktring dél skiriamy sankcijy uz jstatymy pazeidimusZ011-10-10 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-2343/2011, 2011-09-19 nutartis atgioje Nr. A-556-3447/2011, 2011-10-
10 nutartis A-556-2544/2011 adm. byloje Nr. A-55842011, 2011-09-08 nutartis adm.
byloje Nr. A-575-2144/20)1 ReikSmingomis aplinkydmis, sprendziant atleidimo nuo
ekonomini sankcijy (baudy, delspinigy) klausimy, LVAT pripazsta ir tokias aplinkybes, kaip
mokestinio patikrinimo, mokestinio gin trukmé, mokesgiy administratoriaus kontréd
veiksmy atlikimo operatyvumas2011-09-19 nutartis adm. byloje Nr. A-556-3447/2011
paties moktojo elgesysZ011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A-556-2544/2011

MAI 8 str. 3 dalyje yra nustatyta, jog mo&gsadministratorius, administruodamas
mokegius, privalo vadovautis protingumo ir teisingumdadijais. Mokesgiy administratorius
savo veikloje turi vadovautis ne tik formaliomis kesiiy teiss aktuose nustatytomis
taisykkmis, bet ir migtais kriterijais (VAT 2007-11-29 nutartis adm. byloje Nr. Al7-
1086/2007. Aiskinant mirgty kriterijy taikymg, kaip jie suprantami LVAT praktikoje,
pastebtina, jog moke&y administravimo procaatose protingumo ir teisingumo Kriterijaus
taikymas yra ypa aktualus tais atvejais, kaiera pakankamai duomegn(esant duomen
prieStaringumui), leidziafy vertinti ar tinkamai ir objektyviai atliktos atitkamos
administravimo proceuos.

PareiSkjo mokestinis patikrinimas praths 2015-11-19 pagal pavedjrikrinti Nr.
(13.2) FR0O773-3091, baigtas 2017-07-03 (suraSyakrmimo aktas).

Mokestinis patikrinimas sustabdytas nuo 2015-12Ki%ol bus gauti atsakymai
Moke<tiy administratoriaus nurodympaklausimus i$ antstolio ir kt., pgatas nuo 2016-02-
17 iki 2016-03-02 gautos informacijggertinimui, sustabdytas nuo 2016-02-24 iki kol bus
gauti atsakymai iS UAB ,R1“, UAB , 01" UAB Jmoniy bankroto administravimo ir teisipi
paslaug biuras“ apie sutuoktinio sandorius, psis nuo 2016-05-24 iki 2016-06-27
informacijos apibendrinimui ijvertinimui, sustabdytas nuo 2016-06-2& g@rieSprieSigs
informacijos surinkimo, prastas nuo 2017-04-12 iki 2017-05-11 gautos inforjoaci
apibendrinimui ir vertinimui, prastas nuo 2017-05-12 iki 2017-06-06l dusipazinimo su
moketojo atzvilgiu vykusi / vykstariy civiliniy byly teismuose medziaga, pgstias nuo 2017-
06-07 iki 2017-06-27 surinktos informacijos analizepibendrinimui, praistas nuo 2017-06-
28 iki 2017-07-03 patikrinimo akto uzbaigimui.

IS PareiSkjo jgalioto asmens jo sutuokéi® pateikyy paaiskininy matyti, kad jos
atsakymaij mokesiy administratoriaus klausimus formal neinformatyus, nurodyti
atsakymai ,nezinau®, ,neatsimenu, ,neturiu inform@s‘. Pazyngtina, jog 2015-12-20
pirminiame paaiSkinime Parei§k sutuoktire nebuvo pateikusi informacijos apie E. S. 2008-
11-20 sutuoktiniui iSrasSytvekse], o informaci apie $ dokumerd mokes€iy administratorius
gavo i$ antstolio M. P. . Taip pat nustatyta, kald2@08-11-20 vekselio gavimo aplinkyjir
dél sandony su kitais asmenimis mok&g administratorius Pareigjo jgaliotam asmeniui jo
sutuoktinei 2016-02-2geiké klausimyny, kuriame ji nurod ,atsakymus pateiksiu apie 2016-
03-20%, ta&iau atsakymus pateik tik 2016-06-16, jteikus 2016-06-07 mokéis
administratoriaus nurodygrNr.(13.2)FR0706-6261.

Taigi bylos duomenys nesudaro pagrindo konstatuotus kokius nors neteisis ir
nepagjstus moke&y administratoriaus veiksmus (pavyzdziugr®ningy vengimy vertinti
gauy informacig, mokestinio patikrinimo vilkinim ar pan.). Atsizvelgusi tai, Inspekcija
konstatuoja, kad taikyti MA8 str. 3 dalyjgtvirtinty principy ir atleisti PareiSéja nuo dalies
delspinigy (PareisSkjas praso skaiuoti delspinigius ne uz septynerius, bet uz vieisanetuy
néra pagrindo.
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PareiSkjas su Inspekcijos sprendimu nesutinka ir Mokestigincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb (toliau— Komisija) praso skundziagrsprending pakeisti.
Taip pat Pareidjas siilo pasirasyti susitarigjdél moke<iy ir su jais susijusi sumy dydzio.

Dél neprotestuotino paprastojo vekselio PareiSkjas nesutinka su mokesg
administratoriaus iSvadomis, jog pagal 2008-11-&K»e] jis paskolos E. S. nesutéilPazymi,
kad lndamas veiksnus ir suprasdamaggdhro, E. S.4y namuose (Palangos g. 12-4, Kaunas)
gavo vekselyje nurodyt174000 Eur (600787,20 Lt) syngrynaisiais pinigais itfteiké
sutuoktiniams pasiragyheprotestuotippaprasijj veksel Siai sumai, kug turéjo apmoléti iki
2009-05-30. Savalaikiai pinigai nebuvagnti, toctl sutuoktiniai 2009-06-09 kredsij Kauno
6-3jj Notam biurg dél vykdomojo rasto iSdavimo. Antstolio M. P. konto2809-06-10 pateikta
vykdomoji byla Nr. 0123/09/00279/S-10019 ir 2009@% Kauno 6-0jo Notar biuro
vykdomasis raStas Nr. 470&ld74522,59 Eur (602591 Lt) skolos iSieSkojimoksIsinko E.
S. Pareisgo naudai.

PareiSkjo teigimu, pradjus iSieSkojim, E. S. 2009-12-15 sutuoktiniamsgino daj
paskolos, t. y. 330787 Lt, o Pareifds Siai sumai iSdavpakvitaviny (skundo 1 priedas), t. y.
vieng egzemplionj E. S., o ki pasiliko sau. Kadangi vekselio originalas buvo aaistoj, E.
S. tugjo pateikti pakvitavim antstoliui @&l sumos sumazinimo, d&mu E. S. nesutiko to
padaryti, nurodydamas: , Tu kreipeisi, tai tu ir fixagk”. Likusiag paskolos dalE. S. Zadjo
grazinti iki Kalédy, po to iki 2010-01-15, taau pazad ngvykdé. Po savails PareiSkjas
nuvyko pas antstpir pateike jam 2009-12-15 pakvitavigdél skolos sumazinimo. Kadangi ne
antstolis § sumy iSieSkojo, jis pakvitavimo réené, o paprad uzpildyti praSym tos dienos data,
t. y. 2010-01-28 é pinigy sumos sumazinimo iki 270000 Lt.

PareiSkjas akcentuoja, kad mokeg administratorius nesivadovavo nei teismo
iSvadomis, nei 2015-12-21 antstolio M. P. pateik@asStu vykdomojoje byloje Nr.
0123/09/00279/S-10019, kad jo kontorai pateiktasdyyi vykdomasis raStasedd174522,59
Eur (602591 Lt) skolos iSieSkojimo iS skolininko$.Pareis§o naudai. Antstolis nuragl kad
per antstdl iSieSkota 2010 m. — 500 Lt apmivk bylos administravimo iSlaid 2011 m. —
3088,76 Lt skolos, 2012 m. — 2572,95 Lt skolos;201 — 404,51 Lt skolos; 2015 m. — 682,43
Eur (2356,29 Lt) skolos, iS viso 8922,51 Lt (2584Fur).

Moke<tiy administratorius 2010-2013 metais gauédas pagajformintg 2008-11-20
vekse] pripazino sutuoktinj kitomis pajamomis, taau, kaip akcentuoja Parei§&s, jie
(sutuoktiniai) 2010 m. pinigiS E. S. negavo, Sias aplinkybes patvirtino istolts miretame
raste (skundo 2 priedas). Mokesadministratorius nurodo, kad nei Paré¢jak, nei E. S. , nei
antstolis nepateikinformacijos, kokiu bdu ir pagal kokius dokumentus buvo atsiskaityta
pagal 2008-11-20 vekgeki 2010-01-28. Taigi pats mok&g administratorius patvirtino, kad
jokiy jrodymy, jog atsiskaityta 2010 metais, 0 ne pakvitavinnaggmo metu, t. y. 2009-12-15,
neturi, nors prie patikrinimo akto turiit pridedami pazeidimo nustatymo faldagrindziantys
jrodymai. Mokesiy administratorius bandgodyti, kad pinigai sutuoktiniams buvo peétd
mokeéti nuo 2010-01-01 iki 2010-01-28 ir tokiuadhu, galima teigti, talkina E. S.. Siau
moke<giy administratoriaus vergijpaneigia E. S. civilinis ieSkinys buvusiems behataems
PareiSkjui ir treciajam asmeniui A. M. @ skolos priteisimo. Teisme jau tris kartus iSna¢ga
ir patvirtinta, kad E. S. skola Pareifik yra reali, 0 ne apgats hidu iSgautas neprotestuotinas
vekselis, nevasipareigojimai mokti bankui E. S. kredit PareiSkjui neaisku, kaip galima
patikéti moke<iy administratoriaus versija, jei 2009-06-10 antstpladjo iS E. S. iSieSkojir
174000 Eur sumai sutuoktinio naudai, 0 2010-02usXarimu Nr. KVR2015070440 P-4 E. S.
peremé dar 210042,99 Eur likusibankui mokti kredito daj, jkeisdamas savo tuartir
sutikdamas, kad iS prievd iSstoyy A. M. ir PareiSkjas (kurie su banku jau buvo atsiskait
PareiSkjo nuomone, tai reiSkia, kad E. S. tokiiggpareigojimus tuwjo is tikryjy ir ne vien
PareiSkjui (teismas nustaf kad atsakovas E. S. be ieSkovo R. Rjaur kity kreditoriy (A.
C., AB SAMPO bankas, Danske Bank), su kuriais atadkouvo privalu atsiskaityti ankiswu
nei su ieSkovu R. B.
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Moke<iy administratorius pazyéo, kad 2009-12-15 pakvitavim@dgal kuy E. S.
biity sumokjes tiesiogiai Pareisfus 330787,20 Lt (95802,59 Burerado iSnagristy civiliniy
byly medziagose, tadl kritiSkai vertino pastabose nurodytus teiginidsad, pradjus
iSieSkojimo veiksmus per antstoE. S. 2009-12-15 gfino PareiSgos sutuoktiniui dal
paskolos, t. y. 330787 Lt. Nors mokasadministratoriumerado,taciau tiek Kauno apylinks
ir apygardos, tiek Lietuvos apeliacinis teismai angal/osi antstolio iSduota pazyma ir jo
nurodyta jsiskolinimo suma 270000 Lt (skundo 6 priedas). éksga nepaaiskina, ked
teismams galioja pateikti dokumentai apie sumazskolh iki 270000 Lt, o mokesui
administratoriui ne.

PareiSkjas pazymi, kadjsiteisjes teismo sprendimas, nutarimas ir nutartis yra
privalomi visoms valstyims institucijoms, <<...>> ir turi i vykdomas visoje Lietuvos
Respublikos teritorijoje. Parei§ls praso pripazinti sutuoktini2009-12-31 tuitas 330000
pajamas, gautas iS skolininko E. S. ir sukaupta®85.t iS veiklos su verslo liudijimu
(kiekvienam po 192500 Lt).

Dél mokestinio patikrinimo termin uy. PareiSkjo nuomone, moke&sy administratorius
elgési negziningai paskutiniu momentu, t. y. 2015-11-19, $§damas pavedigntikrinti uz
laikotarg nuo 2010-01-01 iki 2013-12-31. Pareifls akcentuoja, jog po pavedimo iSraSymo
prasjus 26 dienom, t. y. 2015-12-15, patikrinimas bwustabdytas ir skunde nurodo visus
mokestinio patikrinimo sustabdymus ir gigimus. Pareisjas pazymi, kad iS viso mokestinis
patikrinimas uztruko 151 kalendoginliery (PareiSkjas sudjo faktiSkai vykusio patikrinimo
dienas, sustabdyyndieny; neskatiavo), nors pagal rekomenduotinus vieno mokestinio
patikrinimo terminus gkunde nurodyti ribotos ir neribotos atsakowg/Quridiniy asmen
patikrinimo rekomenduotini terminaiper § laikotarg mokesiy administratorius tuéjo
patikrinti 26 mazus neribotos atsakomghuridinius asmenis, kurimetire apyvarta iki 1
milijono lity.

PareiSkjas pazymi, kady (sutuoktinij) atzvilgiu jau buvo atliekamas mokestinis
patikrinimas (2007-09-10 patikrinimo aktas Nr. 07-81-2), taip pat buvo atliekami
mokestiniai tyrimai. Pareigjo nuomone, mokeésy administratorius netikrina, addaugyles
sustabdym ir prakesimy vilkina laika. PareiSkjui delspinigiai apsk&iuoti net uz 7 metus, nes
patikrinimo aktas suraSytas 2017-07-03. LVAT adstiaicireje byloje Nr. A556-806/2009
pazynejo, kad patikrinimo prasimo priezastis & gautos informacijogvertinimo® yra
abstraktaus paialZio ir i$ Siy keturiy ZodZi néra aisSku, kokia informacija bus vertinama, kokia
jos apimtis, kiek ji susijusi su mokestiniu patikmu, iS kur ji gauta bei kokiu tikslu Sis
vertinimas bus atliekamas.

PareiSkjas nurodo, kad nors iréra nustatyti fizinij asmen patikrinimo kriterijai,
tatiau juos galima prilyginti prie neribotos atsakoréybjuridiniy asmen, kuriy metirg
apyvarta yra iki 1 milijono lif ir rekomenduotinas patikrinimo laikas yra 5 dadienos.
PareiSkjas praso delspinigius skaioti tik uz 1 metus.

Dél tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2010-01-01) turéty grynujy pinigy liku ¢io.
Moke<tiy administratorius nurdd kad sutuoktiniai éra teike Vienkartines gyventojo (Seimos)
2003-12-31 tuto turto deklaracij, tockl vertinama, kad 2003-12-31 mgthjai galimai tugjo
piniginiy 1éSy ne banke iki 100000 Lt, o atlikus 2004—-2009 islaigpajamy analiz, vertinama,
jog sutuoktiniai netWjo galimykes tukti PareiSkjo sutuoktirts paaiSkinime nurodytne
banke tuéta piniginiy 1éSy likutj 2010-01-01 — 55000 Lt, nes sutuokiirfaktiSkai patirtos
iSlaidos daug virSijo gautas mokasadministratoriui Zinomas pajamas.

PareiSkjas cituoja MA 68 straipsnio nuostatas ir nurodo, kad LVAT adstnaicireje
byloje Nr. A-2667-438/2015 pijio negirtytinos nuomoas (cituoja ir kitose bylose), jog
mokesgiy administratorius reikalauti pateikirodartius dokumentus uz ankstesnius nei
einamuosius ir penkerius gfasius kalendorinius metui nei apie pajamas, né #&aidas
neturi teigs. PareiSkas akcentuoja, kad nepripazinti sutuoksimurodyt 55000 Lt, tuéty ne
banke 2009-13-31, yra netéia ir neteisinga. Parei§las ir Sioje skundo dalyje praso pripazinti
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sutuoktinyy 2009-12-31 tustas 330000 pajamas, gautas iS skolininko E. Sikiagptas 55000
Lt iS veiklos su verslo liudijimu (kiekvienam po 2%00 Lt).

IS bylos medziagos matyti, kad Parejskskundas atmestinas, skundziamas Inspekcijos
sprendimas tvirtintinas.

Nagringjamu atveju mokestinis gias kilo cl nurodymy PareiSkjui sumolkéti 7153,90
Eur GPM, 4769,49 Eur GPM delspinigius ir 715 EuMGPaudy, mokesiy administratoriui
konstatavus, kad Pareigis pagal 2008-11-20 vekgphskolos E. S. nesuteéik pagal mirgta
vekse] sutuoktiniams gizintas pinigines&as 336853,22 Ltkiekvienas iS sutuoktipipo
168426,62 Lt (336853,22 Lt} Aripazinus kitomis su darbo santykiaisipegng atitinkartiais
santykiais nesusijusiomis ir ne individualios veiklpajamomis bei atitinkamai SiasSas
apmokestinus. Mokeég; administratorius, vadovaudamasis MA0 straipsniu ir taikydamas
ekonominy modelyy metod, PareiSkjo gautas pajamas pagal 2008-11-20 vekaedta¢ pagal
surinky informacip, t. y. nustat, kad 2010 m. Parei8jas gavo 330787 Lt (600787 — 270000
Lt), 2011 m.— 3088,76 Lt, 2012 m- 2572,95 Lt, 2013 m- 404,51 Lt, iS viso 336853,22 Lt
pajamas.

Moke<tiy administratorius, atliks PareiSo mokestin patikrinimg uz laikotarp nuo
2010-01-01 iki 2013-12-31, nustakad 2007-05-10 buvo pasiraSyta Kredito sutaatip AB
SAMPO bankas ir bendraskolPareiskjo, E. S. ir A. M. @l 2000000 Lt kredito 0,91 ha zéms
sklypo, esa&io M.g. K pirkimui iS UAB ,M1“. ]Jvertines visas aplinkybesétlminéto zenes
sklypo jsigijimo, Kredito sutarties atygy pakeitimy, el turto jkeitimo, bendraskali
atsiskaitymo su banku ir kitas aplinkybes, taip agtiokting ir E. S. paaiSkinimus, mokésg
administratorius nustatkad vienas iS bendraskgh E. S. 2008-11-20 iSra&ieprotestuotin
paprasijj vekse], jsipareigodamas iki 2009-05-30 sunmtkPareiskjui 174000 Eur sum
Taciau atlikes sutuokting iki tikrinamojo laikotarpio pajanp ir iSlaidy analiz, mokesiy
administratorius padarnsvad, kad pagal miétg vekse] PareiSkjas realiai nesuteékminéto
dydzio paskolos, nes iki tikrinamojo laikotarpiotsoktiniy patirtos iSlaidos daug virsijo
sutuoktiniyy pajamas, t. y. sutuoktiniai 2008 m. néjarjstatymo nustatyta tvarka apmokesfint
pajamy suteikti paskal pagal veksél Mokes<iy administratorius, kadangi sutuoktiniai
nepagrind 174000 Eur grymy pinigy perdavimo E. S. fakto, taikMA] 10 straipsnyje
jtvirtinta turinio virSenylés prie$ form principg ir konstatavo, kad Parei§ks pagal 2008-11-
20 veksel paskolos nesutetk 0 2010-2013 metais gautasds pagal veksepripazino ne
paskolos ggzinimu PareiSgui, bet gautomis kitomis su darbo santykiais ar gsm
atitinkartiais santykiais nesusijusiomis ir ne individualiesiklos pajamomis (toliau kitos
pajamos). Skundziamame sprendime nurodyta, katb gatveju moke8y administratorius
negaéjo mokestiny prievoliy dydzio nustatytijprastine, t. y. atitinkam mokesiy jstatyme
nustatyta tvarka, nes sutuoktiniai nepatelkkumend, kuriais remiantis ity galima nustatyti
330787 Lt (600787 Lt — 27000 Lt) pajamgavimo daj pagal 2008-11-20 veksel
Vadovaudamasis MB70 straipsnio nuostatomis, mokesadministratorius padarsvad, jog
PareiSkjas iS E. S. 330787 Lt gavo 2010 met&B11 m., 2012 m. ir 2013 m. gautas pajamas
nustat pagal antstolio pateikt informaciy). Moke<iy administratorius Pareigjo ir jo
sutuoktires 2010-2013 metais gautasds pagal 2008-11-2fflormintg vekse] pripazino
sutuoktiniy kitomis pajamomis ir pagal GPIMiuostatas apmokestino.

PareiSkjas su mokasy administratoriaus pozicija nesutinka ir nurodaj Ea S. realiai
gavo vekselyje nurodyt174000 Eur (600787,20 Lt) sgngrynaisiais pinigais itfteiké
sutuoktiniams pasirasyt2008-11-20 neprotestuodirpaprasijj vekse]. PareiSkjo teigimu,
aplinkyke, jog pinigai E. S. buvo perduoti, t. y. Sis asnbuwo skolingas Pareisii, jrodo tai,
kad antstolio M. P. kontorai 2009-06-10 pateikt&dgmoji byla Nr. 0123/09/00279/S-10019
ir 2009-06-09 Kauno 6-ojo Notarbiuro vykdomasis rastas Nr. 470%l d74522,59 Eur
(602591 Lt) skolos iSieSkojimo iS skolininko E.FareisSkjo naudai. Parei$fas nurodo, kad
E. S. 2009-12-15 sutuoktiniamsgino daj paskolos, t. y. 330787 Lt, o jis (Pareifs) Siai
sumai iSda¥ pakvitavimy. Vadinasi, Pareigfo nuomone, moke&s; administratorius E. S.
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sutuoktiniams 2009 metaisaginta sumy (330787 Lt) nepagstai pripazsta kaip ggzinta 2010
metais. PaaisSkina, kad likusios sumos E. S.gZégo, todtl PareiSkjas 2010-01-28 kregsi |
antsto], tafiau jis pakvitavimo némé, o papra8 uzpildyti prasym tos dienos data, t. y. 2010-
01-28 ¢l pinigy sumos sumazinimo iki 270000 Lt (60078330787 Lt). Pareigkas pabézZia,
kad mokeg&iy administratorius nepagtai 2010-2013 metais gautasds pagaiforminty
2008-11-20 vekselpripazino sutuokting kitomis pajamomis, nes jie (sutuoktiniai) 2010 m.
pinigy IS E. S. negavo, Sias aplinkybes patvirtino irstolis, kuris 2015-12-21 rasSte nugod
kad per antstgliSieSkota 2010 m. — 500 Lt apmitk bylos administravimo iSlaig 2011 m. —
3088,76 Lt skolos, 2012 m. — 2572,95 Lt skolos;3201 — 404,51 Lt skolos; 2015 m. — 682,43
Eur (2356,29 Lt) skolos, iS viso 8922,51 Lt (2584,Eur). Akcentuoja, kad moké&s
administratorius jokj jrodymy, jog E. S. su juo atsiskai2010 metais, 0 ne pakvitavimo
iSraSymo metu (2009-12-15), nepateikeismai, kuriuose buvo sprendziami civiliniai &an
tarp Pareisio ir E. S., vadovavosi antstolio iSduota pazyma inurodytajsiskolinimo suma
270000 Lt, o Inspekcija nepaaiskina, kbgateikti dokumentai apie sumazjnskoh iki
270000 Lt mokesui administratoriui netinka. Taip pat Pareifds nurodo nesutikimo motyvus
dél mokestinio patikrinimo termino ir kartuét delspinigy apskatiavimo trukmes ir ¢l
tikrinamojo laikotarpio pradzioje téiy grynyjy pinigy likucio.

Komisija, patikrinusi by teisss taikymo irjrodymy vertinimo aspektu, atsizvelgusi
byloje pateiky duomem visumg, iSnagrirgjusi PareiSkjo skundo argumentus, nenustat
neturi pagrindo nesutikti su Inspekcijos nustatygaplinkylemis bei j; vertinimu. Inspekcija,
priesSingai, nei tvirtina Pareigjas, iSsamiali ir visapusiSkai iSnagijm byla, tinkamaijvertino
byloje surinktus duomenis bei paéddiaktines aplinkybes atitink&ras iSvadas. Komisija,
sutikdama su skundziamu Inspekcijos sprendimu, jEstyty motyw; nekartoja, o Siame
sprendime plédau pasisakys tik d PareiSkjo akcentuojam ginco aspekd, kurie ir
apsprendzia nagrégfamo mokestinio gi¢o ribas.

PareiSkjas iS esras negigija mokesiy administratoriaus teis molkétinus mokesius
apskaéiuoti, taikant MAl 10 straipsnyjatvirtinta turinio virSenylés prieS form princips bei
70 straipsnio nuostatas, taip pat iS é&smegidija byloje nustatyf faktiniy aplinkybiy,
aritmetinio moke&o, baudos ir delspinigi apskatiavimo, ta&iau nesutinka su moké&s
administratoriaus nustatytfaktiniy aplinkybiy teisiniu vertinimu, kas ir sudarpagrind
mokesiy administratoriui mokestinprievok PareiSkjui nustatyti pagal miéty teisss akty
normas. Nagrigfamu atveju Komisija, vispirma, sp¢s, ar Inspekcija, vertindama aplinkybes,
paprasijj vekse], pagistai nustat, kad PareiS¥as pagal § dokumend realiai nesuteik
174000 Eur dydzio paskolos ir, ar pgtgi konstatavo, jog E. S. 330787 Lt supagal vekseél
PareiSkjui gragzino 2010 metais, o ne Pareifgkpateikto pakvitavimo iSraSymo mett2009-
12-15. Antra, ar Inspekcija tinkamai ir pggai vertino duomenis ir aplinkybes, susijusias su
PareiSkjo iki tikrinamojo laikotarpio tuktomis pajamomis ir patirtomis iSlaidomis. Taip pat
Komisija spes, ar gigo atveju nebuvo pazeistas mokestinio patikrinimuasies terminas bei
gin¢o delspinigy skatiavimo trukre.

Dél neprotestuotino paprastojo vekselioKomisija daro iSvagl kad Pareis§as pagal
2008-11-20 iSraSytneprotestuotippaprasijj veksej realiai E. S. 174000 Eur dydzio paskolos
nesuteik, t. y. piniginy 1¢Sy neperda¥ (detaliau Komisijos sprendime-8 psl.).

Minéta iSvada darytinajvertinus byloje surinki jrodymy visumg. Mokesiy
administratorius nustat jog iki tikrinamojo laikotarpio sutuoktiniiSlaidos daug virSijoy
pajamas, t. y. sutuoktiniai 2008 m. neéjarjstatymo nustatyta tvarka apmokestipiajamy
suteikti paska pagal veksel Sutuoktiny iSlaidos virSijo pajamas: 2007 m1103395 Lt, 2008
m. — 1088046 Lt. Pats E. S. savo paaiSkinimuose tiekesta; administratoriui, tiek teismui
pateiktame atsiliepime nurédkad niekada nesiskolino gnym pinigy iS Pareiskjo (vekselis
iSraSytas siekiant kito tikslo). Patys sutuoktipi@miniame 2015-12-20 pateiktame klausimyne
nenurod, kad turi neggzinta pasko} is E. S., ir tik 2016-06-16 paaiskinime nuépllad pagal
2008-11-20 vekselE. S. grynaisiais pinigais (litais) namuose buwrdpota visa suma.
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Moke<iy administratorius, susipazis su vykusi teisminiy proces tarp E. S. ir Pareigfo
medZziaga, nustat kad teisminio proceso metu nebuvo nages iSduoto vekselio suraSymo
pagrindas (detaliau patikrinimo akto -8 psl.). 2008-11-20 vekselyje iki 2009-05-30
nurodyta sumadti 174000 Eur (600787 Lt) suma artima E. S., kakiekvieno bendraskolio,
kredito daliai — 666666,67 LtE( S. paaiskinimu, Pareilas buvojsipareigogs padengti
bankui E. S. dal todl ir buvo iSraSytas vekselis, dau PareiSkjas savojsipareigojimy
ngvykc). Vien ta aplinkyk, Komisijos nuomone, kad Parei§ks civilinio proceso nustatyta
tvarka pradjo piniginiy 1¢3y iSieSkojimo iS E. S. veiksmus, nesudaro pagrindleaginti, kad
PareiSkjas realiai pinigineséBas, kaip paskg] buvo perdags E. S.. Taigi, kaip matyti i$
nurodyty aplinkyby, PareiSkjas, be savo teigigi apie jj namuose 2008-11-20 perduotus
grynuosius pinigus E. S., jakbbjektyviy jrodymy apie piniging 1¢S5y perdavim néra pateiks.
Atsizvelgusj tai, Komisija neturi pagrindo kitaip vertinti mokey administratoriaus iSvados,
jog pagal 2008-11-20 veksekaliai E. S. 174000 Eur dydzio pinigmkSos perduotos, t. y.
paskolintos, nebuvo. Juolab, kad pats E. S. ngaias grynuosius pinigus, paaiskindamas,
kad vekselis buvo iSraSytas siekiant kito tikslo.

Komisija pazymi, jog @ jrodymy vertinimo, kai, remiantisjvairiais civiliniais
sandoriaisjrodinéjamas mokesy moketojo gaut; pajamy realumas, LVAT yra iSaiskis, jog
jrodinéjimo dalykas Siuo atveju yra aplinkgdy ar pinigg sumos moke&sy mokétojui realiai
buvo ar nebuvo perduotos, t. y. gautos ar negapdgsmos. Sios aplinkyl tukty biti
jrodingjamos tiesioginiaisjrodymais, iS kung galima daryti vienareikSen iSvady apie
jrodinéjimo dalyka sudaratias aplinkybes (pavyzdziui: méjmo pavedimai, patvirtinantys
[éSy judéjima; asmen, IS kuriy pajamos neva gautos, paaiskinimai apie tai, é&oklperduotos
ar neperduotos; Kjtliudytojy, galintiy patvirtinti ar paneigti d5y perdavima, parodymai).
Istatymas nedraudZzigodinéti ir netiesioginiaisjrodymais, t. y.jrodymais, daugiareikSmiai
susijusiais syrodingjimo dalyka sudaratiomis aplinkylémis (pavyzdziuijrodymai apie tai,
kokiomis ESomis galjo disponuoti asmuo, i$ kurio g@ bati gautos pajamosgrodymai apie
gauy 1é&y panaudojimo aplinkybes ir pan.). Tokio polzio bylose iSvada apie tai, kad
mokegiy mokétojas nepagrind pajamy, netuéty bati daroma vien netiesiogiijrodymy
pagrindu (pavyzdziuirodymai apie tai, kad paskolos dgs netugjo teiscty pajamy). Tokios
praktikos LVAT laikesi ir primdamas #lesnes nutartis: 2011-02-04 adm. byloje Nr. A-438-
201/2011, 2011-04-01 adm. byloje Nr#*A953/2011, 2011-09-15 adm. byloje Nr#4A
2502/2011, 2015-02-10 adm. byloje Nr. (e)A-110-2885, 2015-03-02 adm. byloje Nr. A-
690-556/2015 ir kt.

Komisijos vertinimu, mokasy moketojo jpareigojimas pagsti atitinkany pajamy
Saltinius reiskia, kad jo nurodomi pajarsaltiniai turi kiti realis, o pateiktiirodymai apie
piniginiy 1éSy gavimg IS atitinkany Saltiny atspindti realiai susiklogiusias faktines
aplinkybes, ypé&tais atvejais, kai gaytpajamy Saltinis yra ne paties métiojo veikla, o kito
asmens gautos pajamos. Ebduri buti pateikti pakankami ir negéijami jrodymai, kad
atitinkamo dydzio pajamos realiai yra gautos kodikrenurodytu du iS nurodyto pajam
Saltinio, t. y. Saltinis turiiiti ne tik realus, bet ir turitdi objektyviais duomenimis patvirtintos
aplinkybkés, kad ¢Sos realiai perduotos métojui (LVAT 2011-09-09 nutartis adm. byloje Nr.
A®%0.3513/2011).

Ivertinusi nustatytas aplinkybes bei LVAT pralktildél jrodinéjimo nastos, kai
disponuojama grynaisiais pinigais, Komisija konstgd, kad, taikydamas turinio virSerég
prieS formy principg (MA] 10 str.), mokeSy administratorius pagptai padat iSvady, kad
PareiSkjas pagal 2008-11-20 vekg@laskolos nesutetk 0 2010-2013 metais iS E. S. gautas
|éSas pagal veksgbripazino ne paskolosginimu PareiSgui, bet kitomis pajamomis.

PareiSkjas girto atveju taip pat rieode, kad dai piniginiy ¢Sy, t. y. 330787 Lt, E. S.
grazino 2009-12-15. Kartu su pastabomés ghatikrinimo akto Pareiskas pateik 2009-12-15
pakvitavimg, jog jis gavo iS E. S. paskolos gal330787,20 Lt (95802,59 Eur). Pakvitavimas
pasiraSytas Parei§k.
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E. S. 2017-06-09 paaiskinime nuép#ad daligsipareigojimo ggzinta dengiant kredjt
bankui, parduodant Zem sklym bei perimant dal paskolos. Nustatyta, kad E. S. jam
priklausagia ginco zengs sklypo dal parda¢ 2010-01-08 uz tris kartus didessuny (uz
600000 Lt), neine& j banlg kreditui dengti (195407 Lt). Vadinasi realiai gjimes &Sas E. S.
turéjo 2010-01-08 pardae jam priklausatig ginco sklypo dal. 2017-06-27 paaiskinime E. S.
nurock ,Mokéti pagal vekse| kiek pamenu, pragau nuo 2010 m.". E. S. 2017-08-25
atsakymejvertines jam moke&y administratoriaus nugsta 2009-12-15 pakvitavimo kopij
nurock, jog tokio pakvitavimo neatsimena. Pagal antstMioP. pateiki informacig 2009
metais Pareigfo naudai nebuvo iSieskotésl pagal 2009-06-09 Kauno m. 6-0jo Notaro biuro
vykdomgjj jrag Nr. 4701. Antstolis M. P. pazymoje apie iSieSkajinuroct, kad 2010-01-28
iISieSkotojas (Pareigjas) informavo, jog skolos likutis pagal 2009-0638&domgjj jras Nr.
4701 &l 602591,60 Lt skolos iSieSkojimo iS skolininko%.yra 270000 LtRareiSkjas 2010-
01-28 antstoliui pateiktame pradyme nuroiai dienai pagal 2009-06-09 vykdan jrady
Nr. 4701 skolos likutis yra 270000 Dt‘Taip pat nustatyta, kad 2012 metais Padgsipradjo
teisminius procesusétEvaldo ir R. S. nekilnojamojo turto pardavimondariy, vykdyty
2008-2009 metais, panaikinimo, nes E. S. ne¥ykabvoks PareiSko naudai, o atsiskaitéo
su kitais kreditoriais, t. y. 2009 metais E. S.ylak jsipareigojimo pagal vekgePazynétina,
kad Pareis§jo sutuoktirt labai lakoniSkai nuradaplinkybes dl piniginiy 1¢Sy gavimo iS E. S..
Be to, nurod prieStaringas aplinkybes. Viena vertus, pastabosect, kad dal pinigy E. S.
graZino jy namuose grynaisiais pinigais 2009-12-15, o, kddus, nurod, kad ggzino per
antsto]. PareiSkjo jgaliotas asmuo (jo sutuokdéin 2016-06-16 paaiskinime, atsakydarna
moke<giy administratoriaus klausinar E. S. sumako vekselyje nurodyt suny, jeigu taip,
nurodykite pinigy gavimo aplinkybes, paaiskino ,Nesunégk visos sumos. GEinta 98242
Eur, skoloje liko 75758 Eur. Per antgtol

Atsizvelgdama j iSdéstytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad mokes
administratoriaus surinkti duomenys rodo, jog Pskégas iS E. S. 330787 Lt gavo 2010 metais,
0, jvertinus jau nurodytas aplinkybes, jog E. S. paskmbuvo suteikta, darytina iSvada, kad
Sios pinigires leSos pagistai pripazintos Pareisjo gautomis kitomis pajamomis.

Dél tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2010-01-01) turéty grynujy piniguy liku ¢io.
D¢l PareiSkjo argumeni, jog mokesiy administratorius netéjo teisss perziréti Pareiskjo
iSlaidas ir pajamas uz sengsrei einamjy ir pragjusiy 5 mety laikotarp (MA] 68 str.),
pazynetina, kad LVAT 2011-02-04 nutartyje administrage byloje Nr. A-438-201/2011
nurock, jog nei MA], nei kiti jstatymai nenumato jokiapribojimy tiek mokesiy moketojui,
tiek mokesiy administratoriui apskaéiuojant bei perské&iuojant mokesius uz tam tikg
mokestin laikotarg remtis (vadovautis) papildonjeodongja medziaga, kurioje uzfiksuotos
ankstesniais mokestiniais laikotarpiais atsiradudaktines aplinkykes, svarbios teisingam
mokesio apskatiavimui (perskatiavimui). Tokios p&ios nuostatos LVAT laiksi ir
administracigse bylose Nr. A693/2007, A*-206/2009, A>¢-1073/2010. Taigi mokeg;
administratorius tam tikroms aplink§tms nustatyti ar jas paneigti turi teieemtis ir vertinti
faktus, jvykusius ankstesniais mokestiniais laikotarpiaigik neapima MA 68 straipsnyje
nustatyto galimo tikrintino laikotarpio. AtliekaftareiSkjo mokestin patikrinimg ankstesnj
laikotarpyy duomenys buvo vertinami vien tik kaip bylaodonsja reikSng turintys faktai,
vertinant tikrintirg laikotarg, nustatant Parei8jo galimai tugta pinigy likutj tikrinamojo
laikotarpio pradzioje ir jokie mokeémi PareiSkjui uz iki tikrinamgjj laikotarg apskadiuoti
nebuvo. Pinigini 1éSy likucio nustatymas patikrinimo pradziojeéra suprantamas kaip
patikrinimas uz ankstegmei leidZziama, laikotagp

D¢l PareiSkjo nurodytos LVAT nutarties administraéje byloje Nr. A-2667-
438/2015, pazygiina, kad nagrigamoje byloje LVAT buvo vertinamos skirtingos (ne
tapaios) aplinkyles. Teigjy kolegija pasisakdéel mokesiy mokétojo pateiktos Vienkartiés
gyventojo (Seimos) 2003 m. gruodzio 31 détarturto deklaracijos, t. y. LVAT konstatavo,
kad deklaracijoje nurodyti duomeniggjo teisin stabilum, todtl nei mokesiy mokétojas, nei
moke<iy administratorius mity duomem neturi pagrindo tikslinti ar keisti. Gio atveju,
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kaip mireta, mokes&iy administratorius vertino iki tikrinamojo laikotagp duomenis,
siekdamas nustatyti Pared§i piniginiy 1¢Sy likutj patikrinimo pradzioje. Gikb atveju
sutuoktiniai rra teike Vienkartires gyventojo (Seimos) 2003 m. gruodzio 31 détutturto
deklaracijos. Be to, nors sutuoktiniai ir nebuveega Vienkartines gyventojo (Seimos) 2003
m. gruodzio 31 d. této turto deklaracijos, mokes, administratorius vertino (sutuoktini
naudai), kad sutuoktiniai ne banke galimakjmriki 100000 Lt. Moke&iy administratorius
nustaé, kad iki tikrinamojo laikotarpio sutuoktigipatirtos iSlaidos daug virSijg jiS oficialiy
Saltiniy gautas pajamas, téld pagistai nurod, kad tikrinamojo laikotarpio pradZzioje
sutuoktiniai netufjo galimykes tugti PareiSkjo sutuoktiks 2015-12-13 suraSytame
paaiskinime nurodygtne banke tuta piniginiy 1Sy likuc¢io sumy 2010-01-01- 55000 Lt, kuri
gauta iS veiklos su verslo liudijimu. Be to, mokgsadministratorius pripazino Pare¢i
sutuoktires pateiktoje deklaracijoje uz 2009 m. deklaruca&os veiklos 52150 Lt pajamas ir
vertino Sy sumy, atlikdamas sutuoktigi minéto mokestinio laikotarpio pajamir iSlaidy
balang. Sutuoktini patirtos iSlaidos iki tikrinamojo laikotarpio préds virSijo pajamas: 2007
m.— 1103395 Lt, 2008 m- 1088046 Lt, 2009 m- 288940 Lt (patikrinimo akto 9 priedas).

Dél mokestinio patikrinimo terminy ir delspinigiy skaitiavimo trukm és.
PareiSkjas teigia, kad mokenr; administratorius netinkamai (rgsingai) taikk MA] normas,
reglamentuojaias mokesio apskatiavimo ir perskaiiavimo senaties termino nuostatas. Taip

IS bylos medziagos matyti, kad prieSingai, nei iteigPareiSkjas, mokes&iy
administratorius nepaze&idVA] 68 str. 1 dalyjejtvirtinto moke<£io apskagiavimo ir
perskatiavimo senaties termino.

MA] 68 str. 1 dalyje nustatyta, kad jeigu kitaip neatyga Siame straipsnyje ar
atitinkamo mokeso jstatyme, mokesy mokétojas ar mokasy administratorius mokest
apskatiuoti arba perskéiuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius ir penleprajusius
kalendorinius metus, skailojamus atgal nuaitmety, kuriais pradedama mokgsipskadiuoti
arba perskaiuoti, sausio 1 dienos. Sio straipsnio 2 dalyje taysa, kad mokesy
administratoriui atliekant pakartofimokesiy moketojo patikrinimg, Sio straipsnio 1 dalies
nuostatos netaikomos, ¢tau mokesiy administratorius tokio patikrinimo metu negali
apskaéiuoti mokesio uz ilgesn laikotarg negu pirminio patikrinimo metu. Pagal Sias
nuostatas pakartotinio patikrinimo metu gaiititikrinamas tik tas laikotarpis, kuris buvo
tikrintas pirminio patikrinimo metu, arba tik dalipirminio patikrinimo metu tikrinto
laikotarpio.

Atsizvelgiantj tai, kad pagal MA 114 straipsnio nuostatas mo&gsadministratorius
turi teiss savarankiskai pasirinkti tikrintinus mokes mokétojus, nustatyti tikrinimo mastr
laikg, o mokesiy administratoriaus galimybapskatiuoti mokétinus mokesius ir su jais
susijusias sumas paprastai iSlieka peg mokesiy apskatiavimo ir perskaiiavimo senaties
laikotarg (MA] 68 str. 1 d.), Komisija nurodo, kad Parejsk teiginys @l mokesiy
administratoriaus veiksgnesziningumo Pareisijos mokestif patikrinimg uz laikotarp nuo
2010-01-01 iki 2013-12-31 pratil 2015-11-19 atmetamas kaip negatas.

PareiSkjo mokestinis patikrinimas praths 2015-11-19, iSraSant paveditikrinti Nr.
(13.2) FRO773-3091. Pareiglais gatjo buti tikrinamas uZz einamuosius 2015 metus ir
penkerius prgusius kalendorinius metus, t. y. 2014, 2013, 202Q11 ir 2010 metus.
Nagrircjamu atveju tikrintas laikotarpis — nuo 2010-01-@i 2013-12-31. Moke&y
administratoriaus veiksmai pradmokegiy mokétojo mokestin patikrinimg bet kuriuo MA
68 str. 1 dalyje nustatyto senaties termino momaearglaikytini (ir negali fati laikomi)
negziningais.

PareiSkjo nuomone, jam apskawoty delspinigiy dyd Iémé mokesiy
administratoriaus kaif nes patikrinimastési ilga laikotarg, patikrinimas buvo ne vierkart
stabdytas ir prastas. Atleisti nuo apskauoty delspinigiy PareiSkjas nepraso.

Vienas iS teisiés atsakomyés pozymy yra neigiany pasekmi taikymas. Vienas isS
mokestires prievoks uZztikrinimo ldy yra delspinigiai, kurj skatiavimo pagrindai,
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skatiavimo pradzia, trukmair dydis nustatyti MA IV skirsnyje (96, 97, 98, 99 straipsniuose).
Delspinigy skatiavimu réra siekiama nubausti mokés mokétoja, taikant jam neigiamas
turtines pasekmes, o IS jo yra iSieSkoma tértmauda, kug jis gavo valstybs gskaita.
Moke<iy administratorius patikrinimo metu nustajog PareiSkjas tugjo prievok moketi
GPM, ta&iau laiku Sios prieveéls negvykdé. GPM 36 str. 2 dalis nustato, kad uz $statymo
pazeidimus skiriamos baudos ir (arba) skemjami delspinigiai Lietuvos Respublikgstatymy

ir kity teists akty nustatyta tvarka. Mokeés; administratorius nustgtkad Pareis§as 2010
metais gavo 168426,62 Lt (336853,22 Lt/ 2) kitaslarbo santykiais a esng atitinkartiais
santykiais nesusijusias ir ne individualios veik@gamas, kuti nustatyta tvarka nedeklaravo
ir nuo kury nesumokjo pajam; mokesgio. PareiSkjas 2010 metais gas mirttas pajamas,
privaléjo iki 2011-05-01 mokesy administratoriui pateikti metin pajany mokesio
deklaraciyj uz prajusj laikotarg ir joje deklaruoti gautas pajamas ir uz jas apsuaty pajamy
mokesi (GPMI 27 str.). Komisija pazymi, kad delspinigiai yradiogiai sus§ su moke&iy
jstatymy pazeidimais, nes jie apskmiojami batent uz mokesy jstatymy pazeidimus. Kadangi
PareiSkjas, nedeklaruodamas adigtl nurodyly pajamy ir nuo Sy pajamy nesumokdamas
GPM, pazeid GPM] 27 straipsnio nuostatas, mokiesadministratorius paggtai apskaiavo
PareiSkjui GPM delspinigius

Kaip nurodyta Kauno AVMI sprendimeeldpatikrinimo akto tvirtinimo, Pareigkui
4769,49 Eur GPM delspinigiai apskiaioti vadovaujantis MA96 str. 1 dalies 2 punkto, 97 str.
2 dalies, 9899 straipsni nuostatomis, t. y. nuo kitos dienos, kai patikrinimetu mokesy
administratoriaus nustatytas nedeklaruotas deljmmes mokestis (GPM) téjo bati
sumoktasi biudzes, iki patikrinimo akto suraSymo dienos. Kaip matigiprie patikrinimo
akto pricttos ,Delspinigy ataskaita“ lentés, mokes&iy administratorius, apskauodamas
ginco GPM delspinigius, MA nuostat dél delspinigyy apskatiavimo pradzios, trukis ir
dydzio nepazeid Kitaip skatiuoti GPM delspinigius, nei nustatyta niinose MA
straipsniuose, dna teisinio pagrindo.

Pazynttina, kad Parei&}o nurodytas pagrindas (mokestinio patikrinimo tngk néra
jstatyminis pagrindas, kuriuo remiantigtip neskatiuojami delspinigiai, esant nustatytiems
moke<giy jstatymy paZzeidimams. Parei§k nurodytos aplinkyés gaéty bati svarstomos
sprendziant atleidimo nuo aps&aioty delspinigy klausimy, vadovaujantis teisingumo ir
protingumo kriterijais, t&au, kaip mirta, atleisti nuo apsk&uoty ginco delspinigy
PareiSkjas nepraso. Be to, nors 1,7 mktikotarpis atlikti fizinio asmens patikringrglyginai
gakty bati vertinamas kaip per ilgagdip mireta, PareiSkjo mokestinis patikrinimas praths
2015-11-19 baigtas — 2017-07-03, suraSius patikrinimoahktr. (7.46)FR0680-31)) tatiau
PareiSkjo mokestinis patikrinimasélprieSprieSigs informacijos surinkimo,d susipazinimo
su Pareisio ir sutuoktires atzvilgiu vykusy / vykstargiy civiliniy byly teismuose medziaga
buvo stabdomas, taip pat ne \jekarty pratstas @l surinktos informacijogvertinimo ir
apibendrinimo, informacijos laiku negavimo, taipt p@l patios PareiSko sutuoktires
veiksmy (sutuoktinei 2016-02-22eiktas klausimynas, kuriame ji nuoghtsakymus pateiksiu
apie 2016-03-20%, taiau atsakymus pateikik 2016-06-16detaliau Komisijos sprendimo 8
psl). Siuo atveju moktinas GPM Parei&fui apskatiuotas mokesiy administratoriaus
iniciatyva kontroés procedry metu, todl apskatiuota girto delspinigy suma vertintina kaip
PareiSkjo pasirinkto elgesio modelio (privalapsumokti moke<iy aspektu) pasekérir, kaip
minéta, apskaiiuota nepazeidziant teéis akt reikalavimy, t. y. laikytina pagsta. Komisijos
nuomone, @8 gin¢o sudtingumo, jrodymy rinkimo ir mokestinio patikrinimo sustabdymo
informacijos surinkimui Pareigjo mokestinio patikrinimo 1,7 mettrukmé yra objektyviai
pateisinama.

PareiSkjui nurodytina, kad pagal MA71 straipsnio 1 dalies nuostatas tik makes
administratoriui suteikta teissu moke&iy mokétoju pasirasyti susitarigndél mokesio ir su
juo susijusy sumy dydzio. Pagal migtoje teigs normoje nustatytreglamentavirg PareiSkjas
turi teis kreiptisj mokesiy administraton dél minéto susitarimo pasiraSymo visnokestinio
gin¢o nagrirgjimo etap metu.
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Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausg) vadovaudamasi
Moke<tiy administravimgstatymo 155traipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprend:zzia

Patvirtinti Valstybirtss mokesiy inspekcijos prie Finams ministerijos 2017-11-21
sprendina Nr. 68-188.

Pagal Moke&y administravimgstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokesmoketojas,
nesutinkantis su Mokestipiginéy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendim apskjsti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimag. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokés
administravimgstatymo 159 str. 2 dighpskjsti Mokesting gincy komisijos sprendimtaip pat
turi teisz centrinis moke8y administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mokeasg
administratorius ir Mokestini gincy komisija, spgsdami mokestinginca (arba mokestinio
gin¢o metu), skirtingai interpretavgstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui tufitibpaduodamas neélau kaip per 20 dien po
Mokestiniy gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskait

Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskait
Andrius Venius

Vilma Vildzianait



