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2018 m. geguss 22 d. iSnagrigusi E. K. (toliau — Pareigfa) 2018-04-18 skuryddél
Valstybines mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos (toliau- Inspekcija) 2018-02-
20 sprendimo Nr. 68-17, nusté&t

Inspekcija gigijamu sprendimu patvirtino Kauno apskrities valatgs mokesiy
inspekcijos (toliau — Kauno AVMI) 2017-12-18 sprend Nr. (7.46-4.7.2)-FR0682-46@Id
2017-10-17 patikrinimo akto Nr. (12.15) FR0O680-4%irtinimo nurodymus Pareisiai
sumokti | biudze 28865,56 Eur gyventgjpajam; mokesi (toliau — GPM), 15544,51 Eur
GPM delspinigius, 2846 Eur GPM baudl0 proc. mokeso dydzio), 245,89 Eur
privalomojo sveikatos draudimgnokas (toliau — PSDmokos), 778,21 Eur valstybinio
socialinio draudimgmokas (toliau — VSDmokos).

SkundzZiamame sprendime nurodyta, kad pirminiu 208-85 patikrinimo aktu Nr.
FR0680-434 Pareigfai buvo apskaiuoti 44038,74 Eur (152057 Lt), i§ pagal 2004-04-
13 Mokesiy administravimagstatymo (toliau — MA) 70 straipsp— 41953,48 Eur (144857
Lt) GPM. Kauno AVMI, iSnagrigjusi pirmini patikrinimo akg ir PareiSkjos pateiktas
pastabas, 2016-08-17 sprendimu Nr. (04.7.2)-FR@282-paved atlikti pakartotin
PareiSkjos patikrinimg.

Kauno AVMI atliko pakartotin PareiSkjos GPM patikrining uz laikotarp nuo
2008-01-01 iki 2012-12-31, VSPnoky ir PSDjmoky patikrinimg uz laikotarp nuo 2011-
01-01 iki 2012-12-31. Tiek pirminio, tiek pakartot patikrinimo metu Pareigjos 2011
2012 m. mokestits prievoes, t. y. GPM dydis apskauotas vadovaujantis MA70 str. 1
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dalies nuostatomis ir Inspekcijos virSininko 202 jsakymu Nr. VA-103 I
Moke<iy apskatiavimo pagal mokesy administratoriaus jvertinimg taisykliy
patvirtinimo® patvirtintomis Moke&y apskatiavimo pagal mokesy administratoriaus
jvertinimg taisykkmis (toliau— Taisykks).

Pirminiame patikrinimo akte pazyita, kad Finansimi nusikaltimy tyrimo tarnybos
prie Vidaus reika] ministerijos Kauno apygardos valdybos Nusikalsiareiky tyrimo
skyrius (toliau- FNTT) 2014-01-23 raStu informavo, jog Pareéjsk atzvilgiu buvo pragtas
ikiteisminis tyrimas byloje Nr. 06-1-01008-14. KauAVMI pagal FNTT 2014-02-14
uzduof atliko PareiSkjostikinés finansirs veiklos tyrimg uz laikotarp nuo 2008-01-01 iki
2012-12-31, kurigiformintas 2015-06-26 Specialisto iSvada. Ikiteismityrimo metu,
gavus papildomos informacijos, pagal 2015-10-21uofdatliktas papildomadikinés
finansires veiklos tyrimas, kurigformintas 2015-11-24 Patikslinta specialisto iSvada
Pirminis patikrinimas atliktas vadovaujantis MA2 straipsnio nuostatomis, gavus Kauno
apygardos prokuratos prokuroro V. R. leidim mokestinio patikrinimo metu panaudoti
duomenis ir dokumentus.

Kauno apygardos prokutabs 2-ojo baudZiamojo persekiojimo skyriaus 2017-02
21 nutarimu Nr. 1.1-306214 Pareifk nutrauktas ikiteisminis tyrimas Nr. 06-1-01-008
dél PareisSkjos galimo neteigo praturéjimo bei neteigto vertimosiikine, komercine,
finansine ar profesine veikla, pagal pozymius naistamos veikos, numatytos Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 18%aipsnio 1 dalyje, nenustas
neteigto praturéjimo dalyko, kadangi tyrimo metwera galimyleés nustatyti, kokia pries BK
3,67, 72, 190 straipanpakeitimo ir papildymo ir kodekso papildymo 72891straipsniais
jstatymo Nr. XI-1199;jsigaliojimg gaut; pajamy dalis panaudota po mito jstatymo
jsigaliojimo paskoloms suteikti bei nekilnojamamtaugsigyti.

Kauno AVMI, iSnagrigjusi pakartotin patikrinimo aké ir PareiSkjos pastabas,
2017-03-08 sprendimu Nr. (7.46-4.7.2)-FR0682-9%/ipato pakartotiniame patikrinimo
akte apskd&iuoty 42398,63 Eur GPM, 245,89 Eur PS$mokas, 123,09 Eur PSpPnoky
baud), 778,21 Eur VSDjmokas, 389,25 Eur VSDmoky baud, taip pat Pareigai
apskatiavo 20932,88 Eur GPM delspinigius bei 4239,86 G&M baud.

PareiSkja pateilkt skund, Inspekcijai, kuri 2017-05-04 sprendimu Nr. 68-&keie
Kauno AVMI 2017-03-08 sprendigir vietoj 42398,63 Eur GPM, 4239,86 Eur GPM
baudos, 20932,88 Eur GPM delspinigr78,21 Eur VSOmoky, 389,25 Eur VSOmoky
baudos, 245,89 Eur PSBoky ir 123,09 Eur PSDmoky baudos apské&avo 42398,63 Eur
GPM, 4199,38 Eur GPM bayd20932,88 Eur GPM delspinigius, 778,21 Eur Vigibkas
ir 245,89 Eur PSDmokas.

PareiSkja pateikk skundy Mokestiny gincy komisijai prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyles (toliau — Komisija), kuri 2017-06-30 sprendimu.N8-150 (7-114/2017)
panaikino Inspekcijos 2017-05-04 sprenglildr. 68-61 ir Parei8jos skund perdae
centriniam mokeaS8y administratoriui nagriti iS naujo, remdamasi vieninteliu argumentu,
t. y. nuroa jvertinti PareiSkjos tikrinamojo laikotarpio pradZioje 2008-01-Olrétg
piniginiy lésy likutj.

Kauno AVMI atliko antg pakartotin PareiSkjos patikrinimy ir 2017-12-18
sprendimu Nr. (7.46-4.7.2)-FR0682-460 patvirtino124a0-17 patikrinimo algt Nr.
FR0680-441 ir Pareisiai nurodc sumokti 28865,56 Eur GPM, 15544,51 Eur GPM
delspinigius, 2846 Eur GPM bay®45,89 Eur PShmokas, 778,21 Eur VSDnokas.

Skundziamu sprendimu Inspekcija patvirtino KaunoMi\2017-12-18 sprendim
Nr. (7.46-4.7.2)-FR0682-460. Inspekcija nurodo, k@atas Sioje byloje vykstaétito, ar
moke<iy administratorius paggtai konstatavo, jog Parei§& nedeklaravo dalies 2008-01-
01-2012-12-31 laikotarpiu gawipajamy, nuo kuriy nesumokjo GPM, VSDjmoky ir PSD
imoky bei ar moke&y administratorius paggtai konstatavo, kad 2022012 m. Pareiskos
patirtos iSlaidos virSijo gautas pajamas.
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D¢l Pareiskéjos vykdytos individualios veiklogikrinamuoju laikotarpiu (2008-01-
01-2012-12-31) Pareiska vykd neregistruai paskol teikimo veikh, kuri turi
ekonomires naudos siekimo, komerciSkumo pozymr atitinka ekonomisas veiklos
sampraj. PareiSkjos 20082009 m. gauf individualios veiklos pajamnenustatyta, 2010
m. gautos pajamos sudak2995 Lt, 2011 m. — 11648 Lt, 2012 m. — 15287patikrinimo
akto 4 lentdd), t. y. PareiSfja gavo 39930 Lt (11564,53 Eur) su Sia veikla sissis
pajamas, kutg nedeklaravo ir nuajjneapskaiiavo GPM.

Individualios paskaj teikimo veiklos pajamoms priskiriamos bet kokias &a
veikla susijusios pajamos (GRM str.) pavyzdziui: patkanos uz paskolas; delspinigiai ir
/ ar baudos uz palotg paskok grgZininy; pajamos uz perleistas paskolas; su
paskolintomis dSomis susijusiosjvairios priemokos bei premijos ir pgn kurios
apmokestinamos GPM6 straipsnio nustatyta tvarka — 2010 m. éfegniy mokestini
laikotarpy pajamoms taikant 5 proc. GPM tarifPareiSkja taip pat nepatetk pinigy
skolinimo veiklos iSlaid dokumend, toctl patikrinimo akte faktias veiklos vykdymo
iISlaidos nebuvo nustatytos ir leidziamais atska#ygn vadovaujantis GPM18 str. 12
dalimi, vertinta suma, lygi 30 proc. ggutuzdirby) individualios veiklos pajam kurios
nereikalaujama pagti dokumentais.

PareiSkja pazeid GPM] 27 str. 1 dalies nuostatas, nes per mokgdsikotarg gaut;
pajamy nedeklaravo metise pajamg mokesio deklaracijose uz 201Q012 m. bei
neapskaiiavo ir nesumo&o GPM:

PareiSkja 2010 m. vykdydama paskoteikimo veikh gavo 12995 Lt pajamas,
leidziami atskaitymai (30 proc.) nuo Sios sumosagtid898,50 Lt, veiklos apmokestingm
pajam; suma- 9096,50 Lt (12995 3898,50), apskaiuotas GPM — 454,83 Lt (9096,50 x
5 proc.), t. y. 455 Lt (131,78 Eur).

PareiSkja 2011 m. vykdydama paskoteikimo veikh gavo 11648 Lt pajamas,
leidziami atskaitymai sudaB494,40 Lt, veiklos apmokestinarpajam; suma- 8153,60 Lt
(11648- 3494,40), apskaiuotas GPM — 407,68 Lt (8153,60 x 5 proc.), t.§84.t (118,16
Eur).

PareiSkja 2012 m. vykdydama paskoteikimo veikh gavo 15287 Lt pajamas,
leidziami atskaitymai sudar586,10 Lt, veiklos apmokestingrpajam; suma — 10700,90
Lt (15287—- 4586,10), apskaiuotas GPM — 535,04 Lt (10700,90 x 5 proc.), t585 Lt
(154,95 Eur).

Taigi PareiSkja nedeklaravo skolinimo individualios veiklos paja bei nuo y
neapskaiiavo 1398 Lt (2010 m. — 455,00 Lt, 2011 m. — 408,602012 m. — 535,00 Lt)
arba 404,89 Eur GPM.

PareiSkja pakartotinio patikrinimo akte apskamioty VSD jmoky bei PSDjmoky
skunde negitija. Inspekcijajvertinusi patikrinimo metu nustatytas aplinkybesgtatuoja,
jog pakartotinio patikrinimo akte apskmiotos VSDjmokos 2687 Lt (2011 m. — 1162 Lt,
2012 m. — 1525 Lt), t. y. 778,21 Eur bei P®ibkos 849 Lt (2011 m. — 367 Lt, 2012 m. —
482 Lt), t. y. 245,89 Eur apskaiotos pagistai.

Dél PareiSkejos galimyles teikti paskolas Ankstesni kontroks veiksny metu
2004-12-10 ir 2005-04-06 paaiskinimuose Pakgisteig, kad paskolas tetknuo 1997 m.
(beprocentines ir su pgedanomis). Taip pat nuréd kad paskolas prap teikti, susirgus
sanui, nes reikjo pinigy sinaus gydymui. Notarbiury pateiktais duomenimis, laikotarpiu
nuo 1997-01-01 iki 2003-12-31 Pareifk suteilk paskolas 15 fizimi asmen, iS viso
233190 Lt: N. Z. (1997-05-16 suteikta 2000 Lt),W/(1997-09-30 — 4250 Lt), R. V. (1997-
10-02 — 7500 Lt), D. V. K. (1997-04-28 — 9680 L), S. (1997-09-26 — 10000 Lt), I. R.
(1997-10-01 — 11250 Lt), A. R. (1997-10-01 — 11250S. J. (1997-10-08 — 7500 Lt), E. S.
(1998-06-05 — 7400 Lt), R. T. Z.i (1998-07-14 — 603.t), V. L. (1999-04-26 — 40000 Lt),
O. B. (1999-09-03 — 12000 Lt), R. S. (1999-07-23000 Lt), A. V. (2001-08-02 — 50000
Lt), J. D. (2002-08-10 — 40000). Pateiktose paskaltartyse pakanos uz suteiktas
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paskolas nebuvo numatytos. Parégigk pajamy Saltiniu paskoloms teikti nuréd
nekilnojamojo turto pardavimo pajamas — i$ viso L Lt (patikrinimo akto 8-9 psl.).

Ivertinus 2014 metais gauinformacip iS FNTT (rasStai 2014-04-16, 2014-04-17,
2014-06-03, 2014-06-05 ir 2014-06-26) apie civdie bylose priimtas teiamnutartis,
nustatyta, kad Parei§la laikotarpiu nuo 1997-01-01 iki 2003-12-3dairiems fiziniams
asmenims sutetkpaskol) uz 542110,00 Lt (duomenys2017-01-03 patikrinimo akto 1
priede), t. y. 308920,00 Lt daugiau sutgikpaskol, nei buvo zZinoma mokés;
administratoriui ankstesmikontroks veiksny metu. Apibendrinus surinktus duomenis bei
tai, jog PareiSi§a Vienkartires gyventojo (Seimos) 2003-12-31 & turto deklaracijos
nepateikusi, nustatyta, jog 2003-12-31 Pakg#sginiginiy 1éSy ne banke neggb turéti, nes
jai iSlaidoms padengti 2013-12-31iko 58223,60 Lt pajam

Tiek pirminio, tiek pakartotinio patikrinimo metuustatyta, kad Parei§ja per
laikotarg nuo 2004-01-01 iki 2007-12-31 fiziniams asmenimteige 93800 Lt paskolas.
Siuo laikotarpiu Pareigjos gautas pajamas suéanekilnojamojo turto pardavimo pajamos
— 3000 Lt, gauta senaiy pensija- 32268 Lt, skolininkg grazintos paskolos bei antstoli
pagal vykdomuosius rastus iSieSkotos sumos — 392440t (114710 + 277730,44),
sutuoktiny D. ir K. T. pagal 2006-04-04 islaikymo iki gyvosalgos sutait pervestos
piniginés léSos — 44300 Lt, 2007-01-06 iS E. J. gauta 500000akkola, kitos pinigiks
iplaukosj PareiSkjos atsiskaitorfia saskaig banke— 8121,36 Lt. Tuo pau laikotarpiu
PareiSkjos iSlaidas sudar paskoi teikimo iSlaidos- 93800 Lt, patirtos vartojimo iSlaidos
— 30917 Lt (Statistikos departamento pateiktais dermmis miesto gyventojui), UAB ,B1*
akcijy jsigijimo iSlaidos- 180000 Lt, antstali iS PareiSkjos iSieSkotos sumos 63289 Lt
(2006-05-11 K. miesto apyligk teismo sprendimas). Laikotarpio pabaigoje 200312
piniginiy 1éSy likutis banke buvo — 611 Lt.

Patikrinimo metu nustatyta, kad daBk 277730,44 Lt antstali PareiSkjai i
atsiskaitomja syskaiy banke pervestpinigy, t. y. 102708,86 Lt sudans dsinaus S. K.
skolininky iSieSkota suma. Parei§ 2014-08-21 liudytojo apklausos protokole FNTT
nurodziusi, kad poimaus mirties pavetjo apie 600000 Lt, taau negadjo nurodyti sinaus
skolininky vardy, pavardzy ar kity duomem. Be to, 2003-06-20 S. K. testamente nurodytas
pavelajimo objektas— kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas, kuris nasgti dieg jam
priklausys ir iS ko besusid, ta&iau konkreiy fiziniy asmen finansiniaijsipareigojimai S.
K. testamente nenurodyti. Pareifktestamentu pavedpb buty adresu: X g. 7-6, K., taip pat
Sio testamento pagrindu (teismo ndkarbei antstoly pateiktais duomenimis) pané ir
reikalavimo teise$S. K. skolinink; jsipareigojimus bei jgsiskolinimus, t. y. nustatyta, kad
PareiSkja peemeé reikalavimo teiseg 10-ties fiziniy asmen paskoliniugsipareigojimus S.
K.. Antstoliy pateiktais duomenimis, laikotarpiu nuo 2004-01ki12012-12-31 iS §j
sinaus mirties pavetgo 600000 Lt susiginty paskol 2017-01-03 patikrinimo akte
nebuvo vertinami, nes nebuvo pateikti jurigdgalia turintys dokumentai ar kitrodymai,
pagrindzZiantys pavedtibos sumos realum

PareiSkjos pakartotinio patikrinimo (2017-01-03) metu raigta, kad laikotarpiu
nuo 2004-01-01 iki 2007-12-31 Pareigls gautos pajamos virSijo patirtas iSlaidas 611513
Lt (980130 — 368006 611) suma. 2013-11-13 paaiskinime Parg&kurod, kad 2007-
gautos uz pardugtnekilnojamjj turta, suteikty paskot; pakikanos ir pensija. 2017-01-03
patikrinimo metu padaryta iSvada, kad 2017-12-3ieiBleja gakjo turéti 300000 Lt
grynyjy pinigy, kuriuos nurod 2013-11-13 paaiskinime.

Pakartotinio 2017-10-17 patikrinimo aktesrtinti Komisijos 2017-06-30 sprendime
nurodyti argumentai, jogkinés finansirgs veiklos tyrimo metu atlikta Parei§s pajam
bei iSlaid; analiz yra iSsamesnbei objektyvesé ir gali reprezentatyviai patvirtinti, kad
PareiSkja tikrinamojo laikotarpio pradzioje disponavo iatkiamomis ¢Somis (611513 Lt).



5

Pakartotinio (2017-10-17) patikrinimo metu buyvertinta, jog Pareisos piniginiy
léSy likutis tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2008-@il) — 611 513 Lt, taip pat
perskatiuotos Pareis¥os pajamos ir iSlaidos uz 2088011 m., téiau turimy piniginiy [éSy
likucio pasikeitimas Pareigjos pajam bei iSlaid; balansui bei uz 2012 m. apskabtiems
mokesgiamsjtakos netuijo.

Nustatyta, kad Parei§ja réra teikusi metiny pajamy deklaraciy uz 20082012
metus.]vertinus, jog Statistikos departamento skelbiamdsatinés vartojimo iSlaidos yra
daug mazZesis uz Pareisjos pateiktame paaiSkinime nurodytas vartojimo idgls,
laikoma, kad Pareigkos vartojimo islaidos tikrinamuoju laikotarpiu saréd 38 000 Lt per
metus (2013-11-12 paaisSkinimas apie gyventojo (8s)napytiksles vartojimo bei kitas
iSlaidas (forma FR0698).

Pakartotinio patikrinimo metjvertinus Pareigjos piniginiy IéSy likucius 2008-01-
01 banke 611 Lt ir ne banke 611 513 Lt, 2008 mejaigas 69 305 Lt pajamas bei patirtas
2008 metais Pareigjos gautos pajamos virSijo patirtas iSlaidas, pmigléSy likutis banke
sudag 7 Lt, galimas piniginj l¢Sy likutis ne banke 2009-01-01 sud&40 969 Lt.

Pakartotinio patikrinimo metjvertinus Pareisjos piniginiy [éSy liku¢ius 2009-01-
01 banke7 Lt ir ne banke 640 696 Lt, nustatytasagapajamas 154 327 Lt (i$ graZintos
(IS jy 250 000 Lt suteiktos paskolos bei 25 118 Lt afitsiSieSkojimai iS Pareigfos kity
fiziniy asmen bei valstylés naudai), apsk&uotas teigiamasy balansas, t. y. 2009 metais
PareiSkjos gautos pajamos virSijo patirtas iSlaidas, pmigléSy likutis mety pabaigoje
banke sudar8 Lt, galimas piniginj 1éSy likutis ne banke 2010-01-G1482 177 Lt.

Pakartotinio patikrinimo metjvertinus Pareigjos piniginiy léSy likucius 2010-01-
01 banke 8 Lt ir ne banke 482 177 Lt, nustatytagagl58 458 Lt pajamas (ifgrazintos
paskolos bei antstaliiSieSkotos sumos su@at42 955 Lt) bei patirtas 207 404 Lt iSlaidas
(IS jy 78 000 Lt nekilnojamojo turto ir automobilisigijimo iSlaidos, 91 404 Lt antstaqli
iSieSkojimai iS Pareigkos kity fiziniy asmen naudai), nustatyta, kad 2010 m. Pargigk
gautos pajamos virSijo patirtas iSlaidas 433 224Mertinus 2010-12-31 bankésy likutj —

Pakartotinio patikrinimo metjvertinus Pareisjos piniginiy léSy likucius 2011-01-
01 banke 15 Lt ir ne banke 433 224 Lt bei 2011-1b8nke — 437 Lt, nustatytas gautas
pajamas 120 831 Lt (i§ jgrazintos paskolos bei antstphiSieSkotos sumos sudat08 466
Lt) bei patirtas 1 047 022 Lt iSlaidas 8§14 000 Lt suteiktos paskolos, 394 765 laZgrta
paskola E. J. bei 257 Lt antstpiSieskojimai iS Pareigkos kity fiziniy asmen naudai),
nustatyta, kad Parei§ks 2011 m. iSlaidos 493 389 Lt virSijo gautas p&a, t. y. gaut
pajamy nepakako patirtoms iSlaidoms padengti¢tqrhdaryta iSvada, kad Paredfk 2011
m. gavo 493 389 Lt kit pajamy iS mokesgiy administratoriui nezinomir nenustatyg
Saltiniy.

Pakartotinio patikrinimo metjvertinus Pareigjos piniginiy léSy likucius 2012-01-
01 banke 437 Lt ir ne banke 0 Lt bei 2012-12-31kban 15 Lt, nustatytas gautas pajamas
263 236 Lt (iSy 144 158,25 Lt gizintos paskolos bei antstgliSieSkotos sumos ir 85 000
Lt iS kredito unijos ,V1* listo remontui gauta paskola) bei patirtas 425 40@latdas (iS
ju 219 000 Lt pagal paprastuosius vekselius paskagtimigai, 46 000 Lt— graZinti
Pareiskjos ir G. K. pasiskolinti pinigai, 122 400 £tnekilnojamojo turtasigijimo islaidos),
nustatyta, kad Parei§bs patirtos iSlaidos 161 742 Lt virSijo gautasamags, t. y. gaut
pajamy nepakako iSlaidoms padengti, gbdadaryta iSvada, kad Pareifkgavo kity pajamy
IS mokesgiy administratoriui nezinomir nenustatyg Saltiniy.

Vadovaujantis MA 70 str. 1 dalies nuostatomis ir Taisykis (Taisykly 4.1 p.,
6.3.3 p.) Pareisfos patirtos iSlaidos apskaiotos taikant iSlaid metod, t. y. jvertinus
Pareiskjos iSlaid; ir pajamy balang. PareisSkja, pazeisdama GPM2 str. 3 dalies, 6 str. 1
dalies bei 25 straipsnio, 27 str. 1 dalies nuostatapatei& metiniy pajamy deklaraciy uz



6

20112012 m., nedeklaravo kit655 131 Lt (2011 m. — 493 389 Lt, 2012 m. — 162 I[9
pajamy iS mokesiy administratoriui nezinomsaltiny bei nuo y neapskaiiavo 98 269,65
Lt (2011 m. — 74 008,35 Lt, 2012 m. — 24 261,30drHa 28 460,68 Eur GPM.

PareiSkja iS esnds remiasi tais géais argumentais, kuriais giijo Kauno AVMI
2017-12-18 sprendignbei nepateikia nagjirodymy. Nurodo, kad 2017-01-03 patikrinimo
akte konstatuojami pazeidimaiéra naujai patikrinimo metu nustatyti pazeidimaie Si
pazeidimai buvo uZzfiksuoti ir au&su jvardintose 2015-06-26 ir 2015-11-24 Specialisto
iSvadose, pateiktose ikiteisminio tyrimo Nr. 06-1608-14 metu. Pazymi, kad ikiteisminis
tyrimas Nr.06-1-01008-14 jau yra baigtas. 2017-02+2utarimu Kauno apygardos
prokuratiros prokuroras W. R. nutraéikkiteismin tyrimg PareiSkjos atzvilgiu dalyje dl
nusikalstamos veikos, numatytos BK 18@r. 1 dalyje, padarymo, konstatuodamas, kad
PareiSkjos veikose ne tik éra nusikalstamos veikos — netgds praturéjimo pozymiy, bet
ir kad ,<...> néra galimykés nustatyti tiksliai gaut pajamy iS krediy teikimo veiklos.
<...>". Buvo priimtas galutinis teismo procesinis sprendim2017-03-24 Kauno apyligk
teismo baudziamasigsakymas (byloje Nr. 1-828-923/2017), kuriuo teisnrassprend
pripazinti Pareis§a kalta padarius nusikaltigm numatyy BK 202 str. 1 dalyje, ir skirti jai
(190 MGL 7 155 Eur) dydzio bagdTeismas baudzia#jj jsakymy priemé jvertindamas
Kauno AVMI 2017-01-03 patikrinimo akt Nr. FR0680-1. Pareigja, pazymi, kad
Inspekcijos patikrinimo aktas Nr. (12.15) FRO080-444kivaizdziai prieStarauja
baudZiamojoje byloje konstatuotoms aplinkyts. Konstatavus faktines aplinkybes, jog
nusikalstamo pratugimo pozymi; PareiSkjos veikose nenustatyta bei kad visos jos
pajamos iS paskolteikimo veiklos 2010-2012 m. laikotarpiu suglariso 39 930 Lt,
moke<iy administratorius negaliatpaj dokumend (2017-01-03 patikrinimo akt Nr.
FR0680-1) vertinti kitaip bei pagal prokuroro irst@o § jau jvertintg dokumend padaryti
kitokia iSvady — jog PareiSija gavo daugiau pajamnei nustat teismas ir prokuroras.

SkundzZiamame sprendime Paréjék argumentai pripazinti nepasfi. PareiSkja
nesutinka su visa pakartotinio patikrinimo aktulkgSuota 103 203 Lt suma, ig jr 2017-
01-03 Kauno AVMI sprendime nuo Baudziamuojsakymu patvirtini skolinimo
individualios veiklos pajambuvo apskaiuotu 1 398 Lt (2010 m. — 455,00 Lt, 2011 m. —
408,00 Lt, 2012 m. — 535,00 Lt) t. y. 404,89 EulGRaip pat nuo $i pajamy apskatiuoty
VSD jmoky 2 687 Lt (778,21 Eur) ir PSbnoky 849 Lt (245,89 Eur) suma. Pareifls
atstovas Komisijos peédzio metu nuroél jog negicija, kad Pareid¥§a gavo paikany
pajamas IS vykdytos individualios paskdkeikimo veiklos, taip pat negija nuo gaui
pajamy (39930 Lt) apska&iuoto GPM. Pareidja skunde taip pat nediija, jog vykd
neregistruog paskoty teikimo veikh bei teisme pripazino savo kgltodtl Kauno AVMI
pagistai konstatavo, kadttbapskatiuoty 404,89 Eur GPM bei nuogpajamy apskatiuoty
VSD jmoky 2 687 Lt (778,21 Eur) ir PSDPnoky 849 Lt (245,89 Eur) sugnginco réra.

Pagal MA 72 str. 1 dalies nuostatas maokgsadministratorius turi tegsapskadiuoti
mokesius, suraSydamas patikrinimo gkpagal is Kif valstykesjstaig; ir institucijy gautus
aktus (specialisto iSvadas). Mokres administratorius mokéais gali apskaiuoti tais
atvejais, kai valstys jstaigos ir institucijos, pagalyjveikla reglamentuojatiuose
jstatymuose nustatykompetency atlieka asmepkomercires, tkinés ar finansias veiklos
patikrinimus ir nustato mokes; jstatymy pazeidimus, t&au réra jgaliotos MA nustatyta
tvarka atlikti mokes&iy administravimo veiksm t. y. FNTT, kuri, vadovaujantis Lietuvos
Respublikos finansiginusikaltimy tyrimo tarnybogstatymo 7 straipsnio nuostatomis, turi
teis atlikti Gkinés finansirs veiklos tyrim, kurio metu surinkta ir pateikiama informacija
siekiant nustatyti nusikalstamas veikas pagal BK.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (L\J&ZD16-06-16 administracije
byloje Nr. A-887-442/2016nurock, kad moke&y administratorius gali naudoti visas
prieinamas mokestini prievoliy atsiradimui reikSmingas aplinkybesjrodingjimo
priemones, kug naudojimojstatymai nedraudzia. Nei MAnei Kkiti jstatymai nenustato
tokio ribojimo, kuris neleist mokesiy administratoriui remtis ikiteisminio tyrimo metu
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uzfiksuotais duomenimis. Mokestiniais aspektaik3mingi ikiteisminio tyrimo duomenys
mokestinio patikrinimo metu bei nagéant mokestip gincag yra naudojami ne tam tikr
asmeny baudziamosios atsakomygh klausimo iSsprendimui, bet mokestinprievoliy
atsiradimui reikdming aplinkybiy nustatymui. Sie duomenys yra tiriami ir vertinane
baudziamojo proceso paiziu, 0 pagal administracinio procegodin¢jimo taisykles, kaip
ir bet kurie kiti administraciniame procese pateikbdymai (2012-03-01 nutartis adm.
byloje Nr.A-442-1420/2012; 2012-10-22 nutartis adiryloje Nr. A-442-1498/2012).

Ankstesni Kauno AVMI kontroks veiksny metu Parei8§a 2004-12-10 ir 2005-
04-06 pateiktuose paaiskinimuose nuokhd paskolas (beprocentines ir suagahomis)
teiké nuo 1997 m. Notarbiury pateiktais duomenimis, laikotarpiu nuo 1997-01K02003-
12-31, PareiSja suteik paskolas 15 fizimj asmen, iS viso 233 190 Lt sumai, &au
pateiktose paskglsutartyse pakanos uz suteiktas paskolas nebuvo numatytos.3Rgoes
teigimu, pajam Saltinis paskoloms teikti buvo 341 700 Lt nekiknojojo turto pardavimo
pajamos (butas, esantis P. g. 23-43, P.; butastisag. 7-6, K.; butas, esantis D. ir G. g.
19-2, P., Y2 namo, eséa M. g. 18A, K.,), taip patmaus S. K. 2001-03-08 gautos 216 700
Lt pajamos uz parduotas negyvenaras patalpas, eséas S. g. 55, K. (disponavimui
léSomis pateiktas notariSkai patvirtintas Sjdaliojimas).Jvertinus 2014 metais rastu gaut
informacij IS FNTT apie civilitse bylose priimtas teisymutartis, nustatyta, kad Pareifk
tuo p&iu laikotarpiu (1997-01-01-2003-12-3%yairiems fiziniams asmenims sutéik
paskolas uz 542 110 Lt, t. y. 308 920 Lt daugiaiupnvo Zinoma mokeg; administratoriui
ankstesnj kontroks veiksny metu.

IS surinktos informacijos nebuvo galimagbtiksliai nustatyti, kiek ir koki suny
paskotl; PareiSkja suteilé tikrinamuoju laikotarpiu (2008-01-01-2012-12-3Pareiskja
minétu tikrinamuoju laikotarpiu sutedk7 paskolas, iS viso 1 083 000 Lt sumai: 2009 m. 11
mén. A. K. suteiké 240 000 Lt paskal 2009-12-10 M. K. suteik10 000 Lt paskat 2011-
02-18 E. J. sute&k600 000 Lt paskal 2011-09-23 M. K. suteik5 000 Lt paskal, 2011-
02-14 S. S. sute#k10 000 Lt paskatl 2012-05-03 B. O. K., suteil67 000 Lt paskat 2012-
09-08 Z. R. suteik152000 Lt paskal

Ivertinus nustatytas aplinkybesl| dPareiskjos vykdytos ¢stinés paskal teikimo
veiklos, Inspekcija padaisvady, jog PareiSios vykdytos skolinimo veiklos sandoriai turi
ekonomires naudos siekimo, komerciSkumo pozymr atitinka ekonomisas veiklos
samprad ir GPM] 2 str. 7 dalies nuostatas, jog gyventojo vykdondividuali veikla yra
savarankiSka veikla, kuria versdamasis gyventojekiss gauti pajamp ar kitokios
ekonomires naudos perestinj laikotarg. Pakartotinio patikrinimo metu, nenu&tss ir
neturint tiksly duomen apie vis; paskol; gawjy PareiSkjai 2008—2012 metais sumghks
palikanas, Pareigfos gauta faktia 39 930 Lt apmokestinagy pajamy / gauty pakikany
suma buvo vertinama pagahSus paskaglrasteliuose (pakvitavime) bei banko pavedimus,
kuriuose nurodoma meékmo paskirtis — palkanos.

PareiSkja per 1997-2012 m. (paskolas teikankstesniais laikotarpiais) sutéike
maziau kaip 51 paskpll 718 910,00 Lt sumai (patikrinimo akto 1 priedas) jy
tikrinamuoju laikotarpiu — pagal 5 sutartis sutepaskol 864 000,00 Lt sumai ir pagal 2
vekselius 219 000,00 Lt sumai. IS tugrduomen néra galimykgs tiksliai nustatyti, kiek
paskol; bei kokiai sumai Siuo laikotarpiu buvo suteikusré&sSkja, ta&fiau toks kiekis
suteikiy paskotl; sandony negali huti traktuojami kaip vienkartiniai, atsitiktiniai sdoriai.
PareiSkja ir pati neneigia, kad itglaikg uzsemé paskol teikimo veikla su pakanomis ir
be jy, skolindavo ¢Sas fiziniams asmenims.

D¢l savarankiSkumo pozymio nustatyta, jog Parg&k paskol sutartis
(pakvitavimus) suraSydavo savo bute, €gane X g. 7-6, Kaune, ji pati sggdavo ar suteiks
pasko}, kokio dydzio bus pakanos, derindavo paskologlygas, asmeniskai perduodavo
paskolintus grynuosius pinigus ir primdavoggintas sumas bei pidanas grynaisiais
pinigais, praisdavo paskolos gzinimo termiry bei inicijuodavo priverstinisieskojimo
veiksmy atlikimg, kai paskolos gayas nevykd savo jsipareigojimy. Taigi PareiSija
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savarankiskai atliko aktyvius veiksmus ir ggné sprendimus, susijusius su skolingnk
rizikos vertinimu, paskolos sutarties pasiraSynaskolos suteikimu ir paskolosagimimu,
t. y. vykce skolinimo veikh savarankiskai.

PareiSkja siel¢ gauti ekonomiés naudos perstin laikotarg. Nors tikrinamuoju
laikotarpiu paskaj sutartys (pakvitavimai) buvo sudaryti su 2—-2,5cppatikanomis, téiau
M. K. pateiktame paaiskinime nurodziusi, kad ndd®®Lt paskolaforminta be palkany,
taciau realiai gauta suma buvo tik 4 000 Lt (1000 utdat 2,5 proc. palkanos), t. .
palikany nefiksuojant jokiuose dokumentuose. Nustatyta, kd@ugelyje sut&ry
nenurodytas paskolos gginimo terminas, togl PareiSkjai pareikalavus grinti, o
skolininkui neggzinus per nurodyt laika, PareiSkja kreipdavosij antstolius d skoly
iISieSkojimo. Tokie sandoriai turi ekonomgnaudos siekimo, komerciSkumo pozynri
atitinka ekonomias veiklos samprat

Nors FNTT 2017-02-23 raStu informavo, jog Kauno ggoylos prokurata 2017-
02-21 nutarimu Nr. 1.1-306214 nutrauikiteisminj tyrimg Nr. 06-1-01-008-14 dalyjeét
galimo Pareis§os neteisto praturéjimo, pagal pozymius nusikalstamos veikos, numatyto
BK 189" straipsnio 1 dalyje, nenustas neteigto praturgjimo dalyko, t&iau mokestin
prievok gali atsirasti nepriklausomai nuo baudziamosidespaigties. Ikiteisminio tyrimo
metu surinkti faktiniai duomenydigdytojy apklausos protokolai, 2015-06-26 specialisto
iSvada Nr.(04.1)AU22-5, 2015-11-24 patikslinta spksto iSvada Nr.(04.2)AU22-18
pagistai gali lmti naudojamos nustatant Pareigls mokestines prievoles. Atkreiptinas
démesys;j tai, kad Pareigja Kauno apylinks teismo 2017-03-24 baudziamuggakymu
byloje Nr. 1-828-923/2017 buvo pripazinta kalta padsi nusikalting, numatyy BK 202
str. 1 dalyje Neteigtas vertimasigkine, komercine, finansine ar profesine veiklasiigkai
ar stambiu).

Taigi Kauno AVMI, vadovaudamasi MA72 straipsnio nuostatomis bei gavusi
Kauno apygardos prokufabs prokuroro leidirg, tiek pirminio, tiek pakartotinio
patikrinimo metu pagstai panaudojo ikiteisminio tyrimo metu surinktusodenis ir
dokumentus bei liudininkparodymus, pagal kuriuos buvo atliktas 2008-01201-2-12-31
laikotarpio Pareisi§jos GPM mokestinis patikrinimas.

D¢l PareiSkjos argument, kad teismo baudziamajanigakyme konstatuota, jog
visos Pareis¥os pajamos iS paskegteikimo veiklos 2010-2012 metaikotarpiu sudar 39
930 Lt, pazynitina, kad baudzZiamojoje byloje klausimad @&areiskjos pinigy likucio
tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2008-01-01) ne&bu nagritjamas. Pareiskos
argumentai, kad Kauno AVMI padsakitokia iSvad — jog PareiSlja gavo daugiau pajam
nei nustat teismas bei prokuroras, laikytini nepgsgais.

LVAT teiséjy kolegija yra pazymjusi, kad Si teiss norma (MA 70 str. 1 d.) skirta
ne tam, kad iity nustatytas tikslus (t. y. objektyviais duomenirmparemtas) mokests
prievoks dydis, o tam, kad iy nustatytas makinos prievots dydis, atitinkantis
protingumo bei — kiek objektyviaijimanoma - teisingumo kriterijus. Mokes
administratoriaus nustatytas nétikos prievoés dydis laikytinas paggtu tiek, kiek
nevirSija Sy jvertinimo kriteriy. Tockl, kaip pazymjo teisijy kolegija, tam, kad ity
paneigtas tokiu ddu nustatytas mokestis prievoés dydis, mokeS8y mokétojas turi
pateikti jrodymus, patvirtinatius, kad nurodyt jvertinimo kriteriy buvo nesilaikyta, t.y.
jrodyti, kad moke&io administratoriaus nustatytas mokeé&sirprievoés dydis neatitinka
protingumo bei teisingumo kriteyij

Mokestinio patikrinimo metu nustatyti Pareifils veiksmai — gaut pajamy
nedeklaravimas, GPM nesunggiknas, patirt iSlaidy apmokjimo Saltinio nepagrindimas
objektyviais duomenimis ifrodymais — yra tos teisiSkai reikSmingos aplindgjbkurios
suponuoja iSvag] kad Pareisia netinkamai vykd pareigas apsk&uoti mokesius
(Taisykliy 4.1 p.), todl moke<iy administratoriui sudar pagrindy konstatuoti, jog
mokétino mokesio dydzio negalima apskauoti (nustatyti) jprastine GPNI nustatyta
tvarka ir mokes&iy baz apskatiuoti pagal mokeSy administratoriaugvertinimg.
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PareiSkja nepateik jokiy kity objektyviy jrodymy, kuriais remiantis ity galima
konstatuoti, kad 2008-01-01-2012-12-31 laikotagautos jos pajamos ir patirtos iSlaidos
buvo kitokios nei apskéiuota patikrinimo metu.

D¢l vartojimo iSlaidy. PareiSkja skunde nurodo, kad mokes administratorius
nepagjstai remiamasi jos 2013-11-12 paaiskinime nurodytovartojimo islaidomis (38
000 Lt per metus), nes dar 2017-07-17 ji Inspekpigaeile praSym nevertini jos pateikto
paaiskinimo ,apie gyventojo (Seimos) apytiksledejmo bei kitas iSlaidas” 2062012 m.
laikotarpiu, o vartojimo iSlaidas skaioti pagal Statistikos departamento patvirtintus
skatiavimus. Pareis§a nurodo, kad 2013-11-12 pateiktas paaiSkinimasakivaizdziai
suklastotas ir yra niekinis.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad; gedaiSkininy ankstesnj kontroks
veiksmy metu PareiS}a yra pateikusi pati (2004-12-10, 2005-04-06, 201312, 2013-11-
13,2013-12-10), iSyjir 2013-11-12 paaiskinigndél 2008-2012 m. vartojimo iSlaigl kurj
PareiSkja pateik atliekant jos mokestjntyrimg. PareiSkja mokestinio tyrimo metu yra
pateikusi dar 4 paaiskinimus (2013-12-16)) sliteiktos paskolos S. S. bei gaptaskoi, IS
Z. Z. , E. V. bei BMW automobiligsigijimo aplinkybi, taip pat 2013-11-13 pateikusi
atsakymug jai pateikt klausimyrny. PareiSkja tik 2017-07-17 prago neigti 2013-11-12
savo paios pateiki paaiskinina apie vartojimo iSlaidas bei gjas beveik 4 metams teigti,
kad jis yra suklastotas. Inspekcija nurodo, kall fgminio, tiek pakartotinio patikrinimo
metu PareiSia turjo galimyle ir netgi prievot (MA] 40 str.) pateikti patikslinaius
paaiskinimus ar pateikti papildomus pagrindéiaa dokumentus d paaiSkjusiy
netikslumy ar nauy aplinkybiy, tafiau PareiSkja to nepadax PareiSkja apsiribojo
pasisakymais, td&au pagrindziatiy ar paneigiaiy patikrinimo akte padarytas iSvadas
dokument beijrodymy nepateik.

PareiSkja su Inspekcijos sprendimu nesutinka ir Komisigaso skundziam
sprendina panaikinti.

Nurodo, kad Inspekcija ignoravo jos argumerjbg patikrinimo aktas iStisomis
pastraipomis perrasytas is ikiteisminio tyrimo spksto iSvad, kurias, kaip ir patikrinimo
akfa, suras ta pati Kauno AVMI specialist Patikrinimo akte konstatuoti pazeidimai, jog
neva Pareis}os iSlaidos virSijo pajamas ir neva nuo ggpalikany PareiSkja nesumokjo
GPM, reéra naujai patikrinimo metu konstatuoti pazeidintie paZeidimai yra uzfiksuoti
FNTT specialisto iSvadose.

PareiSkja nurodo, kad 2017-02-21 nutarimu Kauno apygapdokuratira nutrauk
ikiteisminj tyrima Nr. 06-1-01008-14 jos atzvilgiu, konstatuodamal Rareiskjos veikose
ne tik rera nusikalstamos veikesneteigto praturéjimo — pozymi, bet ir kad ,,<<...>>néra
galimylk¥s nustatyti tiksliai gaut pajamy IS krediy teikimo veiklos. <<...>*. Buvo
priimtas galutinis teismo procesinis sprendimagedi@udziamojoje byloje, t. y. 2017-03-
24 Kauno apylinks teismo baudziamasjsakymas, kuriuo teismas nusprérmatipazinti
PareiSkja kalta padarius nusikaltigpnumatys BK 202 straipsnio 1 dalyje, ir skirti baad
Siame teismo baudZiamajaisakyme nurodyta, jog teismagfieme jvertindamas Kauno
AVMI 2017-01-03 patikrinimo akt Nr. FR0680-1, nurodant, jog teismas nustéiad
PareiSkja 2016-2012 m. laikotarpiu iS paskelteikimo veiklos gavo iS viso 39930 Lt
pajamas (12995,00 Lt + 11648,00 Lt + 15287,00 B@ureiSkjos teigimu, mokeSy
administratoriaus iSvados, jog 262D12 m. Pareisjos patirtos iSlaidos virSijo gautas
pajamas iS viso 966644,00 Lt suma, akivaizdZiaeStarauja baudziamojoje byloje
konstatuotoms aplinkyims. Mokesgiy administratorius mokeéais privalo apska&iuoti tik
nuo 39930 Lt. Tokios praktikos laikosi ir LVAT, ketatuodamas, kad iS naujamalinétini,
kartg jau nustatyti: administractfe ar civilingje byloje — faktai ir aplinkyés; baudziamojoje
byloje — asmens padaryti veiksmai ir jais suket®sinés pasekres (2015-03-31 nutartis
adm. byloje Nr. A-249-438/2015).



10

PareiSkjos teigimu, MA 72 str. 1 dalis riokesiy administratorius turi teis
apskagiuoti mokest remdamasis kitu valstyb jstaigy ir institucijy aktais ar kitais
dokumentais akivaizdziai nesuteikia mok&g administratoriui teiss kvestionuoti
jsiteisjusiais procesiniais sprendimais baudZiamojoje jeylaustatyy aplinkybiy, o
suteikia teig Siy nustatyy aplinkybiy pagrindu paskaiuoti moketinus mokesius. Toctl
baudZiamojoje byloje priimtais procesiniais spremais konstatavus, kad iS surigkt
jrodymy negalima nustatyti Parei§ks neteigto praturgjimo fakto bei konkr&iai
jvardinus, kokias pajamas Pareigk gavo tiriamuoju laikotarpiu, tokie procesiniai
sprendimai negalitdi kvestionuojami nei vietos, nei centrinio mo&esadministratot.

Inspekcija ignoravo Parei§ls prasSym, apskatiuojant patirtas iSlaidas, vadovautis
Statistikos departamento duomenimis, 0 ne Pajeisk2013-11-12 paaiSkinime apie
apytiksles vartojimo ir kitas iSlaidas 2008—-2012laikotarpiu nurodyt 38000 Lt / metus
iISlaidy sumy. PareiSkjos nuomone, jos 2013-11-12 paaisSkinimas yra stdtdas, jame
padaryti pataisymai, kurie padaryti ne viena iptdia rasSysena. Pareidk kategorisSkai
pareiSkia, kad per metus tokio dydzio iSlpid niekada nepatyr Minétame paaiskinime
padarytijraSai, kad Pareigja ariko G. K. iSlaikymui net 5 metus skirdavo po 8000yta
visiSkas absurdas. Akas rera Pareisgjos islaikytinis.

PareiSkjos nuomone, priimant skundzigrsprendin, visiSkai neatsizvelgtgjos
teiginius, jog iSvados apie neva gapilikany suny yra tik deklaratyvios, grindziamos ne
objektyviais duomenimis (konkér; paskol sutatiy nuostatomisjsiteisjusiais teismy
sprendimais), o tik prielaidomis, daromomis subjekti ir vienpusiSkai vertinant
suinteresuat asmen parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu.

Moke<iy administratorius taip pat nep#gai savo iSvadas grindzia Pareéjdk
amko G. K. PareiS§jos vardu suraSytais paaiSkinimais. LVAT iSaiSkikad nustatant
teisisSkai reikSmingas aplinkybes, tufitbjvertintas irjrodymy Saltiny patikimumas (2015-
02-26 nutartis adm. byloje Nr. A-544-822/2015). é¥sl¢jos nuomone, G. K. suraSyti ir
pasirasSyti paaisSkinimai negaliitb vertinami kaip jos p&os paaiskinimai ir jais negaliak
grindZziami patikrinimo akte pateikti mok&g apskatiavimai, nes miaty paaiskininy
PareiSkja nesuras ir nepasirad be to, 2013-12-2Qgaliojime amikui nebuvo suteikti
jgalinimai Pareis§jos vardu pateikti paaiskinimus.

IS bylos medziagos matyti, kad Parejdls skundas atmestinas, skundziamas
Inspekcijos sprendimas tvirtintinas.

Nagringjamu atveju mokestinis gtas kilo &l nurodymy PareiSkjai sumokti
28865,56 Eur GPM, 15544,51 Eur GPM delspinigiugi2Bur GPM baug 245,89 Eur
PSD jmokas, 778,21 Eur VSDmokas, mokesy administratoriui, atlikus Parei§los
mokestin patikrinimg uz laikotarp nuo 2008-01-01 iki 2012-12-31, konstatavus, kad
PareiSkja vykde individualia paskol; teikimo veikh, tatiau nedeklaravo iS Sios veiklos
gauyy 39930 Lt paskal palikany pajamy, taip pat konstatavus, jog Pareigls iSlaidos
tikrintuoju laikotarpiu virSijo pajamas 655131 2011 m.— 493389 Lt, 2012 m- 161742
Lt) suma gékunde Komisijai Pareigfa klaidingai nurod 966644,00 Lt sug) t. y., jog
PareiSkja gavo iS5 moke&sy administratoriui nezinom Saltiny kity pajamy, nuo kuriy
pajamy mokestis patikrinimo metu buvo apskabtas pagal mokés; administratoriaus
jvertinimg (MA] 70 str. 1 d.).

IS bylos medziagos matyti, kadldPareisSkjos iS vykdytos individualios veiklos
gauty nedeklaruaf pajamy 11564,53 Eur (39930 Lt) mok&s administratorius apskaavo
ir nuroct PareiSkjai sumokti 404,89 Eur GPM, 778,21 Eur VSBokas ir 245,89 Eur PSD
jmokas, o d PareiSkjos gauy ir nedeklaruai pajamy iS mokesiy administratoriaus
nezinony Saltiny 189739,05 Eur (655131 Lt) Pareifk apskatiavo ir nuro@ sumokti
28460,68 Eur GPM (98269,65 Lt) ir 2846 Eur GPM kaudokegiy administratorius
15544,51 Eur GPM delspinigius Pareighk apskatiavo nuo viso nesumeko 28865,56 Eur
GPM (404,89 Eur + 28460,68 Eur).
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Komisija nurodo, kad Komisijojeédito paties dalykodg¢l nustatyt; aplinkyby, jog
PareiSkja nedeklaravo i$ individualios veiklos gaytajamy ir nuo jy nesumo&o pajany
mokesio, taip pat @&l aplinkybi, jog PareiSkjos iSlaidos virSijo pajamgsjau buvo
nagriretas Pareis§jos skundas. Komisija 2017-06-30 priimtu sprendibiu S-150 (7-
114/2017) panaikino Inspekcijos 2017-05-04 spregdin 68-61 ir Pareisjos skund
perdae centriniam mokeasy administratoriui nagrigti IS naujo, remdamasi vieninteliu
argumentu— mokesiy administratoriaus nenuoseklumu nustatant Patj@sknokestig
baz, t. y. Komisija mirtu sprendimu nuragjvertinti PareiSkjos tikrinamojo laikotarpio
pradzioje (2008-01-01) teéwy piniginiy léSy likutj. Kauno AVMI atliko Pareis§os
patikrinimg ir 2017-12-18 sprendimu Nr. (7.46-4.7.2)-FR068®-4turoct PareisSkjai
sumokéti aukiau nurodyd mokestig prievok. Skundziamu sprendimu Inspekcija
patvirtino mireta Kauno AVMI sprendim.

PareiSkja Komisijai iS esms pateikia tuos @aus nesutikimo su skundziamu
sprendimu argumentus, kuriuos buvo nurodziusi @skshme savo skunde. Pareéjak
nesutinka su mokeés; administratoriaus atliktu faktigiaplinkybiy beijrodymy vertinimu,

t. y. akcentuoja, kad moki&g administratorius netgjo teisss kvestionuoti baudziamojoje
byloje konstatuaf aplinkybiy, t. y., jog nenustatytas Pareifds neteigto praturéjimo
faktas, kad mokesy administratorius netgjo teisss vadovautis jos ako G. K. teiktais
paaiskinimais. Pareigjos nuomone, iSvados, kad 262012 m. jos patirtos iSlaidos virsijo
gautas pajamas 655131 Lt suma prieStarauja baudiigmbyloje konstatuotoms
aplinkybéms. Pareis§os teigimu, mokedy administratorius jai mokémis gakjo
apskaéiuoti tik nuo 39930 Lt sumos. Taip pat nurodo maojotyvg dél, PareiSkjos
nuomone, neteisingai aps&aioty (nustatyy) jos patirty iSlaidy. Taigi pagrindiniai
PareiSkjos akcentai nukreiptij netinkama faktiniy duomem jvertinimg, mokesiy
administratoriaus neatsizvelgim aplinkybes, reikSmingas bylai. Kadangi savo skundu
butent Pareis§a nustato mokestés bylos nagrigimo ribas, Komisija nagrigamg byla
spres pagal Pareigjos pareiksStus konkegus reikalavimus.

Jvertinusi bylos medzZiagoje pateikty®dymus ir nustatytas aplinkybes, taip pat
nurodytus Pareigfos argumentus, Komisija daro iSvadkad moke&y administratorius
pagistai konstatavo, jog Parei§& vykde individualia paskol; teikimo veikh, taiau,
pazeisdama GPMuostatas, nedeklaravo iS Sios veiklos g@%930 Lt pajam. Taip pat
darytina iSvada, kad mok#ag administratorius, nusig, jog Pareis§os iSlaidos virsijo jos
gautas pajamas, tjo pagrindg taikyti MA] 70 straipspir apskatiuoti mokesius pagal
mokegiy administratoriaugvertinimg, taikydamas islaig metod;, nes vienas i$ pagrind
suteikiartiy teiss mokes€iy administratoriui moke&sy baz nustatyti pagajvertinimg, yra
nurodytas Taisyklj 4.1 punkte, t. y. kai moke&s; mokétojas nevykdo arba netinkamai
vykdo savo pareigas aps&aiojant mokesius, t. y. kai moka8y mokétojo jsigyto turto
verte ir / ar asmeniés iSlaidos per atitinkagnaikotarg yra didesas uz deklaruotas pajamas
ir kitais atvejais. Komisija, vengdama pasikartajimr, sutikdama su mokeis;
administratoriaus pateiktu MA70 straipsnio ir Taisykli nuostai vertinimu, pl&iau Si
nuosta ir faktiniy gin¢o bylos aplinkybi iS naujo neaptaréja, juolab, kad Pareigja iS
esnes nekelia gito d&el MA] 70 straipsnio taikymo teisumo ir pagjstumo. Nagrigjamu
atveju moke&y administratorius atsizvelgj ankstesniame Komisijos 2017-06-30
sprendime Nr. S-150 (7-114/2017) nurodytas apliekybdl neteisingai nustatyto
PareiSkjos tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2008-01-Qyéty piniginiy [éSy dydzio ir
gin¢o atveju vertino, kad Pareigk 2008-01-01 gé&Jo turéti 611513 Lt piniging ¢Sy likutj
(ankstesnio patikrinimo metu vertinta, kad Parejgk2008-01-01 gajo tureti tik 300000
Lt), kartu perska&iavo PareiSgjos pajamas ir iSlaidas uz 20@901 m. laikotarp

Dél Pareidkéjos vykdytos individualios veiklos Siuo klausimu Komisija ptéau
nepasisakys, nes tiek ankstesniame skunde Komisgkiir 2018-04-18 skunde Komisijai
PareiSkja pripazino ir sutiko, jog tikrinamuoju laikotatpivykde paskol teikimo
individualig veikla ir i$ Sios veiklos gavo 11564,53 Eur (39930 Ltijgany pajamas, kug
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nustatyta tvarka nedeklaravo ir nuo kunesumokjo priklausadiy moketi moke<iy.
PareiSkja net akcentavo, kad jai mokass mokesiy administratorius gajo apskatiuoti
nuo 39930 Lt gaut pajamy. IS Kauno apylinks teismo 2017-03-24 teismo baudziamojo
jsakymo baudziamojoje byloje Nr. 1-828-923/2017 fag@h matyti, kad Pareigja kalta
prisipazino visiSkai, jog gavo 11564,53 Eur pajamskolindama pinigus fiziniams
asmenims. AtsizvelgiantSias aplinkybes, taip patai, kad Si suma nustatyta pagrasus
paskot; rasteliuose bei banko pavedimus, kunokegjimo paskirtis— pakikanos, Komisija
ir gin¢o atveju Pareigjos skunde nurodytus argumentus, kad mékeadministratoriaus
iSvados Siuo klausimu grindziamos ne objektyviaigordenimis, o tik prielaidomis,
pripagsta visiSkai nepaggtais ir prieStaraujdiais pa&ios PareiSios teiginiams. Taigi
mokesiy administratoriaus nurodymas Pare¢jgk nuo gaui 11564,53 Eur (39930 Lt)
palikany pajanmy sumokti j biudZzeg 404,89 Eur GPM, 778,21 Eur VSokas ir 245,89
Eur PSDimokas pripazintinas teitu ir pagistu.

Dél PareiSkéjos pajamuy ir iSlaidy. Moke<iy administratorius jvertino
tikrinamuoju laikotarpiu Pareigjos gautas pajamagduly pensiy, PareiSlkéjos naudai
antstoly iSieSkotas pinigineg$as, pagal sutafiki gyvos galvos pervestas piniginesds,
fiziniy asmen PareiSkjai grgzintas paskel sumas ir k), patirtas iSlaidasvértojimo
iSlaidas (nustatytos pagal Pare&ts 2013-11-12 paaiskinig), iS PareiSkjos antstoli
iSieSkotas sumas, fiziniams asmenims suteiktasolagaskir nusta¢, kaip mireta, jog,
PareiSkjos iSlaidos virSijo jos pajamas 655131 Lt sumareB&ja metiny pajamy
deklaracijy uz 20082012 m. gra teikusi. Detaliai Pareigjos tikrinamuoju laikotarpiu
gautos pajamos ir patirtos iSlaidos nurodytos Kgossprendimo 5 psl., tétlKomisija Si
aplinkybiy nekartoja, o Sioje sprendimo dalyje ¢a pasisako @ PareiSkjos skunde
akcentuai aplinkybiy Siuo klausimu.

PareiSkjos teigimu, baudziamojoje byloje nustatyta, k&ditiamuoju laikotarpiu ji
gavo tik 11564,53 Eur (39930 Lt) dydzio pajamasjeiseto praturéjimo faktas
nenustatytas, t@tl moke<iy administratorius netéjo teiss kvestionuoti baudziamojoje
byloje nustatyq aplinkybiy dél jos tikrinamuoju laikotarpiu gauytnedeklaruaf pajamy
dydzio ir nepagstai konstatavo, jog Parei§ gavo kitas 655131 Lt dydzio pajamas.

Nurodyti PareiSkjos argumentai atmetami kaip nepagr K. apylinkes teismo
baudziamuojujsakymu baigtoje byloje nustatytos aplinkgbtik dl PareisSkjos IS
individualios pinig; skolinimo veiklogaut; pajamy dydzio, t. y. él 11564,53 Eur (39930
Lt) sumos.

Kauno apygardos prokuiabs 2017-02-21 nutarime nutraukti ikiteisriniyrima Nr.
06-1-01008-14 nurodyta, kad ,nors po BK 3, 67, 1) straipsnj pakeitimo ir papildymo
ir kodekso papildymo 723, 189 straipsnigitatymo Nr. XI-1199sigaliojimo Pareis§os
iISlaidos virSijo gautas pajamas viso 966644 ldiataakivaizdu, jog Pareigja po 2010-12-
11 (statymojsigaliojimo) daj iSlaidy patye iS gauty pajamy prieSjstatymojsigaliojima,
skolinty ¢Sy bei kity mokegiy administratoriui nezinom Saltiny. Kadangi tyrimo metu
néra galimyles nustatyti, kokia pries Sistatymojsigaliojimg gaut; pajamy dalis panaudota
po mireto jstatymojsigaliojimo paskoloms suteikti bei nekilnojamajaumtti jsigyti, tocl
nenustaius neteigto parturégjimo dalyko, ikiteisminis tyrimas dalyje nutraukias)
nenustaius, kad laty padaryta veika, numatyta BK 189-1 str. 1 dalyjedigi, kaip matyti
IS nutarimo Pareigfos atzvilgiu nutraukti ikiteismin tyrimag, jame taip pat nustatyta
aplinkyké, jog PareisSkjos iSlaidos virSijo jos gautas pajamadxip jau nurodyta Siame
Komisijos sprendime, po Komisijos 2017-06-30 spireod\r. S-150 (7-114/2017) atlikus
PareiSl¢jos pakartotiii patikrinimg ir tikrinamojo laikotarpio pradzioje pripazinus
PareiSlk¢jg turéjusig didesn piniginiy 1éSy likutj, PareiSkjos tikrinamuoju laikotarpiu
gautos / tuétos pajamos iS mok&ig administratoriui nezinown Saltiniy sumazjo nuo
966644,00 Lt iki 655131 ).t Pazynétina, kad baudzZiamojoje byloje klausimasl d
PareiSkjos pinigy likucio tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2008-01-0XKyris turijtakos
PareiSkjos tikrinamojo laikotarpio pajam ir iSlaidy balansui, nebuvo naggjamas.
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PareiSkjos argumentai, kad Kauno AVMI padakitokia iSvad — jog PareiS§a gavo
daugiau pajamp nei nustat teismas bei prokuroras, laikytini nepgsgais.

Taip pat konstatuotina, jog kartais baudziamojiaktsnyle uz mokesiy
apskaéiavimo ir sumokjimo pazeidimus bei administra¢iatsakomyb gali sutapti. Téiau
vien ngrodzius asmens nusikalstamos veikos dar negalingd, tog nebusjrodyti jo
mokestiniai pazeidimai, kurisucttys nebugtvirtintos baudziamajamgstatyme bei kug
jrodinéjimui nebus taikomi standartai, lygiavai jtvirtintiesiems Baudziamojo proceso
kodekse (VAT 2013-08-29 nutartis adm. byloje Nr. A-602-1/2033. PareiSkjos
atzvilgiu buvo sprendziamas baudziamosios atsakésngikymo klausimas Baudziamojo
ir Baudziamojo proceso kodakeustatyta tvarka iragygomis, t. y. ikiteisminio tyrimo metu
nebuvo sprendziami Pare&iis apmokestinimo klausimai. Tokie klausimai spreadhi
MAT ir kity mokesiy teises akty nustatyta tvarka irgfygomis, to@l nenustdius asmens
nusikalstamos veikos nereiSkia, jog jam negati Buformuota mokestinprievok, t. .
PareiSkjos nurodyta aplinkyb dél minéto ikiteisminio tyrimo nutraukimo baudzZiamojoje
byloje negali lati vertinama kaip Salinanti Parei&tis mokestin atsakomyb. Kaip nuro@d
LVAT, pareiga sumokti mokegius, ir pareiga atsakyti uz padayytusikalstam veika ar
administracip teiss pazeidim néra susijusios tiesioginiu priezastiniu rysSiu. P&ian
baudZiamosios bylos baigtis apelianto atzvilgiu ftatuojajrodymy nepakankamum
baudziamosios atsakomyg prasme, tdau ne mokestiés atsakomydés prasme VAT
iSplestines teigjy kolegijos sprendimas administragja byloje Nr. A-238/2007. Taip pat
LVAT yra nurocks, kad MA ir specialieji moke&y jstatymai neapiléziajrodymy sgvokos
ir nenustato konkretaugodingjimo priemoniy sgraSo mokestinj ginéy bylose, todl,
atsizvelgiantj teisss teorip bei doktriry, jrodymais gali bti laikomi visi teistai gauti
faktiniai duomenys, patvirtinantys atitinkamas faks aplinkybes, svarbias gmteisingam
iISnagrirejimui. Todel ikiteisminio tyrimo metu surinkta medziaga, kaipformacijos
Saltinis, gali lti vertinama nustatant mokestinius pazeidimus nes@ziant mokestis
atsakomybs klausim (2012-09-18 nutartis adm. byloje N&*82100/2012, 2013-10-28
nutartis adm. byloje Nr. A-575-1571/2Q1&artu Komisija sutinka su Inspekcijos pozicija,
kad mokegiy administratorius, vadovaudamasis M straipsnio nuostatomis, #o teis
apskaéiuoti mokesius, suraSydamas patikrinimo akipagal iS ki valstykes jstaigy ir
institucijy gautus aktusginco atveju—iS FNTT, kuri, vadovaujantis Finansinnusikaltinmy
tyrimo tarnybogstatymo 7 straipsnio nuostatomis, turi tegdlikti izkines finansirs veiklos
tyrimg).

Taigi Komisija daro iSvagl kad aplinkylés, kury pagrindu neuzteko konstatuoti
PareiSkjos nusikalstam veika (nepagista praturgjimg) baudziamosios atsakomig
prasme, negali paneigti mokestinio patikrinimo mea®miantis surinktais duomenimis,
padaryty iSvad, jog PareiSga gavo pajam (655131 Lt) iS moke&sy administratoriui
nezinony Saltiniy, kuriy nedeklaravo ir nuo kuyri nesumokjo pajam; mokesio, t. .
paneigti nustatyto mokestinio pazeidimo. Inspekcjadovaudamasi MA72 straipsnio
nuostatomis bei gavusi Kauno apygardos prokwoatprokuroro leiding, tiek pirminio, tiek
pakartotinio mokestinio patikrinimo metu pggai panaudojo ikiteisminio tyrimo metu
surinktus duomenis ir dokumentus bei liudinjniarodymus, pagal kuriuos buvo atliktas
PareiSkjos GPM apsk&iavimo, deklaravimo ir suma@kmo patikrinimas uz laikotajmuo
2008-01-01 iki 2012-12-31.

D¢l PareiSkjos argument, jog mokesiy administratorius, apskauodamas
tikrinamuoju laikotarpiu Pareigjos patirtas iSlaidas, téjo vadovautis Statistikos
departamento duomenimis, o ne vertinti Pakgask2013-11-12 paaisSkinime apie apytiksles
vartojimo ir kitas iSlaidas 2008—-2012 m. laikotarpiurodyy 38000 Lt per metus iSlaid
sunmy, nurodytina, kad savo pias pateiki 2013-11-12 paaiSkinignir jame nurodytus
duomenis Pareigfa pradjo neigti tik 2017-07-17 Inspekcijai pateiktame iS&aime, t. y.
pragjus beveik 4 metams. Kaip matyti iS bylos medzia@@d 3-11-12 Pareigjos pateikti
duomenys apie patiriamiSlaidy dydzZius buvo naudojami tiek 2015 mesuraSytose



14

specialisto iSvadose, tiek ikiteisminio tyrimo metatliekant Pareisjos pakartotinius
mokestinius patikrinimus, mokestigincg nagrirgjant Inspekcijoje bei Komisijoje, ¢&au
PareiSkja pripazint; vartojimo iSlaid; negirtijo. Komisijos nuomone, Parei§ks prieSing
aplinkybiy nurodymas, ankstesnpaaiskininy neigimas prgus gana dideliam laikotarpiui,
nepateikiant jokj prieSing iSvad; leidziartiy padarytijrodymy, vertintina kaip Pareisios
pasirinkta gynybia pozicija, kad iSvengt mokestingy prievoliy vykdymo. Komisijos
nuomone, tokie priestaringi (priesSingi) Pareéjsk paaiskinimai (teiginiai)d patirty iSlaidy
uzkerta kel tikéti PareiSkjos sZziningumu. PareiS}a taip pat iSklé naup versip dél jos
2013-11-12 paaiskinimo suklastojimogitau, kokiy veiksmy émési (arémési) Siai versijai
patvirtinti, nenurod ir jokiy Sias aplinkybes patvirtinainy jrodymy nepateik. Taigi
Komisija (kaip ir Inspekcija) neturi pagrindo kipavertinti p&ios PareiSgos 2013-11-12
paaiskinime nurodyt duomem apie jos patig iSlaidy dydzius. Komisija sutinka, kad
mokes€iy mokétojas bet kuriame mokestinio gm etape gali teikti paaiSkinimus ar
jrodymus, téiau pazynétina, kad labiau pasitikima pirminiais paaiSkinigyanes jiems {j
turiniui) neturi jtakos laiko bei kitos aplinkys. Pirminiai paaiskinimai laikytini labiau
atskleidZiantys tikija tiegy jrodymais, juolab, kad tgkiga laikotarg pati PareiSgja nekeié
savo pozicijos. LVAT taip pat laikosi pozicijos,k@irmasis paaiskinimas yra maziausiai
iSkraipantis faktines aplinkybes, nes jam nejtiaos laikasl(VAT 2007-06-14 nutartis Nr.
A17-621/200Y.

D¢l PareiSkjos teiginy, jog mokesiy administratorius netgjo teiss vadovautis
jos ariko G. K. teiktais paaiskinimais, Komisija Siuo kéamu sutinka su Inspekcijos
skundziamame sprendime étlyta pozicija, jog Pareisja ckl, jos nuomone, netinkaur
/| ar neteisty G. K. (atstovo) veiksm/ neveikimo, savo teises gali ginti civiline tvark
sprendziant gi¢g bendrosios kompetencijos teisme.

Komisija pazymi, kad MAyrajtvirtintos atitinkamos mokes; mokétojo pareigos:
laiku ir tiksliai jvykdyti mokestirg prievok (MA] 40 str. 1 d. 1 p.); teisingai aps&aioti
mokest, vadovaudamasis mokies jstatymais (MA 40 str.1 d. 4 p.); teés akty nustatyta
tvarka tvarkyti apskait saugoti apskaitos dokumentus ir registrus, tatgkppus dokumentus
(MA]40 str. 1 d. 6 p.); pateikti mok#g administratoriui visus patikrinimui atlikti reiknaus
dokumentus, kompiuteriu tvarkomos apskaitos duosikei kit informacig (MA] 40 str.
1 d. 8 p.); pateikti paaiskinimus apie pajagavimo Saltinius ir juos pagti (MA] 41 str.),
todkl moke<iy mokétojas (Pareislja), atlikdamas mokestines teisines pasekmesdjadin
sukelti veiksmus, t. y. suteikdamagaliojimg kitam fiziniam asmeniui atstovauti jam
moke<giy inspekcijoje, turi bti protingas, atsakingas imipestingas. Pazyétina, kad
PareiSkja, nesutikdama su ako G. K. PareiS§os vardu mokesy administratoriui dar
pirminio patikrinimo metu pateiktu 2014-01-17 p&ai$mu apie turtojsigijimo ir (ar)
pajamy gavimo Saltinius irj pagrindin, gakjo pateikti paaiskinirgapie kitus ir / ar kitokio
dydzio turtojsigijimo ir (ar) pajam gavimo Saltinius iry pagrindimy. SkundZziamame
sprendime teisingai pazyita, kad tiek pirminio patikrinimo metu, tiek pakatihio
patikrinimo metu Pareigfa turjo galimyke ir netgi prievot (MA] 40 str.) pateikti
patikslinargius paaisSkinimus ar pateikti papildomus pagrindaias dokumentus d
paaiskjusiy netikslumy ar nauy aplinkybu, taiau PareiSkja to nepadar Taigi Komisija
PareiSkjos argumentus, jog mok&g administratorius netgjo teiss vadovautis jos a@ko
G. K. teiktais paaiSkinimais, taip pat laiko josspmkta gynybine pozicija Siame
mokestiniame gi¢e, siekiant iSvengti mokestinprievoliy vykdymo.

Atsizvelgdamaj visas auk&au nurodytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad
Inspekcija prégmé teissta ir pagista spendim, todkl jj naikinti PareiSkjos skunde nurodytais
motyvais rra pagrindo.
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Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh vadovaudamasi
Moke<iy administravimgstatymo 155 str. 4 dalies 1 punktu, nus prend:

Patvirtinti Inspekcijos 2018-02-20 sprendimdr. 68-17.

Pagal Moke&y administravimgstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokesmokétojas,
nesutinkantis su Mokestipiginéy komisijos sprendimu, turi teis§ sprending apskjsti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygmeag. 2, 01102 Vilnius). Pagal
Moke<tiy administravimojstatymo 159 str. 2 dabpskisti Mokesting ginéy komisijos
sprendin taip pat turi teis centrinis moke8y administratorius, taau tik tuo atveju, kai
centrinis moke&y administratorius ir Mokestigi gincy komisija, spgsdami mokestin
gin¢a (arba mokestinio gifo metu), skirtingai interpretavistatymy ar kito teigs akto
nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administeanieismui turi ati paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieppo Mokesting ginéy komisijos sprendimgeikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskait
Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskait

Andrius Venius



