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2018-06-19 pasglyje iSnagrigjusi UAB ,,GAL" (toliau — Pareiska) 2018-04-27 skuryddeél
Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finamsinisterijos (toliau — Inspekcija)
2018-04-12 sprendimo Nr. (21.131-31-5)FR0682-117 srt a €:

Valstybire mokegiy inspekcija prie Lietuvos Respublikos fingmainisterijos (toliau — VMI)
atliko Bendroés Pricttinés verts mokesio (toliau — PVM) apsk&avimo, deklaravimo ir
sumokjimo teisingumo mokestirpatikrinimg uz laikotarp nuo 2017-01-01 iki 2017-10-31 ir pmné
2018-04-12 sprendignNr. (21.131—31-5)FR0682-117, kuriuo Bendrovei mérsumokti j biudzeg
813294 Eur PVM, 77156,72 Eur PVM delspinidgi 162659 Eur PVM baud

Bendrovs 2017-11-07 atlikto operatyvaus patikrinimo mef01(7-11-07 operatyvaus
patikrinimo pazyma Nr. (21.70-32)FR1042-7540) niyséa kad Bendro¥ nuo 2017-01-01 iki
2017-07-31 vykd nebaigto statyti turto pardavimus fiziniams iniglimiams asmenims pagal notarine
tvarka sudarytas nekilnojamojo turto pirkimo-parnday sutartis, téiau 2017 m. vasario-lieposém.
negformino PVM gskaitomis fakiiromis sandotj pagal notarine tvarka sudarytas sutartis su @ni
asmenimis, nuo 2017 m. vasario-lieposnmgaut; 3440113 Eur PVM apmokestingig pajamy uz
parduotus fiziniams asmenims nebaigtus statytilnejamus daiktus pagal sudarytas aas sutartis
neapskaiiavo ir nedeklaravo 722424 Eur PVM. Inspekcija katevo, kad Bendrav pazeid
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2002-03-05 Lietuvos Respublikos Ritithés verts mokesio jstatymo Nr. IX-751 (toliau — PV} 4
straipsnio, 14 straipsnio 5 dalies, 79 straipsnidaBes, 86 straipsnio bei 89 straipsnio 1 dalies
nuostatas.

Bendrovei buvo pasiyta per 10 dien nuo operatyvaus patikrinimo pazymos gavimo dienos
(t. y. iki 2017-11-20) pateikti patikslintas PVM ldaracijas uz 2017 m. vasario-liepossmm ir
papildomai deklaruoti operatyvaus patikrinimo metaustatytas nedeklaruotas PVM
apmokestinamsias pajamas bei pardavimo PVM. Bendrqer VMI elektroninio deklaravimo
sistemy (toliau — EDS) 2017-11-20 patéikpatikslintas 2017 m. vasario —lieposerm PVM
deklaracijas, kuriose deklaravo 3440111 Eur dau§ei apmokestinanjy pajamy, 722423 Eur
daugiau pardavimo PVM, taip pat patikslino 2017 rogpjacio-rugsjo mén. PVM deklaracijas,
kuriose deklaravo 432719 Eur daugiau apmokestipampajamy ir 90871 Eur daugiau pardavimo
PVM, tatiau  p&ig dierg Bendrow vél patikslino PVM deklaracijas uz 2017 m. vasaricugsjo
meén. ir deklaravo bendroje sumoje 3872830 Eur maReyl apmokestinanjy pajamy ir 813294
Eur maziau pardavimo PVM.

Kadangi operatyvaus patikrinimo metu nustatytos estikes PVM prievoés Bendro¥ PVM
deklaracijose uz laikotaypnuo 2017-01-01 iki 2017-07-31 nedeklaravo,éto@017-11-27 buvo
inicijuotas PVM mokestinis patikrinimas ir pasirtak ilgesnis, nei operatyvaus patikrinimo metu,
mokestinio patikrinimo tikrinamasis laikotarpis #a12017-01-01 iki 2017-10-31.

Mokestinio patikrinimo metu pagal Bendksvpateiktus apskaitos registrus nustatyta, kad
didZiausija dal 2017 m. vasario-ruggp meén. nekilnojamojo turto pardavimpagal su pirkjais —
fiziniais asmenimis sudarytas pirkimo-pardavimastig, kuriose nurodyta, kad ,,Sutartis taip pat yr
parduodamo Daikto pnmimo-perdavimo aktas” Bendréwpskai¢ tik 2017 m. spalio #n. Pagal
Bendrovs pateiktus buhalterés apskaitos registrus nustatyta, kad Bengnqoagal 2017-10-30 ir
2017-10-31 PVM sskaitas fakiras apskait 2017 m. spalio &n. buhalterids apskaitos registruose
parduoto nekilnojamojo turto fiziniams asmenims Z830,07 Eur PVM apmokestinam vert ir
813294,32 Eur pardavimo PVM¢tau Sios pardavimpapmokestinamosios veéstir pardavimo PVM
nedeklaravo pateiktoje mokeg administratoriui 2017 m. spalioam. PVM deklaracijoje ir, kaip jau
minéta, ankstesise tikrinamojo laikotarpio PVM deklaracijose.

Be to, patikrinimo metu nustatyta, kad Bendrgvazeisdama PVM79 str. 2 d. 1 p. nuostatas
pagal pasiraSytsu Pirkju — UAB ,,1co” 2017-03-31 pirkimo-pardavimo sujadél nekilnojamojo
turto pardavimojformino PVM giskait-faktirg Nr. MOR17-001 Siam piggui tik 2017-06-01 bei
1201364 Eur PVM apmokestinagias pajamas ir 252286 Eur pardavimo PVM dekla2®/b7 m.
birzelio men. deklaracijoje.

Inspekcijajvertinusi nustatytus pazeidimus, vadovaudamasi PivRD04 m. balandzio 13 d.
Lietuvos Respublikos moké&g administravimoistatymo Nr. [X-2112 (toliau — MB nuostatomis,
Bendrovei nurod sumokti j biudzey 813294 Eur PVM, 77156,72 Eur PVM delspinigi skyré 20
proc. moke&io dydzio 162659 Eur PVM bagd

Inspekcija, nustatydama baudos gydurod, kad Pareisa iS dalies bendradarbiavo su
mokesiy administratoriumi. Pareigjos padt; sunkinanti aplinkyb yra siejama su pazeidim
padariusio moke&sy moketojo kalies forma (t¢ia, neatsargumu), pazeidimu siektais tikslais, |
(pazeidiny) trukme, daugtu, padarytos zalos dydziu. Patikrinimo metu negiysd, kad mokestiniai
pazeidimai buvo padarytedmokesiy mokétojo netipestingumo, t. y. Parei§ja aktyviais veiksmais
beveik vig; mety laikotarpiu, siek iSvengti moke&y sumokjimo. Ivertinus Pareisjos girtijamo
spendimo siekt tikslag ir mast bei padary Zalos dyd (apskatiuota 813294 Eur PVM), minos
aplinkybés pripazstamos Pareigjos atsakomyb sunkinadiomis aplinkylémis. Jvertinus iS dalies
nustatyy PareiSkjos atsakomyb lengvinaria aplinkyle bei atsizvelgus sunkinagias aplinkybes,
nuspesta skirti 20 proc. PVM baud

Bendrov negirtija papildomai apskaiuotos ir nurodytos sumek j biudzey 813294 Eur
PVM sumos, téau praso:

1) Panaikinti Inspekcijos 2018-04-12 sprendimo (96..131—31-5) FR0682-117 dakuria
apskaéiuoti 77156,72 Eur PVM delspinigiai ir paskirta B89 Eur PVM bauda;
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2) Atleisti nuo 2018-04-12 sprendime Nr. (21.131-531FR0682-117 nurodytsumokti
77156,72 Eur PVM delspinigiarba juos sumazinti;

3) Sumazinti 2018-04-12 sprendimu Nr. (21.131—3FRP682-117 & paskirtos baudos
dyd; iki minimalios.

PareiSkja pateikk 2018-06-26 skundo papildynkuriame patikslino ankgu iSdstytus
reikalavimus ir praSo atleisti nuo paskirtos baudwde¢jimo. Kartu PareiSéja pateik 2018-06-26
mokestires paskolos sutarties Nr. (23.24-08) 327-5927 Kopij

Skunde nurodoma:

Dél MA/ 8 straipsnio 3 dalies pazeidim®areiSkja nurodo, kad Inspekcija, priimdama
skundziam sprendim, kuriuo papildomai apsk&uoti delspinigiai ir paskirtos baudos dydis sudaro
beveik 30 proc. vis Bendrovei apska&iuoty mokesiy sumy, nesilaik Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktikogldeisingumo ir protingumo principtaikymo. Net tuo atveju, jei
mokesgiy administratorius nenustagytMAI 100 straipsnyje numaitytatleidimo nuo delspinigi
pagrindy, tai nereiskia, kad atleidimas negaitittaikomas, vadovaujantis teisingumo ir protingumo
principais. Pareigja, remdamasi Lietuvos vyriausiojo administraciteémsmo praktika (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. liepogi5nutartis administracije byloje Nr. A17-
773/2007), pazymi, kad sprendziant klausidél atleidimo nuo delspinigi ir baud; sumazinimo,
butina vadovautis MA8 straipsnyjgtvirtintais protingumo ir teisingumo principais.

PareiSkjos nuomone, Inspekcijos apskapti delspinigiai, remiantis MA 95 straipsnio 1
dalies 1 punktu, yra laikytini vienu iS mokessnprievoés jvykdymo uztikrinimo dy. Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo iggkiné teisjy kolegija 2011 m gruodzio 18 d. nutartyje
administracigje byloje Nr. A143-2619/2011 pazyion, kad moke&y teisje delspinigy pirminé
funkcija yra uZztikrinti mokestiés prievoés vykdym, jie pirmiausia yra skirti kompensuoti valségb
finansinius nuostolius, kurie atsiranda (laiku) umeskéjus mokesiy. Jais siekiama valstyb
susidariugi praradiny ir iSlaidy kompensavimo, 0 ne asmens nubaudimo (Lietuvosausiojo
administracinio teismo 2012 m. régs 6 d. nutartis administracije byloje Nr. A-575-1395/2012).

Taigi, remdamasi ankmu nurodyta praktika, Parei&§k nurodo, kad delspinigiai inter alia
atlieka kompensacinfunkcija, toctl delspinigiais negaliiti siekiama nubausti mok&g mokétoja
dél mokestires prievoks nevykdymo. (2016 m. vasario 23 d. nutartis adstriacireje byloje Nr. A-
293-556/2016; 2016 m. vasario 23 d. nutartis adstriaciréje byloje Nr. A-293-556/2016).

PareiSkja teigia, kad delspinigiai atlieka jiems NI®5 straipsnio 1 dalimi keliagntiksla,
kadangi paskirti delspinigiai yra pernelyg didalipdZio ir tokiu delspinigj skatiavimu PareiSkja
yra baudziama uz mokestgprievoks nevykdyn.

PareiSkja skunde taip pat nurodo, kad Inspekcija, priimdaskundziam sprending,
nesivadovavo Lietuvos vyriausiojo administracinggsmo praktika é teisingumo ir protingumo
principy laikymosi, @&l delspinigiy kompensavimo funkcijos,étldelspinigi ir baudos sumazinimo,
remiantis teisingumo ir protingumo principais, séaamy sprendin priemé iSimtinai formaliais ir
deklaratyviais pagrindais, kas suponuoja igygaoly priimtas sprendimas skundziamojoje dalyje yra
prieStaraujantis Lietuvos vyriausiojo administragiteismo nuosekliai formuojamai praktikai, &d
neteigtas ir naikintinas.

Dél proporcingumo principo nesilaikym®areiSkja nurodo, kad apskaavus delspinigius ir
paskyrus baug kuriy sumos sudaro beveik 30 proc. apskeity moketing mokesiy, tokio dydzio
bauda ir delspinigiai yra akivaizdziai prieStaratys proporcingumao principui.

PareiSkja pazymi, kad Konstitucinis Teismas yra konstegakad konstituciniai teisingumo,
teisinés valstylés principai suponuoja ir tai, kad uz tepazeidimus valstys nustatomos poveikio
priemores turi kiti proporcingos (adekw#s) teigs pazeidimui, turi atitikti siekiamus teétsis ir
visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmealgvaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams
pasiekti; tarp siekiamo tikslo nubausti tsipazeidjus ir uztikrinti teigs pazeiding prevenciy ir
pasirinkiyy priemoniy Siam tikslui pasiekti turi iiti teisinga pusiausvyra (proporcingumas);
konstitucinis teisingumo principas reikalauja nt@mt@as nuobaudas diferencijuoti taip, kad jas taikan
buty galima atsizvelgti teisss pazeidimo paij, ] atsakomyb lengvinarias ir kitas aplinkybes, kad
atsizvelgiantj tai baty galima skirti mazesnnuobaud nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.;
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jstatymuose ujstatymy pazeidimus nustatomos baudos tuiti okio dydzio, koks yra iitinas
siekiant teisto ir visuotinai svarbaus tikslo — uztikringtatymy laikymasi, nustatyg pareigy vykdymg
(Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d., 2001 gpalio 2 d., 2004 m. sausio 26 d., 2005 m.
lapkricio 3 d., 2005 m. lapktio 10 d., 2008 m. sausio 21 d. nutarimai).

PareiSkja taip pat nurodo, kad vienoje iS administragibyly Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas yra pasissakkad apskaiuoti delspinigiai, kaip prievék uztikrinimo ludas,
Siuo konkreiu atveju, visa savo apimtimitby neadekvats tam tikslui, kurio yra siekiama, téld
vadovaujantis teisingumo bei protingumo kriterijaimokesiy moketojas buvo atleistas nuo
apskatiuoty delspinigiy (2011 m. spalio 10 d. nutartis administragnbyloje Nr. A-556-2343-11).
Bendrov nurodo, kad mokeés; mokétojai paprastai yra atleidziami nuo 50 proc. apSkaiy
delspinigyy (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 201h. ruggjo 8 d. nutartis
administracigje byloje Nr. A575 — 2144/2011). Aukiu nurodytoje teism praktikoje yra aiskiai
pasakyta, kad yra galimybatleisti moke&y mokétoja nuo apskdaiuoty delspinigiy, remiantis
protingumo, teisingumo ir proporcingumo principai®dil, Bendro¥s nuomone, vadovaujantis
teisingumo bei protingumo kriterijais (MA straipsnio 3 dalimi) nuo delspinigiuri bati atleista ir
paskirta bauda téty bati sumazinta iki minimalios 10 proc. baudos.

Dél PareiSkjos atsakomyp Svelninaiy aplinkyby. PareiSkja nurodo, kad Inspekcija
nenustat PareiSkjos pazeiding sistemiSkumo, pakartotinumo ir itaplinkybiy, kurios ity
vertinamos kaip Parei§jos atsakomybdsunkinagtios aplinkyles. PareiS&gos nuomone, atsakomyb
Svelninakios aplinkyleés yra tai, kad: 1) Parei§ja pagal turimas galimybes suédamokesiy
administratoriui glygas, reikalingas patikrinimui atlikti, netrukggyvendintijstatymu suteikj teisiy;

2) GeranoriSkai teik dokumentus mokestiniam patikrinimui; 3) GeranaiSgateikk pastabas d
patikrinimo akto; 4) Viso patikrinimo metu gerargkai ir re karto nepraleisdama mokes
administratoriaus nurodymuose (2017-12-08 nurodiime(21.75-32) FR0706-14691; 2017-12-22
nurodyme Nr. (21.75-32) FO706-15287; 2018-01-0®dwme Nr. (21.75-32) FRO706-105) nustatyt
dokument pateikimo termig teiké reikalaujamus dokumentus bei gragratsti termirg tik daliai
reikalaujany dokumeng, kuriy apimtis buvo labai didél PareiSkja nurodo, kad Inspekcija
nepagjstai jos bendradarbiavimo ir tinkamo dokumgtgikimo faky mokestinio patikrinimo metu
tapatino su galimai daliniu dokumgnnepateikimu operatyvaus patikrinimo metu, tokiadin
darydama neobjektyvias ir SaliSkas iSvadas apiei$@jos sziningumy mokestinio patikrinimo
metu.

PareiSkja taip pat nesutinka su Inspekcijos pozicija, p&gaa PareiSkjos sunkinatiomis
aplinkybémis yra pripaistamas pazeidimo mastas ir padarytos zalos dydreidRja nurodo, kad
vadovaujantis Lietuvos vyriausiojo administracitessmo praktika pazeidimo mastasiidas ra ir
negali liiti moke<iy mokétojo atsakomyb sunkinawia aplinkybe (2012 m. balandzio 16 d. nutartis
administracigje byloje Nr. A-602-1217/2012; 2012 m. birZelio @8nutartis administracépe byloje
Nr. A-602-2285/2012, 2014 m. balandzio 15 d. nigadministracigje byloje Nr. A-602-409/2014).

PareiSkja nurodo, kadjvertinus akivaizd geranoriSk bendradarbiavig su mokesiy
administratoriumi, teikiant dokumentus, paaiskingnsudarantagtygas atlikti mokestippatikrinima,
privalo hiti nustatytos teisingos ir proporcingos valstylpoveikio priemoés, atitinkartios padary
pazeidim. Todl, Bendrovs nuomone, ji tuty bati visiSkai atleista nuo apskaioty delspinigi ir
paskirta bauda sumazinta iki minimalios — 10 proc.

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb (toliau — Komisija),
jvertinusi gito bylos medzZiag konstatuoja, kad Parei§& negirtija Inspekcijos 2018-04-12
sprendime Nr. (21.131-31-5)FR0682-117 papildomakapiuoty 813294 Eur PVM, tag Komisija
nagrirgja tik Inspekcijos 2018-04-12 sprendimo Nr. (21-3315)FR0682-117 dalkuria Pareisai
papildomai apskaiuota ir nurodyta sumaii j biudzey 77156,72 Eur PVM delspinigiir skirta
162659 Eur PVM bauda.

Komisija konstatuoja, kad Pare#§tis skundas atmestinas, Inspekcijos sprendimastinas.

D¢l atleidimo nuo PVM delspinigy ir baudos mokjimo (baudos ir delspinigy
sumazinimo) vadovaujantis MA8 straipsnio 3 dalimi.
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PareiSkja 2018-04-27 skunde iSreiSkraSym atleisti nuo delspinigi ir baud; mokéjimo
pagal teisingumo bei protingumo kriterijus arbagwumazinti, nes, pasak Pareéjdk, Inspekcijos
papildomai apskaiuoti delspinigiai ir paskirtos baudos dydis sudaeweik 30 proc. visPareiskjai
papildomai apskéiuoty mokesiy sumy, Inspekcija nesilaik LVAT praktikos &l teisingumo,
protingumo ir proporcingumo prinajptaikymo, @&l delspinigy kompensavimo funkcijos, ¢t
delspinigy; ir baudos sumazinimo, remiantis teisingumo ir ipgdmo principais.

Komisija pazymi, kad MA 141 str. 1 dalies nuostatiél atleidimo nuo baudos taikymas yra
salygotas ir MA] 141 str. str. 2 dalyje nustaiiyteikalavimy — mokesgio mokétojas turi kiiti sumolkéjes
priskatiuoto mokesio suny arba Sio moke&so sumokjimo terminas nustatyta tvarka turiit
atidetas ar iSdstytas. Skundo nagijimo metu PareiS§a pateik Inspekcijai adresuoto 2018-04-30
praSymo atidti arba iSdstyti mokestigs nepriemokos sumeéjma, kopija, o kartu su 2018-06-26
skundo papildymu —ir 2018-06-26 mokessipaskolos sutarties Nr. (23.24-08)327-5927 komkl
atleidimo nuo baugklausimas nagritinas.

Komisija pazymi, kad reikSmingomis aplinkyhis spendziant atleidimo nuo ekonongini
sankcijy (baud;, delspinigy) klausimg LVAT pripazista ir tokias aplinkybes, kaip mokestinio
patikrinimo, mokestinio giko trukme, mokesiy administratoriaus kontréd veiksny atlikimo
operatyvumas (2011-09-19 nutartis adm. byloje N¥556-3447/2011), paties mébjo elgesys
(2011-10-10 nutartis adm. byloje Nr. A556-2544/2018lagrircjamo mokestinio gio atveju
Komisija, jvertinusi Pareis¥§os patikrinimo metu mokeég; administratoriaus procadnius
veiksmus, nurodo, kad kontésl veiksmai Pareigjos atzvilgiu nebuvo vilkinti, o atlikti per
objektyviai jimanoma protingy laika, siekiant objektyviai ir visapusiSkavertinti su Pareisjos
apmokestinimu susijusias aplinkybes, o operatyyaatkrinimo ir mokestinio patikrinimo laikas
apspestas ir Pareig}jos veiksmais. Teisingumo ir protingumo kritgripikymui, vertintini ir paties
mokegiy mokétojo veiksmai mokesy administravimo procese:

1. Operatyvus patikrinimas, kurio metu buvo nustsyPVM pazeidimas, truko nuo
2017-09-21 iki 2017-11-07. Paretgki 2017-09-21 iSsiuntus pranegjrapie atliekarg operatyvin
patikrinimg ir papraSius 2017-09-26 pateikti dokumentus ugokairg nuo 2017-01-01 iki 2017-07-
31, Pareis§a dokumeni nepateik. 2017-09-26 Pareigfai suraSytas mokes; administratoriaus
nurodymas Nr. (21.75-32) F0706-10970 per 10 d. nuoodymo gavimo pateikti patikrinimui
reikalingus dokumentus, dau 2017-10-05 Pareija pateik ne visus dokumentus. 2017-10-10
PareiSkjai suraSytas mokes; administratoriaus nurodymas Nr. (21.75-32)FR0O7063B iki 2017-
10-19 pateikti tikstamus dokumentus. 2017-10-19 Parg&kpateik praSomus dokumentus ir
apskaitos registrus, iSskyrus preliminarias sigg#017-11-07 Operatyvaus patikrinimo pazyma Nr.
(21.70-32)FR1042-7540).

2. Mokestinis patikrinimas uz laikotgrpuo 2017-01-01 iki 2017-10-31, pkads 2017-11-27,
praestas nuo 2018-01-10 iki 2018-02-08:l(®018-01-08 mokeasy administratoriaus nurodymo
pateikti tikstamus dokumentus, reikalingus mokestiniam paikuui atlikti) ir baigtas 2018-02-06.
PareiSkjai 2017-11-27 buvgteiktas praneSimas apie mokegatikrinimg. PareiSkja 2017-12-08
dokument, reikaling; mokestiniam patikrinimui atlikti, nepateik todl 2017-12-08 Pareigkai
suraSytas mokér; administratoriaus nurodymas Nr. (21.75-32) FO78691 per 10 d. nuo
nurodymo gavimo pateikti patikrinimui reikalingusldimentus. 2017-12-21 Pareifk pateik ne
visus dokumentus, tet2017-12-22 suraSytas mokas administratoriaus nurodymas Nr. (21.75-
32)FR0706-15287 iki 2018-01-05 pateikiikstamus dokumentus. 2018-01-05 Pargakpateikus
ne visus dokumentus, 2018-01-08 suraSytas ntokesdministratoriaus nurodymas Nr. (21.75-
32)FR0O706-15 iki 2018-01-18 pateiktinkstamus dokumentus ir apskaitos registrus (20186)2-
patikrinimo akto Nr. (21,60,32)FR0680-50 4 pslyrik buvo pateikti 2018-01-18.

3. Po operatyvaus patikrinimo, Pareigk buvo padilyta iki 2017-11-20 pateikti patikslintas
PVM deklaracijas uz 2017 m. vasario — liepasmr papildomai deklaruoti operatyvaus patikrinimo
metu nustatytas nedeklaruotas PVM apmokestisas pajamas ir pardavimo PVM uz parduotus
fiziniams asmenims nebaigtus statyti nekilnojamuasktds pagal sudarytas pirkimo-pardavimo
sutartis. Nors Pareigjos buhalterig apskaig tvarkargios ,,LL2" 2017-11-20 pateik patikslintas
2017 m. vasario-lieposén. PVM deklaracijas, kuriose deklaravo atigs nedeklaruat722423 Eur
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pardavimo PVM ir 2017 m. rugp§io-rugssjo mén. deklaracijas, kuriose deklaravo 90871 daugiau
pardavimo PVM, 4 p&iag diey PVM deklaracijos # buvo patikslintos ir deklaruota PVM
apmokestinangjy pajam; suma sumazinta 3872830 Eur bei pardavimo PVM simesz813294 Eur,

t. y. operatyvaus patikrinimo metu nustatytos mtkés PVM prievoés nedeklaravo.

Nagrirgjamos bylos duomenys nesudaro pagrindo konstabuetis kokius nors neteétsis ir
nepagjstus moke&iy administratoriaus veiksmus, taip pat tai, kad nséikeadministratorius ity
neoperatyviai atlikss PareiSgos mokestinio patikrinimo veiksmus. Kaip matytingp atveju,
moke<giy administratoriaus veiksmaiy(jaikas) buvqgtakoti PareiS&jos elgesiu, kuomet laiku nebuvo
pateikiami reikalaujami dokumentai, ar pateikiamagymai atidti dokument; pateikimo terminus
(2017-12-21; 2017-01-05) (patikrinimo akto 4 pshgprimamas operatyvaus patikrinimo metu
pateiktas paslymas pateikti patikslintas PVM deklaracijas.

Pagal MA 40 straipsnio 1 ir 4 punktus mokasmoketojas turi pareig laiku ir tiksliai jvykdyti
mokestig prievok bei teisingai apské&uoti mokesi, vadovaudamasis mokesg jstatymais.
PareiSkja laiku nevyk@d savo mokeSy teisss aktaigtvirtinty pareigy apskatiuojant, deklaruojant ir
sumokant mo&ting j biudzey PVM sumy. Mokétina j biudzet PVM suma apskaéiuota mokesiy
administratoriaus iniciatyva kontkéd procedry metu, todl Siuo atveju apskaiuota PVM baudos ir
delspinigiy suma vertintina kaip Parei§ks pasirinkto elgesio modelio (privalamsumokti
mokegiy aspektu) pasekin (LVAT 2016-06-14 nutartis adm. byloje Nr. A-1045&2016).
Komisija taip pat nemato pagrindo pripazinti, keardSkjai apskatiuoti delspinigiai (atliekantys
biudZetui laiku nesumaky mokesiy kompensacig funkcija) biaty neadekvats (neproporcingi)
PareiSkjos padarytam pazeidimui, nes apgkaita delspinigi suma sudaro 9,49 proc. nedeklaruotos
PVM sumos.

Atsizvelgdamaj iSvardintas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kada pagrindo atleisti
PareiSkja nuo baudos ir delspinigimokejimo (ar sumazintiy dydi), vadovaujantis protingumo ir
teisingumo kriterijais.

Dél PVM baudos dydZzio.

Nagrirgjamu atveju Pareigkai, vadovaujantis MA 139 straipsnio 1 dalies ir PVIML23
straipsnio 2 dalies nuostatomis ir Teigpraktika, skirta 20 proc. mok#&e dydzio 162659 Eur PVM
bauda nustaus, kad Pareiska 2017 m. vasario-rug® mén. PVM deklaracijose nedeklaravo
813294 Eur pardavimo PVM pagal notarine tvarka sda su fiziniais asmenimis nekilnojamojo
turto pardavimo sutartis.

PareiSkjos nuomone, Inspekcija nenustpis pazeidin sistemiSkumo, pakartotinumo ir it
aplinkybiy, kurios luty vertinamos kaip Parei§jos atsakomyd¥ sunkinagios aplinkylgs ir praso
baud, sumazinti iki minimalios, t. y. 10 proc. mokes dydZio baudos. Pareidk praso atsizvelgii
tai, kad PareiSja pagal turimas galimybes sudanokesiy administratoriui glygas, reikalingas
patikrinimui atlikti, netrukd jgyvendinti jstatymu suteik} teisiy; geranoriSkai teik dokumentus
mokestiniam patikrinimui; geranorisSkai patepastabasd patikrinimo akto; viso patikrinimo metu
geranoriSkai ir karto nepraleisdama mok&s administratoriaus nurodymuose nustatyt
dokument pateikimo termig teiké reikalaujamus dokumentus bei pragatsti termirg tik daliai
reikalaujany dokument, kuriy apimtis buvo labai didél

PareiSkjos atsto¥ posdzio Komisijoje metu taip pat akcentavo, jog tikl dPareiSkjos
finansire apskaij vedartios buhalteis kalts PVM deklaracijose nebuvo deklaruota 813294 Eur
pardavimo PVM pagal notarine tvarka sudarytas ainifiis asmenimis nekilnojamojo turto
pardavimo sutartis.

Komisija, pasisakydamadPVM baudos skyrimo paggtumo, akcentuoja, kad bendroji MA
139 str. 1 dalyjgtvirtinta teiss norma iS esas atkartota PVM123 straipsnyje. Komisijos vertinimu,
nagrirejamos bylos atveju taikytina specialioji norma, raimta PVM. Esant bendrosios ir
specialiosios normkonkurencijai, yra taikoma specialioji téssnorma (Konstitucinio Teismo 2000-
10-18 nutarimas, 2008-01-21 nutarimas, 2008-03tk&rimas).

PVM] 123 str. 2 dalyje nustatyta, kad jeigu nustatokeal PVM moktojas nepagstai
sumazino apskauota mokéting j biudzey PVM sumy (padidino apskaiuota grazinting iS biudzeto
PVM sunmy), apskatiuojama papildomai maidina PVM suma, kuria atitinkamai didinama nébika
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1 biudzey PVM suma (mazinama gfintina iS biudzeto PVM suma), ir skiriama nuo k0 50
procent; apskatiuotos papildomai makinos PVM sumos dydzio bauda. Sio straipsnio 4 jdaly
nurodyta, kad Sio straipsnio 2 ar 3 dalyje nurodytvejais skiriamos konkfms baudos dydis
priklauso nuo pazeidimo pabtizio, mokes&io moketojo kales formos ir kity aplinkyby, kurias
moke<iy administratorius pripagta svarbiomis, skirdamas didesar mazesgbaud.

Nei MAI, nei PVM detaliai nenustato, kaip tig bati mazinamas ar didinamas baudos dydis
vertinant normoje nurodytas aplinkybes, doldiitina atsizvelgtij LVAT formuojamg praktika Siuo
klausimu. LVAT teigjy kolegija administracije byloje Nr. A261-214/2008, atsizvelgusi
Konstitucinio Teismo 2004-01-26 nutarime nurodyhaid; dydzio nustatymo principus, padar
iSvady, kad skiriant baugduz mokesiy jstatymo pazeidim turety bati imamas sankcijoje numatytos
baudos vidurkisl(VAT2008-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A261-214/200&ip pazynsjo LVAT,
skiriant baud asmeniui, individualizuojant jos diygrivaloma atsizvelgiiatsakomyb lengvinartias
bei sunkinatias aplinkybes, kurias lemia pazeidimo pdis (LVAT 2010-12-06 nutartis adm. byloje
Nr. A438-1117/201)0 Taigi skiriamos baudos dydis priklauso nuojp®mpleksiskai vertinamnsu
konkretiu atveju susijusi minéty aplinkybiy, o esant atsakomylalidinartiy ir mazinagiy aplinkybiy
pusiausvyrai (ar toli aplinkybiy nesant), skiriamagstatyme nustatytos minimalios ir maksimalios
sankcijos vidurkist@ip pat ziiréeti LVAT 2010-06-04 nutartadm. byloje Nr. A575-916/2010; 2010-
06-30 nutart adm. byloje Nr. A442-884/2010; 2010-11-29 nytadm. byloje Nr. A438-1546/20)10

Komisija akcentuoja, kad gin atveju buvo nustatyta tiek aplinkyblengvinaiy PareiSkjo
atsakomyb (pavyzdziui, Pareidka iS dalies bendradarbiavo su makgsadministratoriumi,
pripazsta padariusi PVM apskaavimo ir deklaravimo pazeidig), tiek ir ja sunkinadiy aplinkybiy,
siejamy su mokes&iy moketojo kalies forma (tgia, neatsargumu), pazeidimu siektu tikslu ir paibeid
trukme (Pareisla aktyviais veiksmais, beveik wvisnet; laikotarpiu (2017 m. vasario-ruge mén.)
sieke iSvengti moke&iy sumokjimo), daugtu (PareiSkja daugiau nei 60 atugjngformino PVM
saskaitomis fakiromis sandoyj pagal notarine tvarka sudarytas sutartis su Amnasmenimis),
padarytos Zalos dydziu. Tai, kad Paréjdlsudaé salygas, reikalingas patikrinimui atlikti, netrukd
jgyvendinti jstatymu suteikt teisiy, teikeé dokumentus mokestiniam patikrinimui, vertintinaigka
PareiSkjos bendradarbiavimas su mokiesadministratoriumi, ¢ tai, kad Pareis}a bendradarbiavo
su mokes&iy administratoriumi, nustatant baudos gyduvo atsizvelgta (Inspekcijos 2018-04-12
sprendimo Nr. (21.131-31-5) FR0682-117 10 psl.).

IS skundui nagriéti pateiktos medziagos matyti, kad Bendraki mokestinio patikrinimo
pradzios pateiktose 2017-01-01 — 2017-10-31 larkataPVM deklaracijose deklaravo 291019 Eur
PVM, nedeklaravo 813294 Eur PVM (Patikrinimo akta! Ip.), t. y. nustatyta tvarka ir terminais
nedeklaravo ir nesuméjo j biudzet beveik 75 proc. makino j biudZzey PVM. Nors Pareis§os
atsto posdzio Komisijoje metu teigg kad @&l buhalteés klaidos nedeklaravo pardavimo PVM tik
pagal notarine tvarka sudarytas su fiziniais asmennekilnojamojo turto pardavimo sutartis, i$
patikrinimo akto matyti, kad taip pat nebuvo laidteklaruota ir 252286 Eur pardavimo PVM pagal
su pirkeju — UAB ,,1co" 2017-03-31 sudagyhekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarTaigi
PareiSkja, nedeklaravusi (nelaiku deklaravusi) ir PVistatyme nustatytu terminu nesunjpisi
PVM, padaé Zah biudzZetui, nes valstyls biudzetas laiku negavo pajam

PareiSkja baudos maziniggrindzia LVAT nutartimis 2012-04-16 nutartis administracije
byloje Nr, A-602-1217/2012; 2012-06-28 nutartimnadistracirgje byloje Nr. A602-2285/2012 ir
2014-04-15 nutartis adm. byloje Nr. A602-409/2)1uriose pasisakyta, jog pazeidimo pdis
negali ti laikomas atsakomybsunkinagia ir baud didinartia aplinkybe. T&au iS skundui
nagrireti pateiktos medziagos matyti, kad Inspekcija,dkma baugl atsizvelg j visum atsakomyb
sunkinariy aplinkybiy, net nevertinant pazeidiprpohidzio. Atsizvelgdama tai, Komisija hnemato
teisinio pagrindo Pareigjai paskiryg 20 proc. dydzio PVM baudmazinti iki minimalaus 10 proc.
dydzio. PrieSingo sprendimo pmimas, Komisijos nuomone,aty nesuderinamas su mokas
mokétojy lygybés ir teisingumo principais, nes Pareigk atsidury geresgje packtyje nei tie
mokesgiy mokétojai, kurie mokestinius pazeidimus pagdél savo aplaidumo, netiniy veiksmy.

Komisija, jvertinusi byloje nustatytas faktines aplinkybesyrodasvad, jog Inspekcija
atsizvelg j iSvardint; aplinkybiy visumg, atsakomyb didinartias ir mazinatias aplinkybes, nes
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PareiSkjai Siuo atveju paskyrmazesn, negu vidutinio dydzio, t. y. 20 proc. dydzio PVibAud.
Atsizvelgusj tai, kas iSdstyta, Komisija daro iSvag kad PareiS§ai paskirta 20 proc. PVM bauda
paliktina galioti, kaip visiSkai atitinkanti PVML23 straipsnio 2 ir 4 dalyse numatytas nuostatas.

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi Moki&g
administravimagstatymo 8 straipsniu, 100 straipsnio 2 dalimi, $#&ipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio
4 dalimi,nusprendzia:

1. Patvirtinti Inspekcijos 2018-04-12 sprendimo K21.131-31-5)FR0682-117 dakuria

PareiSkjai papildomai apskaiuota ir nurodyta sumaiti j biudzey 77156,72 Eur PVM delspinigi
ir 162659 Eur PVM bauda.

2. Neatleisti Pareigfos nuo PVM baudos ir PVM delspinigmokgjimo.

Pagal Mokes&y administravimojstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makgsmoketojas,
nesutinkantis su Mokestipiginéy komisijos sprendimu, turi teis§ sprending apskjsti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimagt 2, 01102 Vilnius). Pagal MAL59 straipsnio 2
dali apslkgsti Mokestinyy gincy komisijos sprendim taip pat turi teig centrinis mokeSy
administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mokagg administratorius ir Mokestinigincy
komisija, spgsdami mokestijnginca (arba mokestinio gito metu), skirtingai interpretavetatymy ar
kito teists akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos asiraniniam teismui turiidi paduodamas
ne \&liau kaip per 20 diempo Mokesting gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskait

Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskait
Andrius Venius

Vilma Vildziunait



