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2018 m. liepos 11 d. pedyje iSnagrigjusi JC. (toliau — Pareid}a) 2018-05-29

skund, dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Finamaministerijos (toliau —Inspekcija) 2018
m. gegués 10 d. sprendimo Nr. (21.131-31-5)FR0682-150srt & té:

Inspekcija, atlikusi Pareigjos gyventoj pajamy mokesgio (toliau — GPM)
patikrinimg uz laikotarp nuo 2012-01-01 iki 2014-12-31, nustakad Pareisia 2012 m.
gavo 21424,95 Lt pajampatye 39083,36 Lt iSlaid. Jvertinus Pareig}os 2012-01-01 tuta
735,87 Lt grymjy pinigy likutj, 2012 m. gautas 21424,95 Lt pajamas, patirtas 3368_t
iSlaidas bei 2012-12-31 titg 589,90 Lt pinig likutj banke, nustatyta, kad Pareifs 2012
m. patirtos iSlaidos grynaisiais pinigais 17512 #44uma virSijo gautas pajamas. Patikrinimo
metu konstatuota, jog Pared§k 2012 m. gavo 17512,44 Lt kijstatymy nustatyta tvarka
nedeklaruaf ir neapmokestint pajam.

Inspekcija taip pat nustgtkad Pareisf§a 2013 m. gavo 767892,51 Lt pajantis jy
735017 Lt UAB,,M.S* grym pinigy iSmoka pagal avansines apyskaitas), gatp22440,18
Lt iSlaidy (i$ jy 1000594,18 Lt UAB ,,M.S* atskaitingo asmens iStadjrynaisiais pinigais
pagal avansines apyskaitaglertinus Pareisjos 2013-01-01 tuitg 589,90 Lt pinig likutj
banke, 2013 m. gautas 767892,51 Lt pajamas, mlitia2440,18 Lt iSlaidas bei 2013-12-31
turéta 971,94 Lt pinig likutj banke, nustatyta, kad Pareis 2013 m. patirtos iSlaidos
grynaisiais pinigais 729653,92 Lt suma virSijo geypajamas. Patikrinimo metu konstatuota,
jog PareiSkja 2013 m. gavo 729653,92 Lt kiistatymy nustatyta tvarka nedeklarwoir
neapmokestimt pajam.



Neatitikimai ¢l pajamy ir iSlaidy didZigja dalimi susi su UAB ,,MS* finansine
veikla. Inspekcija nustatkad pagal UAB ,MS" pateiktus buhalteégapskaitos dokumentus
ir registrus nustatyta, kad Pareifk kaip miretos bendro¥s atskaitingas asmuo, 2013 m.
naudojo asmenines pinigingsas bendrads reiknmems, taip pat papitdlbendroés siskaity
grynaisiais pinigais. Parei§& grynaisiais pinigais atsiskaitydavo uz prekegaslaugas,
skirtas UAB ,MS" veiklai (mokjimai ymonems uz transporto paslaugas, kroyipervezin,
jsigytos preks, apmoktos tkio iSlaidos ir kt.); Siosikinés operacijos buvo apskaitytos
bendrows apskaitoje Nr. 24350hskaitoje ,Atskaitingi asmenys".

UAB ,MS" Pareiskjai, kaip atskaitingam asmeniui, 2013 m. iSrijok735017 Lt
grynaisiais pinigais (Si sumaertinta kaip Pareigfos 2013 m. gautos pajamos). Par&igk
2013 m. bendrads veiklai panaudojo 1000594,18 Lt (Si suivertinta kaip Pareigos 2013
m. patirtos iSlaidos), t. y. 427321,70 Lt sursjokuz prekes ir paslaugas, skirtas benésov
veiklai, 570272,48 Lt papitlUAB ,MS" saskaity grynaisiais pinigais bei 3000 Lt peréed
bendrovei iS savo asmeksmgskaitos banke. Bendrés apskaitos registruose 2013-12-31
apskaitytas 265577,18 [giskolinimas Pareigkai.

UAB ,MS" PareisSkjai, kaip atskaitingam asmeniui, 2014 m. iS benésokasos
grynaisiais pinigais iSmajo 265577,19 Lt (Si sumaertinta kaip Pareigfos 2014 m. gautos
pajamos). Pareigfa, kaip atskaitingas asmuo, 2014 m. su bendrosgjusw iSlaidy
nepatyé. UAB ,MS" apskaitos registruose 2014-02-38iskolinimy PareiSkjai ir/ar
Pareiskjos jsiskolinimy bendrovei neapskaityta.

Jvertinus nurodytas aplinkybes, mokestinio patikriai metu konstatuota, kad
PareiSkja, 2013 m. apmaidama UAB ,MS" iSlaidas, naudojo kitgstatymy nustatyta
tvarka nedeklaruotas ir neapmokestintas pajamas.

Pamiretina, kad Pareisjos mokestinis patikrinimas inicijuotas, atlikus kestin
tyrimg ir jo metu nustéius mokesiy jstatym; pazeidimus. Mokestinio tyrimo metu
PareiSkjai buvo duoti keturi moke&sy administratoriaus nurodymai pateikti paaiskinimus
apiejsigyt turty ir (ar) pajamy gavimo Saltinius bei gautas ir perleisté&als ir juos pagsti
juriding galig turinciais dokumentais, tame tarpe dokumentus, pagrindizis pajany
Saltinius, iS kum PareiSkja, bidama UAB ,MS" akcininke ir direktore, papddmninétos
jmones gskaig ir apmolkéjo transporto paslaugeikéjams.

PareiSkja, atsakydama nurodymus, miéty mokesiy administratoriaus nurodym
ngvykde, prag atideti dokumenty pateikimo termin dél asmeniny priezasiy; taip pat
nurock, kad @&l Seimyniny aplinkybiy tinkamai jvykdyti mokes€iy administratoriaus
nurodymy Siuo metu negali. Vieninspekcijos nurodym(2017-07-28 nurodymNr. (21.75-
32)FR0706-7895) apskuadilniaus apygardos administraciniam teismui, k@4 8-03-09
nutartimi administracigje byloje Nr. 1-375-189/2018 hyl pagal Pareisjos skund
nutrauké. Minéta nutartigstatymo nustatyta tvarka nebuvo apsth ir yrajsiteisjusi.

Mokestinio patikrinimo metu Parei§ki buvo duotas dar vienas 2017-10-23
mokes<iy administratoriaus nurodymas per 20 dienio jojteikimo pateikti paaiSkinimus ir
juridine galig turin¢ius dokumentus, pagrindzigins pajanmy Saltinius, iS kutp PareiSkja,
buadama UAB ,MS" akcininke ir direktore, papddminétos jmores gskaity ir apmokjo
transporto paslaugteikejams. Siuo nurodymu taip pat pradyta nurodyti: 20101 tusta
turta ir pinigines E&Sas bei turtojsigijimo arba piniginy ¢Sy gavimg patvirtinargius
dokumentus; per laikotarmuo 2012-01-01 iki 2014-12-3%igyty ir parduoj turtg bei turto
jsigijima ar pardavim patvirtinargius dokumentus; mitu laikotarpiu gautas pajamas; 2014-
12-31 tuktas pinigines dSas; gyventojos apytiksles vartojimo iSlaidas; said su
fiziniais/juridiniais asmenimis; ir kt. Aptariamo oke<iy administratoriaus nurodymo
PareiSkja taip pat ngrykdé.

Inspekcija konstatavo, kad Pareigk juriding galig turinciais dokumentais savo
iSlaidy, virSijantiy pajamas, nepagriagdtod| konstatuota, kad Parei&k patirtoms iSlaidoms



padengti 2012-2013 m. tjo kity iS nezinong Saltiniy gauty nedeklaruag ir neapmokestingt
pajam.

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos re@dministravimgstatymo
(2004 m. balandzio 13 gstatymas Nr. 1X-2112) (toliau — MA70 str. 1 dalimi bei Moke&so
apskatiavimo pagal moke&sy administratoriaugvertinimg taisykliy, patvirtinyy Valstybires
mokegiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingmainisterijos virsininko 2004-05-24
jsakymu Nr. VA-103 ,Rl Moke<iio apskatiavimo pagal moke&sy administratoriaus
jvertinimg taisykliy patvirtinimo® (toliau — Taisylds) 4.1 ir 6.3.3 papurtky nuostatomis,
patikrinimo metu pripazino, kad Pareifk 2012-2013 m. gavo 747166,36 Lt nedeklajuot
pajamy. Sios pajamos, vadovaujantis 2002-07-02 LietuvespRblikos gyventqj pajamy
mokegio jstatymo Nr. 1X-1007 (toliau — GPM 22 str. 3 dalimi, priskirtos B klas
pajamoms ir apmokestintos GPM.

Be to, patikrinimo metu nustatyta, kaéareisSkjos giskai banke A.A. 2014-02-06
pervee 250 Eur (863,20 Lt). Si suma patikrinimo méwertinta kaip Pareigfos 2014 m.
gautos kitos su darbo santykiais nesusijusios indigidualios veiklos pajamos, kurios pagal
mokesio mokéjimo tvarky taip pat priskiriamos B klas pajamoms (GPM22 str. 3 d.).

Taip pat nustatyta, kad Pareifik 2013-11-11 uz 10 000 Lt parda®00 vnt. UAB
»,MS" paprastjy nematerialijy vardiniy akcijy, kurias ji buvasigijusi 2012-11-30 uz 11700
Lt. PaZeisdama GPM5 straipsnio ir 27 str. 1 dalies nuostatas, gipjamepateik metines
pajam; mokesio deklaracijos uz 2013 metus ir nedeklaravo alkggrdavimo pajam

Jvertinusi nurodytus pazeidimus, Inspekcija Pakg#k papildomai apskaiavo
113207 Lt (32787,01 Eur) méting GPM sum, iS kurios 112074,95 Lt (32 459,15 Eur) suma
apskatiuota pagal moke&sy administratoriaugvertinimg, t. y. taikant MA 70 straipsp

Inspekcija 2018-05-10 sprendimu Nr. (21.131-31-3)682-150 patvirtino 2018-03-
08 patikrinimo akf Nr. (21.60-32)FR0680-104, kuriuo Pareighk papildomai apskaiuota
32787,01 Eur GPM bei apskavo papildomai 13915,94 Eur GPM delspinigi skyrée 30
proc. dydzio 9836,08 Eur GPM bayud

PareiSkja nesutinka su Inspekcijos sprendimu ir teigia, kespekcija ngrertino visy
apmokestinimui reikSming faktiniy aplinkybiy ir neteisingai vadovavosi apmokestigim
GPM bei moke&iy administravim reguliuojagiy teises akty nuostatomis.

PareiSkja pazymi, kad patikrinimo akto priede Nr. 1 yraaulyta, kad 2013 metais
gauta 767892,51 Lt pajamr Sio laikotarpio pradzioje buvo 589,90 Lt pigitkutis banke.
Taigi, pagal mokeso administratoriaus apskéavimg 2013 m. laikotarpiu ji disponavo
768482,41 Lt suma. Inspekcija taip pat nurodo, 2atl3 metais yra patirta 1022440,18 Lt
iSlaidy. Atsizvelgiant Siuos paskaiavimus, galima bty teigti, jog 2013 m. laikotarpiu mano
iSlaidos virsijo pajamas 253957,77 Lt sumacida mokesiy administratorius nurodo, jog
2013 metais iSlaidos gautas pajamas virSijo 72350,

PareiSkjai neaiSku, ko#d moke<iy administratorius nustatbatent toks, net
paprasiausiais aritmetiniais sk&avimais nepagsta suny, o taip pat koél Sig nepagisty
suny laiko jos asmenimis pajamomis. Be to, iS patikrinimo akto neaiSkakiy budu
mokesgiy administratorius nustgtkad 2013 m. laikotarpio pabaigai sukauptas 47724t
likutis.

PareiSkja teigia, kad mokestinis patikrinimas buvo atitvisiSkai neobjektyviai.
Patikrinimo akte pateiktas mokestinbazs nustatymo idas yra prieStaringas bei visiskai
nesuprantamas. Tokie reikSmingi ir klaidinantisippatimo akto duomenys prieStarauja
mokestiny patikrinimy tvarky reglamentuojafiy teiss akty nuostatoms, pazeidzia
nustatytus viesojo administravimo principus beivakidZiai riboja mano teises ginti savo
interesus ir teikti argumentuotus prieStaravimélgpdtikrinimo akto.



PareiSkjos jsitikinimu, mokesiy administratorius, siekdamas tinkamai psijyr
galimai susidaranas mokestines nepriemokas, privalo atlikti pakarfo mokestin
patikrinimg, kuriuo metu visi apsk&iavimai turi kati atlikti labai tiksliai ir argumentuotai.
Naujame patikrinimo akte turiati nurodyti iSsamus ir aiSkus duomenys tam, kad egoig
moketojas gatty suprasti kaip apskéuojama jo mokestinnepriemoka.

PareiSkja teigia, kad jai buvo iSgsti 4 mokesiy administratorius nurodymai pateikti
informacip dél patikrinimo laikotarpio pajamir iSlaidy. Tatiau patikrinimo akte nenurodyta,
jog Sy mokesiy administratoriaus nurodym negagjo jvykdyti laiku cl objektyviy
priezasiy, kuriuos raStu nur@admokesgiy administratoriui.

Minétus nurodymus apskundus administraciniam teismaka®iy administratorius
nesutiko sulaukti, kol iSnyks objektyvios aplinkghtrukdziusios pateikti svatbinformacip
deél pajamy Saltiny ir nusprend surasyti patikrinimo akt PareiSkja teigia, kad mokestinis
patikrinimas atliktas rgertinus tikrinamojo nurodyt aplinkybiy. Be to, mokesy
administratorius miéty nurodymy nevykdym laiko atsakomyé sunkinagia aplinkybe ir
dél to skyr 30 proc. dydzio GPM bagdTatiau mokesiy administratoriui buvo Zzinoma, jog
pateikyy nurodymy PareiSkja negadjo jvykdyti dél svarby ir pateisinam priezasiy:
gimdymo neleido tinkamai ir laikivykdyti Valstybires mokesiy inspekcijos nurodym t.
y. administratoriaus nurodyyriteikimo man matu as buvau vaiko prigdis atostogose.

2) Mokegiy administratoriaus nurodymai susideda net iS 1Balavimy punki.
PraSoma pateikti informacija buvo labai digeapimties. Informacija ltga ir kitus fizinius
ir juridinius asmenis.

PareiSkja atkreipia dmeg, kad neatsisak bendradarbiauti ir vykdyti mokeis
administratoriaus nurodymus.¢tau prag Siy nurodymy vykdymg laikinai sustabdyti, kol
iSnyks auk&iau miretos, nurodymusgvykdyti neleidusios priezastys.

Taciau mokesiy administratorius atmétmano prasSym sustabdyti mokestjrtyrima
iki busjvykdyti nagrirgjami mokesiy administratoriaus nurodymai.

Atsizvelgdamg tai, PareiSkja kategoriSkai nesutinka su Inspekcijos sprendikidi
didesr nei minimalaus dydzio bagd

PareiSkja atkreipia dmeg | tai, kad neatitikimai & pajamy ir iSlaidy balanso iS
esnes yra susg su UAB ,,MS* finansine veikla. Po to, kai buvo asiytas patikrinimo aktas
bei priimtas gidijamas sprendimas, tapo aisSku, kad moékeadministratorius patikrinimo
metu bei nagriedamas rasytines pastabas visiSkai neatsiZyedy, kadimonre apyvartiems
[éSoms naudojo skolintagSas, kurios papraésusiai buvojneSamos per atskaitipgsmen
PareiSkja teigia, kad surinko duomenis, kurie patvirtikad mokes&iy administratoriaus
vertinamos sumoséra Susijusios su jos asmeénmis pajamomis ar iSlaidomis.

2013 metais jos vadovaujama UAB ,MS " shar vysisi, tafiau bendrows veiklai
truko apyvarting 1éSy, tockl Pareiskja ieSkojo galimybs skolintis. Teigiama, kad pagal tris
paskolos rastelius, surasytus 2013uk&tvo - gegués menesi laikotarpiu, isS V.O. vieneui
mety laikotarpiui buvo pasiskolinta 100 000 JAV dolerir 100 000 Euy. Paskolos
rasteliuose Pareisja pasira8 asmeniskai, taau léSas naudojo tik UAB ,MS" veiklai. Visos
skolintos £Sos kreditoriui ggzintos laiku, t. y. 2014 mefpradZzioje i5d3y, kurias PareisKai,
kaip atskaitingam asmeniui,agindavo bendroy.

Grazinus paskal, paskol rasteli originalai buvo sunaikinti, téau Siy dokumeng
kopijos (kaipj bendro¥s kag manojneSam |¢Sy Saltinio patvirtinimas) buvo saugomos
kartu su kitais UAB ,MS " dokumentais.

PareiSkja teigia, kad visas UAB ,MS" akcijas pardakitiems asmenims ir buvo
atleista i$ bendras vado¥s pareig dar 2014 metais, tétneturi tiesiogigs galimyles pati
prieiti prie bendro¥s dokumenj. Tatiau Bendrogs atstovas patikino, kad tuo atveju, jei bus
surastos prasogrdokumend kopijos, jos bus pateiktos. TeddPareiSkja nurodo, kad skundo



dél Inspekcijos sprendimo pateikimo dienai negald@iiauk&iau mirety dokument, tatiau
tikisi juos pateikti mokestinio gifo nagrirtjimo posdzio metu.

PareiSkja nurodo, kad yra akivaizdu, jog nagijemomis diglémis pinigiremis
sumomis pati asmeniskai nedisponavo. Patikrininte b&i girtijamame sprendime minimos
[éSos negali Biti laikomos jos asmenémis léSomis, nes tai buvgmores per §, kaip per
tarpininke, iS kito asmens apyvartims kSoms skolinti pinigai.

Apibendrindama tai, kas i8styta, PareiS8ja pazymi, jog nagrigamu atveju
mokesgiy administratorius, apskauodamas papildomai mékng j biudzey gyventoj
pajamy mokesio suny, ngvertino vig; reikSming; duomen ir neteisingai nustatmokesio
baz, toctl mokesiy apskatiavimo klausimas turiiti iSspgstas mokesy administratoriui
pakartotinai iSnagrigjus visas aplinkybes. Pare&i praso panaikinti Inspekcijos sprendim

Komisija, jvertinusi Pareis§os skundo motyvus, mok&g administratoriaus pateikt
ginco bylos medziag taip pat Pareiskos 2018 m. liepos 11 d. papildomai pateiktus
dokumentus, konstatuoja, jog Paréjdk 2018-05-29 skundas dalyjel daudos dydzio
tenkintinas, Inspekcijos 2018-05-10 sprendimag(Alr.131-31-5)FR0682-150 keistinas.

Gincas byloje yra kigs ctl nurodymo Pareidjai sumokti j biudze 32787,01 Eur
GPM, (iS kuriy 32459,15 Eur apskauota pagal mokeésy administratoriaugvertinimg),
13915,94 Eur GPM delspinigir 9836,08 Eur GPM baud

Dél MAT 70 straipsnio nuostaty taikymo, mokegtio bazés aritmetinio skai¢iavimo
ir Pareiskeéjos pateikty dokumenty vertinimo.

PareiSkja skunde gitija Inspekcijos pagal MA70 straipsiapskatiuota mokesiy
bazs dyd, nurodo, kad mokestis bazs nustatymo iidas prieStaringas, mokés baz
nustatyta neteisingai, patikrinimo akto duomenys3tarauja mokestigipatikrinimy tvarka
reglamentuojaiy teiss akty nuostatoms.

MA] 70 str. 1 dalies nuostatgtirtina, jog tais atvejais, kai mok&g mokétojas
nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apiskdi mokesius, bendradarbiauti su
mokesgiy administratoriumi, tvarkyti apskaitsaugoti apskaitos ar kitus dokumentuséir d
to mokesiy administratorius negali nustatyti mokas mokétojo mokestigs prievoks
dydziojprastine, tai yra atitinkamo mok&s jstatyme nustatyta, tvarka, mokesmokétojui
priklausagia moketi mokegio sumy mokesiy administratorius apskauoja pagal jo
atliekamy jvertinimg, atsizvelgdamag visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turam
informaci ir prireikus parinkdamas savo nustatytivertinimo metodus, atitink&ius
protingumo bei, kiek objektyvidmanoma, teisingo mokesés prievoks dydzio nustatymo
kriterijus. Si nuostata reglamentuoja tik mokestiprievoks dydZio nustatym) bet rera
skirta nustatyti mokestés prievoés atsiradimo pagrindus. MAO straipsniggyvendinimo
tvarka nustatyta Taisyéde (MA] 70 str. 2 d.).

LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, ¢kanokesiy administratoriuggyja
teiss apskatiuoti mokesius pagal mokesy administratoriausjvertinimg esant dviem
butinoms glygoms, kurij buvimas sudaro prielaidas taikyti Sioje ésishormojejtvirtinta
elgesio model pirma, moktino mokesio dydzio negalima apskauoti (nustatyti)jprastine
atitinkamo moke&o jstatyme nustatyta tvarka ir, antra, to padarytskagiuoti mokegio)
negalima dl to, jog mokegiy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo parei@gs:
apskaékiuoti mokesius; (2) bendradarbiauti su mokas administratoriumi; (3) tvarkyti
apskait; (4) saugoti apskaitos ar kitus dokumentugAT 2010-11-29 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-1542/2010, 2011-01-26 nutartis adm. leyldjr. A-575-146/2011, 2012-11-12
iSplestines  teigjy kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A-442-1984/2012013-04-15
sprendimas adm. byloje Nr. A-602-27/2013 i).kt.

LVAT taip pat yra iSaisSkigs, kad nors MA 70 str. 1 dalyjeexpréssis verbisera
nustatyta, jog mokeégi gali bati apskatiuojami pagal moke&sy administratoriaus



jvertinimg, kai mokesiy moketojo jsigyto turto vert ir / ar asmeniés iSlaidos per atitinkagn
laikotarg yra didesias uz deklaruotas pajamas¢ital tokie atvejai patenkaMA] 70 str. 1
dalies teisinio reguliavimo sji2013-07-04 nutartis adm. byloje Nr. A-442-1032/2(BL6-
02-10 nutartis adm. byloje Nr. A-300-492/2016

IS skundui nagriéti pateiktos medziagos matyti, kad Inspekcija atlilSsami
PareiSkjos pajany ir iSlaidy analiz.

Inspekcija patikrinimo akte nurédkad Pareisia 2012 m. gavo 21424,95 Lt pajam
patye 39083,36 Lt iSlaid. Ivertinus Pareisjos 2012-01-01 tuita 735,87 Lt grymjy pinigy
likutj, 2012 m. gautas 21424,95 Lt pajamas, patirtas 3368Lt iSlaidas bei 2012-12-31
turéta 589,90 Lt pinig likutj banke, nustat kad Pareis§os 2012 m. patirtos iSlaidos
grynaisiais pinigais 17512,44 Lt suma virSijo gaytajamas.

Inspekcija taip pat patikrinimo akte nuggdkad Pareisia 2013 m. gavo 767892,51
Lt pajamy, (iS jy 735017 Lt UAB,,MS* grym pinigy iSmoka pagal avansines apyskaitas),
patye 1022440,18 Lt iSlaig (iS jy 1000594,18 Lt UAB ,,MS* atskaitingo asmens iSlaido
grynaisiais pinigais pagal avansines apyskaith®rtinus Parei8jos 2013-01-01 tuita
589,90 Lt pinig likutj banke, 2013 m. gautas 767892,51 Lt pajamas, gatif122440,18 Lt
iSlaidas bei 2013-12-31 ity 971,94 Lt pinig likutj banke, nustatyta, kad Pareifs 2013
m. patirtos iSlaidos grynaisiais pinigais 729653,92uma virSijo gautas pajamas.

Komisija, pasisakydamaéd PareisSkjos pretenziy dél aritmetinio moke&iy bazs
skatiavimo teisingumo, pazymi, kad Inspekcija 2018-@3gatikrinimo akto Nr. (21.60-
32)FR0680-104 1 priede ,,d. pajamy ir iSlaidy lentek uz 2005-2014 m.“ patetkdetalp
PareiSkjos 2005-2014 m. pajamr iSlaidy banky sgskaitose ir grynais pinigais analjzo 2
priede ,,JC. Grynyjy pinigy lentek uz 2005-2014 m.“ — Pareidks pajam ir iSlaidy grynais
pinigais nuo 2005-10-15 iki 2014-12-30 analiz

Inspekcija, siekdama nustatyti Paréjdk tuita piniginiy léSy likutj 2012-01-01
(patikrinimo pradziai) analizavo bankgs&aity iSrasus, Inspekcijos duomghazse turimus
duomenis bei tr@yjy Saltiniy pateiky informacip laikotarpiu nuo 2005-01-01 iki 2011-12-
31. Inspekcija nustat kad Pareis§a 2012-01-01, t. y. patikrinimo pradziai, gal turéti ne
daugiau kaip 735,87 Lt gryiy pinigy ne banke (patikrinimo akto 8 psl, 1-2 priedai)osSi
sumos Pareigka negirtija.

Inspekcija, taikydama Taisykli 6.3.3 papunktyje numatyt iSlaidy metody, ir
atsizvelgdama nustatys 735,87 Lt grymjy pinigy likutj, analizavo Pareigjos 2012-2014
met; pajamas ir iSlaidas bankgskaitose ir grynais pinigais, t. y. vertino Paréjsk gaug
darbo uzmokegt automobily pardavimo ir nuomos pajamas, Pargidk jvairiy fiziniy
asmen suteiktas ir gyzintas paskal sumas, UAB ,,MS* grym pinigy iSmokas Pareisiai
pagal avansines apyskaitas, Inspekcijogzigtas mokeSo permokas, akay pardavimo
pajamas ir kt., taip pat vertino Pareigls iSlaidas: vartojimo iSlaidas, Pareifls suteik ir
grazinty paskoty jvairiems fiziniams asmenims sumas, draudimo isfaidaudas Inspekcijai,
kelioniy, automobiliojsigijimo iSlaidas, UAB ,,MS* akgcjj jsigijimo iSlaidas, gryajy pinigy
perlaidas, Pareisjos, kaip UAB ,,M*“ atskaitingo asmens, iSlaidasrgigiais pinigais pagal
avansines apyskaitas ir kt. Preteqzgél nustatyty konkretiy pajamy ir iSlaidy turinio
(paskirties) sum PareiSkja nepateik.

Analizé, kurios pasekoje konstatuota, kad Pargosk iSlaidos btent grynaisiais
pinigais virSijo disponuojamas pajamas ir Parga&si012 m. gavo 17512,44 Lt, o0 2013 m.
gavo 729653,92 Lt kit jstatymy nustatyta tvarka nedeklarwoir neapmokestint pajamy,
pateikta patikrinimo akto 2 priede. Paatma, kad Inspekcija, siekdama kuo tiksliau
apskatiuoti mokestir prievok, lygino ne bendras per 2012 ir 2013 metus gawdgsp ir
iSlaidy sumas, bet konk&®mis dienomis iSmokas sumas lygino su pinigimis léSomis,
kuriomis disponavo Parei§ja konkreia diers. Inspekcija pateikdetal; PareiSkjos 2012 ir
2013 med eigoje gauj pajamy ir patirty iSlaidy grynais pinigais bei grynpinigy likucio



apskatiavima pagal konkréias datas, i$ kurio matyti, kad Parejgis iSlaidos virsijo pajamas
2012 m. 17512,44 Lt (2012-04-27 — 6224,13 Lt, 206209 — 7171,16 Lt; 2012-06-27 — 120
Lt; 2012-12-30 — 3997,15 Lt), 0 2013 m. — 729653,922013-01-02 — 1390,20 Lt; 2013-
03-15 — 23202,40 Lt; 2013-03-18 — 25562,28 Lt; 20332 — 51592,00 Lt; 2013-03-23 —
345,28 Lt; 2013-03-25 — 69056,00 Lt; 2013-03-26)897,92 Lt; 2013-03-27 — 34528,00 Lt;
2013-03-28 — 483,39 Lt; 2013-03-29 — 34573,28 D 204-03 — 16918,72 Lt; 2013-04-06
— 483,39 Lt; 2013-04-08 — 4833,92 Lt; 2013-04-18341,44 Lt; 2013-04-18 — 4488,64 Lt;
2013-04-22 — 138529,92 Lt; 2013-04-25 — 359,020t 3-04-30 — 9740,48 Lt; 2013-05-02
— 155376 Lt; 2013-05-06 — 285,05 Lt; 2013-05-086®Lt; 2013-05-14 — 1027,03 Lt; 2013-
05-28 — 13328,20 Lt; 2013-05-31 — 15289,00 Lt; 2063803 — 7596,16 Lt; 2013-06-06 —
51792,00 Lt; 2013-06-07 — 2589,60 Lt; 2013-06-12D344,16 Lt; 2013-06-12 — 9322,56 Lt;
2013-06-14 — 8632,00 Lt; 2013-06-25 — 245,81 Lmppkekcija, vadovaudamasi NIAO
straipsnio 1 dalies nuostatomis ir taikydama TdigyB.3.3, teisingai nustafZ47166,36 Lt
mokesgio baz, ir, vadovaudamasi GPM22 straipsnio 3 dalimi, 6 straipsnio 1 dalimi, 25
straipsnio 1 dalimi, 27 straipsnio 1 dalimi, Siaggmas priskyr B klass pajamoms ir
apskatiavo 112074,95 Lt (747166,36 Ltx15 proc.), t. y489,15 Eur GPM bei Sio mokas
delspinigius ir baugl

Taigi, iSnagrigjus mokestinio gitilo medziag, nenustatyta priesStaringduomenm,
kurie leisty abejoti moke&o bazs nustatymo teisingumu. Pazgtma, kad LVAT,
aiskindamas MA70 str. 1 dalyjétvirtinta nuostad, yra nurogs, jog ji skirta ne tam, kadiby
nustatytas tikslus, t. y. objektyviais duomenipasemtas, mokesis prievots dydis, o tam,
kad hity nustatytas mokestis prievoés dydis, atitinkantis protingumo, bei, kiek objekii
jmanoma, teisingumo kriterijus. Mok&s administratoriaus nustatytas nétikos prievots
dydis laikytinas pagstu tiek, kiek neperzengiaySivertinimo kriteriy, o tam, kad tty
paneigtas tokiuidmu nustatytas mokestis prievoés dydis, mokedy mokétojas turi pateikti
jrodymus, patvirtinagius, jog nurodyj jvertinimo kriteriy buvo nesilaikyta, t. yirodyti, kad
mokegiy administratorius nustatytas mokestimprievoks dydis neatitinka protingumo bei
teisingumo kriterij (LVAT 2007-06-05 nutartis adm. byloje Nr. A-11-6Q8/2; 2012-12-12
nutartis adm. byloje Nr. A-438-2491/2011

Siuo atveju mokestinio gio medZziaga patvirtina, kad Pareifls tikrinamojo
laikotarpio pajam ir iSlaidy anali2 yra iSsami bei objektyvi, taip pat patvirtina, kad
PareiSkja anksiau nurodytomis konkkgomis datomis disponavo atitinkamomissdmis
(747166,36 Lt).

PareiSkja skunde akcentuoja, kad pagal tris paskoloslmastesurasytus 2013 mget
kovo - gegués nmenesti; laikotarpiu, is V.O. vienegimet; laikotarpiui ji pasiskolino 100 000
JAV doleriy ir 100 000 Euy, tfiau kkSas naudojo tik UAB ,MS* veiklai. Visos skolintos
[éSos kreditoriui ggzintos laiku, t. y. 2014 metpradzioje iS dSy, kurias PareiSkai, kaip
atskaitingam asmeniui, gifindavo bendro¥ Po$dzio Komisijoje dieg (2018-07-11)
PareiSkja atsiung tris ,,Paskolos rastelius* (2013 m. ge¢gg2 d., 2013 m. balandzio 7 d.,
2013 m. kovo 2 d.) (toliau — paskolos rasteliai).

Pagal MA 67 straipsnio 1 dgl mokesiy administratorius privalo pagti jo
mokesiy moketojui apskatiuotas moke&io ir su juo susijusias sumas. To paties straip2nio
dalis numato, kad mok&g mokeétojas, nesutinkantis su mokes administratoriaus
apskatiuotomis konkréiomis mokesio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo patj
kodkl jos yra neteisingos. Pagal Siame M#straipsnyjejtvirtintas taisykles,jrodinéjimo
pareiga yra paskirstyta tarp mokis administratoriaus ir mokes; mokétojo. Moke<giy
administratorius privalo téti atitinkamus jrodymus primdamas ir ggdamas savo
sprendimus, nes, prieSingu atveju, tokie sprendiodfyj niekiniais. T&iau kaip mokesy
administratorius yra surigk atitinkamus faktinius duomenis ir jais grindz@slkatiuotus
papildomus moke&sus bei su jais susijusias sumas, makesnokétojui galimyb: apsiginti



atsiranda, kai jis savo ruoztu teikia kitokius fakis duomenis, suponuojéins kitg, nei
mokes<iy administratoriaus padagyiSvad.

Komisijos vertinimu, mokesy mokétojo jpareigojimas pagsti atitinkamy pajamy
Saltinius reiskia, kad jo nurodomi pajargaltiniai turi liti realis, o pateiktijrodymai apie
piniginiy 1¢Sy gavimy IS atitinkany Saltiny atspindti realiai susiklosiusias faktines
aplinkybes. Tod turi bati pateikti pakankami ir negéijami jrodymai, kad atitinkamo dydzio
pajamos realiai yra gautos kon&ienurodytu ldu iS nurodyto pajamsaltinio, t. y. Saltinis
turi bati ne tik realus, bet ir turiiidi objektyviais duomenimis patvirtintos aplinkgdy kad
léSos realiai perduotos meétbjui (LVAT 2011-09-09 nutartis adm. byloje Nr. A 556-
3513/201}.

Siuo atveju Parei$fa, noedama pagsti nedeklaruat pajamy Saltir ir jrodyti, kad
aptariamu laikotarpiu ji, kaip atskaitingas asmuapB ,MS* veiklai naudojo pagal paskolos
rasStelius iS V.O. gautas skolintéSas, pateikKomisijai tris paskolos rastelius (2013 m. kovo
2 d., 2013 m. balandzio 7 d., 2013 m. gegu# d,), kuriuose nurodoma, kad Parg&k
pasiskolina i V.O. iS viso 10000 JAV doleir 100000 Eur.

Komisijos nuomone, mokestinio gim metu Komisijai pateikti migti paskolos
rasteliai vertintini kaip Pareigjo gynybire pozicija, siekianjrodyti 2013 m. gautos paskolos
tikruma. Komisija, iSanalizavusi Pareighks pateiktus paskolos rastelius, pazymi, kad juose
nesant vienos sandorio Salies — V.O. paraSo, @#&io tinkamai iSreikStos Sios sandorio
Salies valios sudaryti sanddtietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.63agtisnio 1 ir 6
dalis, 1.76 straipsnio 1 daliskna pagrindoy vertinti kaip Pareis§os ir V.O. 2013 m. kovo
— geguzs nmen. sudarytus sandorius patvirtiaus dokumentus ir, svarbiausia,jroElo
faktiSko kSy perdavimo. Be to, mokestinio g¢m byloje yra V.O. (asmens kodas netapatus
Paskolos rasteliuose nurodytam) 2017 m. balandBbiod2 paaiskinimas Nr. (21.108-
32)FR1047-300, kuriame V.O. nurodo, kad Parkggsk nepajsta, su ja éra sudags jokiy
paskoty, pirkimo, pardavimo, dovanojimo ar isandonj, néra suteils jokiy paskot.

Apibendrinant iSdstyts, konstatuotina, kad Inspekcija atliko iSsarRareiSkjos
mokestin patikrinimg, kurio metu iSty¢ reikSmingus faktinius duomenis ir nustakad
PareiSkja 2012-2013 metais iSlaidas déng pajany Saltiny, kurie nebuvo apmokestinti
teises akty nustatyta tvarka. Tuo tarpu Pareijsknepateik objektyviaisjrodymais patvirting
duomen, suponuojaéiy prieSing nei Inspekcijos padarytiSvad, o jos paaisSkinimai apie
gautas paskolas kartu su pateiktais paskadteliais, pajamgavimo nepagrindzia.

Dél baudos dydzio.
PareiSkja nesutinka su Inspekcijos sprendimu skirti digesei minimalaus dydzio GPM
baudy;. PareiSkja akcentuoja, kad mok&g administratoriaus nurodynlaiku negatjo
jvykdyti dél asmening priezagiy — vaiko gimimo ir su tuo susijusiaigpe<iais, apie Sias
priezastis moke&sy administraton informavo.

MA] 139 straipsnio 1 dalyj@virtinta nuostata, kad jei mok&g administratorius
nustato, kad mokeés; mokétojas neapska@iavo nedeklaruojamo jgkaitant muitigs
deklaracijose apsk&uojamg mokest) ar nedeklaravo deklaruojamo mo&esarba neteidai
pritaiké mazespmokesio tarifg ir dél Siy priezagiy moketing mokesg neteigtai sumazino,
mokesiy moketojui priskatiuojama tikstama mokeso suma ir skiriama nuo 10 iki 50
procent;y minétos moke&io sumos dydzio bauda, jei atitinkamo makesjstatymas
nenustato kitaip. Skiriamos konkfes baudos dydis priklauso nuo pazeidimoiu#io, nuo
to, ar moke&iy mokétojas bendradarbiavo su mokiegs administratoriumi, nuo mokeis
jstatymy pazeidimo pripazinimo ir kit aplinkybiy, kurias moke&y administratorius
pripazsta svarbiomis skirdamas didesar mazesgibaud.

MA] detaliai nenustato, kaip tig bati mazinamas ar didinamas baudos dydis
vertinant normoje nurodytas aplinkybes, dodbiitina atsizvelgtij LVAT formuojamg
praktikg. LVAT teis¢jy kolegija administraciéje byloje Nr. A-261-214/2008, atsizvelgysi



konstitucinio Teismo 2004-01-26 nutarime nurodybasid; dydzio nustatymo principus,
padag iSvady, kad skiriant baug uz mokegio jstatymo pazeidim turety bati imamas
sankcijoje numatytos baudos vidurk29(08-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-261-214/2008
Kaip pazyngjo LVAT, skiriant baud asmeniui, individualizuojant jos dydprivaloma
atsizvelgtij atsakomyb lengvinargias bei sunkinatias aplinkybes, kurias lemia pazeidimo
pohidis (LVAT 2010-12-06 nutartis adm. byloje Nr. A438-12070. Taigi skiriamos
baudos dydis priklauso nuo yikompleksiSkai vertinam su konkréiu atveju susijusi
minéty aplinkybiy, 0 esant atsakomylalidinartiy ir mazinagiy aplinkybiy pusiausvyrai (ar
tokiy aplinkybiy nesant), skiriamastatyme nustatytos minimalios ir maksimalios sgokci
vidurkis (taip pat Ziréti: 2010-06-04 nutaftadm. byloje Nr. A575-916/2010; 2010-06-30
nutarf adm. byloje Nr. A442-884/2010; 2010-11-29 nytaatim. byloje Nr. A438-
1546/2010.

Inspekcija savo 2018-05-10 sprendime Nr. (21.13B5#R0682-150, nurdd kad
PareiSkja mokestinio patikinimo metu nebendradarbiavo sakesiy administratoriumi,
t. y. nevyk@& mokesiy administratoriaus nurodymir nepateik praSomy dokumeng bei
informacijos apie vykdytus sandorius, gautas pagrwatl skyré PareiSkjai vidutine, t. y.
30 proc. GPM dydzio bagydAtsakomylg lengvinaiiy aplinkybiy Inspekcija nenurad

IS skundui nagriéti pateiktos medziagos matyti, kad Paréjalkhuo 2013-11-04 dirba
UAB ,,S.L., nuo 2017-03-28 (gimus vaikui) yra aimgose vaikui prifiréti (Patikrinimo
akto 1 psl.).

IS skundui nagriéti pateiktos medziagos matyti, kad Inspekcija Pskbghi
nurodymus teik 2017-03-24 (nurodymas Nr. (21.109-32)FR0698-40017204-11
(nurodymas Nr. (21.75-32)FR0706-4265), 2017-06+0&ddymas Nr. (21.75-32)FR0706-
5588), 2017-07-28 (nurodymas Nr. (21.75-32)F07085j8t. y. likus vos kelioms dienoms
iki vaiko gimimo ir prajus kelioms dienoms po to, taip pat atoste@ikui priziaréti metu.
Nepaisant to, Parei§ja j visus Inspekcijos nurodymus atsalkprag atideti nurodymy
vykdymo termin, nuroc tikras ir objektyvias priezastis¢ldkuriy Inspekcijos nurodym
vykdyti laiku negatjo (2017-04-06 el. laiSkas, 2017-04-28 praSymad,72016-30 rastas,
2017-06-27 praSymas). Komisijos nuomone, Inspekcijdvada apie Parei§ks
nebendradarbiavi;msu mokes&y administratoriumi pagal susiki@issias aplinkybes, dna
pagista. ISvardintos aplinkys gali kiti vertinamos kaip aplinkyds, mazinatios paskirg
baud,, tocl PareiSkjai paskirta 30 proc. 9836,08 Eur GPM bauda, vad@rdais MA] 139
str. 1 dalimi, mazintina iki 10 proc. dydzio, t.3278,70 Euy.

Dél skundo perdavimo Inspekcijai nagrinéti iS naujo.

PareiSkja 2018-05-29 skunde nurodo, kad Inspekcija, jazmmne, ngvertino visy
reikSming; duomem, neteisingai nustatmokesgio baz, todl mokesio apskatiavimo
klausimas turi bti iSspestas moke8y administratoriui pakartotinai iSnagés visas
aplinkybes.

Komisija pazymi, jog pagal MA 155 str. 4 dalies 5 punkto nuostatas skundo
perdavimas centriniam mokgs administratoriui nagriéti iS naujo yra galimas tik tais
atvejais, kai btina naujai atlikti tam tikrus mokeés; administratoriaus kompetencijai
priskirtus objektyvius veiksmus, susijusius suiskiai reikSming aplinkybiy, kurios trukdo
priimti teisétag bei pagists sprendim dél kilusio mokestinio gido, pasalinimu (pavyzdziui,
iS5 naujo pakartoti tam tikras administracines pdncas, surinkti papildomjrodymy, iStirti
nenagrigtas faktines aplinkybegtodymus ir pan.). Nagrijamu atveju nesusiklastokia
situacija, jog byloje pateilgtirodymy pagrindu Komisija negétly priimti sprendimo is esas,
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todkl Pareiskjos praSymasd jos skundo perdavimo mok&s administratoriui nagrigti iS
naujo atmestinas. PrieSingai, nei nurodo Paégsbkyloje surinkti dokumentai, kaip nita,
patvirtina, jog mokestin prievok, taikant MAl 70 str. 1 dalies nuostatas, apgkaita
pagistai, konstatavus, jog Pareifils tikrinamuoju laikotarpiu (2012-2013 m.) iSlagdo
747166,36 Lt virSijo gautas pajamas ir pinigingsat, kuny Saltiniy PareiSkja nepagrind
istatymy nustatyta tvarka apmokestintais pajgsaltiniais.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Mokestiy administravimgstatymo 155 straipsnio 4 dalimi, nuspre niéz

Pakeisti Valstybias mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finans
ministerijos 2018 m. gegeg 10 d. sprendim Nr. (21.131-31-5)FR0682-150: vietoj
nurodymo Pareidkai sumokti j valstykes biudzeq 32787,01 Eur GPM, 13915,94 Eur GPM
delspinigy ir 9836,08 Eur GPM baugdPareiskjai nurodoma sumaiti 32787,01 Eur GPM,
13915,94 Eur GPM delspinigir 3278,70 Eur GPM baud

Pagal Moke&y administravimgstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokegsmoketojas,
nesutinkantis su Mokestipigincy komisijos sprendimu, turi teis§ sprending apskjsti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygiag. 2, 01102 Vilnius). Pagal MA
159 str. 2 dalapsksti Mokesting gincy komisijos sprendim taip pat turi teis centrinis
mokesiy administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mokag administratorius ir
Mokestiny gin¢y komisija, spgsdami mokestin ginca (arba mokestinio gifo metu),
skirtingai interpretavastatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turidati paduodamas ne¢liau kaip per 20 dien po Mokestini
gin¢y komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininlké Edita Galiauskait
Komisijos nariai Rasa Stravinskait

Andrius Venius

Vilma Vildzianaite



