MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOSRESPUBLIKOSVYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL TRANSFERA LOGISTICS OU 2018-07-18 SKUNDO

2018 m. ruggo 24 d. Nr. S-159 (7-138/2018)

Vilnius
Mokestiny gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti is:
komisijos pirmininks Editos Galiauskais
komisijos nanj Rasos Stravinskais

Andriaus Veniaus — prangas
Vilmos VildzZitnaites

sekretoriaujant Jelenai Krochmalienei
dalyvaujant

mokes<iy administratoriaus atstovei Miglei Mainionytei
mokegiy mokétojo atstovui Advokatui Nerijui Jurkui

2018 m. ruggo 11 d. poédyje iSnagrigjusi uzsienio apmokestinamojo asmens Estijos
bendroks , Transfera Logistics* OU (toliau — Pareig&s) 2018-07-18 skundikl Valstybines
moke<giy inspekcijos prie Finamaninisterijos (toliau — Inspekcija) 2018-06-28 spdano Nr.
69-74,nustad

Inspekcija gidijamu sprendimu panaikino Vilniaus apskrities wabétés mokesiy
inspekcijos (toliau — Vilniaus AVMI) 2017-03-17 spding Nr. (14.4) 460-598 ir paved
priimti naup sprending.

Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimu Nr. (14.4) 460& nuspesta Pareisyui
negyzinti 4485,18 Eur priétinés verts mokesio (toliau— PVM).

Skundziamame sprendime nurodyta, kad Inspekcijadydamagsiteisjusji Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausgb (toliau — Komisija) 2017-07-26
sprendim Nr. S-161 (7-135/2017), pakartotinai iSnagjinPareisSkjo 2017-04-04 skungddeél
Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimo Nr. (14.4) 460&%

Nustatyta, kad Parei§jas Vilniaus AVMI 2016-07-18 patetk praSyma graZinti
Lietuvos Respublikoje laikotarpiu nuo 2016-04-01L2R16-06-30 uz kursumokta 4485,18
Eur PVM (prasymo Nr. EE1600005614, versija 2016187:0:12:39). Vilniaus AVMI 2017-
03-17 sprendimu Nr. (14.4) 460-598 Paréjgknegizino prasomos PVM sumos.

Inspekcija 2017-05-04 sprendimu Nr. 69-47 PakgisR017-04-04 skundo netenkino
ir Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimNr. (14.4) 460-598 patvirtino.

PareiSkjas Komisijai pateik 2017-06-23 skund Komisija 2017-07-26 sprendimu Nr.
S-161 (7-135/2017) panaikino Inspekcijos 2017-050vending Nr. 69-47.



Inspekcija Vilniaus apygardos administraciniam rtais (toliau — VAAT) pateiké
skundy dél Komisijos 2017-07-26 sprendimo Nr. S-161 (7-188/2). VAAT, prijes iSvad,
kad centrinis moke&sy administratoriug teismg kreipési ne @l to, jog jis ir Komisija skirtingai
interpretavojstatymy ar kito teigs akto nuostatas, aldfaktiniy gin¢o aplinkybiy vertinimo,
2018-03-30 nutartimi administracie byloje Nr. el-368-189/2018£bylag nutraul.

Inspekcija pateik atskigjj skund, Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui
(toliau — LVAT), kuris 2018-05-29 nutartimi administraéje byloje Nr. eAS-377-1062/2018
Inspekcijos atsk#jj skundy atmet, o VAAT 2018-03-30 nutartpaliko nepakeigt LVAT
pazyngjo, kad, Inspekcijos nuomone, suripkiuomen pakanka prieiti iSvag jog PareiSgo
pasirinktas veiklos modelis neatitinka pksk panaudojimo savo ekonorgj@ veikloje
sampratos turinio, bet Komisija laikosi pozicijdad mokesiy administratorius nesurinko
pakankamai faktini duomem, pagrindziatiy, jog uzsienio apmokestinamasis asmuo
neatitinka Lietuvos Respublikos pétthés verts mokesio jstatymo (toliau- PVM]) 117 str.

1 d. 2 punkto reikalavim Taigi, byloje buvo keliamagodymy pakankamumo klausimas, o
tai nelaikytina skirtingastatymy ar kito teigs akto nuostatinterpretacija, kas suteikteis
centriniam mokea8y administratoriui sisti Komisijos sprendim vadovaujantis Lietuvos
Respublikos moke&sy administravimastatymo (toliau — MA4) 159 str. 2 dalimi.

Inspekcija nurodo, kad Komisijos priimtas 2017-@&-@prendimas Nr. S-161 (7-
135/2017)siteissjo. Aptariamas Komisijos sprendimas iS esrgrindziamas tuo, jog mokasg
administratorius nesurinko pakankamai faktiduomen, pagrindziatiy, jog PareiS&jas kuro
savo ekonomige veikloje nenaudojo. Komisijos sprendime taip patrodyta, jog,
konstatuojant, kad Parei§as kuro savo ekonomije veikloje nenaudojo, téty bati pagista
bylos duomenimis, jog, pavyzdziui, \igdi (UAB ,Logistikos grug”, UAB ,Carbalt LT*,
UAB ,Egliana ir Ko" ir kt.), su kuriais Pareigjas buvo sudgs sutartis @l transporto paslaug
teikimo, veilé savo vardu, sav@skaita, kug naudojo ne tik Pareigjo poreikiams tenkinti bei
kitos faktires aplinkylzs.

Komisijos 2017-07-26 sprendimu Nr. S-161 (7-135/2dduvo panaikintas Inspekcijos
2017-05-04 sprendimas Nr. 69-47 ¢eau Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimas Nr. (14.4)
460-598, kuriuo nuspsta Pareisjjui negmzinti praSomos PVM sumos, yra nepanaikintas.
Aptariamame Komisijos sprendiméra nurodyta, jog nagréfamu atveju Pareigkui turi bati
grazinta girto PVM suma, t. y. PVM gzinimo klausimas neiSsgstas, o tik padaryta iSvada,
kad mokes&iy administratoriaus nustatytos aplinkgbréra pakankamos konstatuoti, jog
PareiSkjas kuro savo ekonomije veikloje nenaudojo.

LVAT praktikoje ne kard pabgézta, kad vieSojo administravimo srityje galiojantys
vieSojo administravimo subjekto priiptsprending teisstumo bei privalomumo principai
suponuoja tai, kad vieSojo administravimo subjgitiontas sprendimas galioja tol, kotna
panaikintas auksStesnio vieSojo administravimo ddbj€jeigu tokia galimyb yra nustatyta)
arba teismogavyzdziuiLVAT 2012-11-08 nutartis adm. byloje N°A151/2012, 2016-10-
03 nutartis adm. byloje Nr. A-4506-438/201¥ilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimas Nr.
(14.4) 460-598 iki Siol éra panaikintas, tad yra galiojantis.

Inspekcija, atsizvelgdama nurodyt teismy praktikg bei j aptartas aplinkybes,
skundziamame sprendime padavad,, jog ji turi pagrind pakartotinai nagriti Pareiskjo
2017-04-04 skungdbei, veikdama kaip aukStesnis vieSojo administnavsubjektasyertinusi
Komisijos 2017-07-26 sprendimo Nr. S-161 (7-135/20Imotyvus ir kitas teisiSkai
reikSmingas aplinkybes, privalo priimti atitinkarsprending dél minéto Vilniaus AVMI 2017-
03-17 sprendimo, kuriuo nugta Pareisiui negigzinti 4 485,18 Eur PVM.

Atsizvelgdama; tai, kad Komisijos 2017-07-26 sprendimu Nr. S-X81135/2017)
nebuvo iSsprstas PVM ggZinimo PareiS&ui klausimasjvertinusi Siame Komisijos sprendime
nustatyy poreil§ surinkti papildomus faktinius duomenisé(dkuro panaudojimo Parei§jo
ekonomirgje veikloje), padsiartius priimti pagista bei teigtg sprending mokestirje byloje,
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Inspekcija skundziamame sprendime konstatavo, ka€igkjo 2017-04-04 skundas IS dalies
tenkintinas, Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimas. Kt4.4) 460-598 naikintinas, Vilniaus
AVMI pavedant priimti nay sprendim (MA] 154 str. 4 d. 6 p.). Nurodyta, kad Vilniaus
AVMI, pakartotinai nagriadama Pareisho praSym grazinti PVM, turety nustatyti, ar su
PareiSkju sudag sutartis vegai veiké savo vardu, savoaskaita, ar kuy naudojo ne tik
PareiSkjo poreikiams tenkinti, t. y., ar v&ai, naudodamiesi Pareidk suteiktomis kuro
jsigijimo kortebmis, jsigytas kurag naudojo ne vien Pareidk nurodyt; kroviniy gabenimui.
Pazynttina, kad uz tokj duomem surinkimg bei pirmin vertinimg, remiantis Inspekcijos
virSininko 2002-11-25sakymo Nr. 339 ,Bl uzsienio apmokestinagn asmen prasyny
grazinti jy Lietuvos Respublikoje sumélg pridétinés verts mokest nuostatomis, atsakingas
vietos moke&y administratorius (Siuo atveju — Vilniaus AVMI), grnéjantis uzsienio
apmokestinamojo asmens pragdymgrazinti PVM, o centriniam mokeésy administratoriui
pavesta nagriiti mokestinius gitus, kilusius tarp mokeés; mokétojo ir vietos mokesiy
administratoriaus (MA25 str. 1 d. 9 p., 150 ir 154 str.). Taigi, Korjasnust&ius, kad, kaip
minéta, mokesiy administratorius nesurinko pakankamai faktiduomen, pagrindziagiy,
jog PareiSkjas kuro savo ekonomije veikloje nenaudojo, darytina iSvada, kad atiimkis
duomenis turi surinkti Vilniaus AVMI, bei jugsertinusi, turi iS naujo spsti dél ginco PVM
sumos giZzinimo PareiSkjui.

PareiSkjas su skundziamu sprendimu nesutinka ir Komigj@so j panaikinti.

Nurodo, kad nesutinka su antru Inspekcijos spreadpniimtu iSnagrigjus jo 2017-
04-04 skund dél Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimo Nr. (14.4) 4698.

MAI 158 straipsnyje yratvirtintas sprendimo @ mokestinio gigo privalomumas,
kuris reiSkia, kad Komisijos priimtsprending privalo vykdyti girto Salys, taip pat su dgin
susig tretieji asmenys. Vadinasi Komisijgsiteissjusj 2017-07-26 sprendignNr. S-161 (7-
135/2017) privalo vykdyti tiek Parei§as, tiek Inspekcija, tiek Vilniaus AVMI. Mokestmi
gincas &l PareiSkjo 2016-07-18 praSymo sugninti Lietuvos apmokestinamiesiems
asmenims sumaky 4485,18 Eur PVM yra galutinai iSgstas Komisijos 2017-07-26
sprendimu Nr. S-161 (7-135/2017), LVAT ¢@mus neskundziagn 2018-05-29 nutart
administracigje byloje Nr. eAS-377-1062/2018 atmesti Inspekcatskinjj skundy ir palikti
VAAT 2018-03-30 nutajtnepakeist. Tockl mokestinis gidas @l to paties Pareigjo praSymo
grazinti PVM negali liti iS naujo nagrigjamas. Inspekcija skundziamu sprendimu pavesdama
Vilniaus AVMI priimti naujg sprending dél to paties Pareigfo 2016-07-18 praSymo ginti
PVM akivaizdziai paZeidzia MAL158 straipsnio imperatyynuostad dél Komisijos sprendimo
privalomumo, nes Komisijos 2017-07-26 sprendimas 8161 (7-135/2017) negalitt
vykdomas kitaip, nei mokes; administratoriui priimant sprendimpatenkinti Pareigko
2016-07-18 praSymsugazinti Lietuvos apmokestinamiesiems asmenims sutnok485,18
Eur PVM.

Komisija 2017-07-26 sprendimu Nr. S-161 (7-135/20ddnaikino Inspekcijos 2017-
05-04 sprendim Nr. 69-47, t. y. pmé sprending, nurody MA] 155 str. 4 dalies 2 punkte.
Nurodytu sprendimu Komisija nepavebhspekcijai nagriéti PareisSkjo 2016-07-18 prasymo
iS naujo. Atitinkamai Inspekcijos priimtas sprendsnpavesti Vilniaus AVMI priimti nagj
sprendim dél to paties Pareigko praSymo prieStarauja Komisijos sprendimui, étogra
neteigtas ir naikintinas. Komisija, priimdama 2017-07<8ending Nr. S-161 (7-135/2017),
nenustat jokio teisinio ir faktinio pagrindo, kad Pare&# prasym reikéty nagrireti iS naujo,
nes, prieSingu atvejujhy priemusi MAJ 155 str. 4 dalies 5 punkte nuoglgprending. Batent
pastatjj sprending Komisija premé 2018-06-06 sprendimu Nr. S-89 (7-61/2018) ir 20%8-
05 sprendimu Nr. S-109 (7-87/2018), kuriais buveesdziami analogiSki mokestiniai i
dél PareisSkjo prasony grazinti PVM. Minéti Komisijos sprendimai motyvuoti tuo, kad
nagrirgjamais atvejais Komisija negali priimti sprendingoeisnés, todt| PareiSkjo praSymus
Inspekcija tuéty nagrireti iS naujo.
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PareiSkjo teigimu, nepanaikinus skundziamo Inspekcijosesdimo, gali Mt
suponuojamas nesibaigiantis mokestinisgind! to paties Pareigko 2016-07-18 prasymo,
mokes<iy administratoriui vis bandant surinktodymus, pateisinaius sprendira neggzinti
PareiSkjui PVM. Kartg jau iSnagriitas mokestinis gifas negali bti nagrirejamas dar kast
juo labiau, neribat skatiy karty.

Inspekcija, savavaliSkai interpretuodama Komisijeprendimo privalomum ir
skundziamu sprendimu nustatydama gguggrind netenkinti Pareigio praSymo gyzinti
PVM, pazeidzia MA bei VA] nuostatas.

IS bylos medziagos matyti, kad Parejgk skundas tenkintinas, skundzZiamas
Inspekcijos sprendimas naikintinas.

Gincas byloje yra kis cl Inspekcijos 2018-06-28 sprendimo Nr. 69-74, ptaranty
karty iSnagrirgjus PareiSko 2017-04-04 skurgddél Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimo
Nr. (14.4) 460-598, kuriuo buvo nuspta negszinti PareiSkjui 4485,18 EUR PVM
permokos, teigumo ir pagjstumo.

Kaip nurodyta sprendimo nustatomojoje dalyje, Iksga pirmg kary iSnagrirgjusi
PareiSkjo 2017-04-04 skurgd mokestiniame gike &l PareiSkjo 2016-07-18 prasSymo
sugpzinti Lietuvos apmokestinamiesiems asmenims suitgok485,18 Eur PVM, pémé
2017-05-04 sprendignNr. 69-47, kuriuo Pareigjo 2017-04-04 skundo netenkino ir Vilniaus
AVMI 2017-03-17 sprendimNr. (14.4) 460-598, kuriuo buvo nugpta neggZinti Pareiskjui
4485,18 Eur PVM permokos, patvirtino (Inspekcijpsemidimas Nr. 1). Kaip méta auksiau,
Komisija 2017-07-26 sprendimu Nr. S-161 (7-135/200& paved Inspekcijai Pareidjo
skundy nagrireti iS naujo (tai atitikit MA] 155 str. 4 dailes 5 purit o Inspekcijos sprendim
Nr. 1 panaikino. Atitinkamai LVAT pémus neskundziagn 2018-05-29 nutayt
administracigje byloje Nr. eAS-377-1062/2018 atmesti Inspekcatskinjj skundy ir palikti
VAAT 2018-03-30 nutajtnepakeist, minétas Komisijos sprendimas tiek MA58 straipsnio,
tiek Administracini byly teisenogstatymo 16 straipsnio pagrindu tapo privalomas vytikd
gin¢o Salims, taip pat su din susijusiems tretiesiems asmenims.

Taciau IS skundziamo Inspekcijos 2018-06-28 sprendidio 69-74 (toliau —
Inspekcijos sprendimas Nr. 2) matyti, kad, neatdgiant; tai, kad mokestinis gtas dl
PareiSkjo praSymo ggzinti 4485,18 Eur PVM permakjau yra pasibaigs, Inspekcija savo
nuoziira, klaidingai nurodziusi, kad Paredfk skund nagrireja, vykdydama Komisijos
sprendim, dar karg, t. y. antg karty iSnagrirejo PareiSkjo 2017-04-04 skungdél Vilniaus
AVMI 2017-03-17 sprendimo Nr. (14.4) 460-598.

Komisija, iSanalizavusi nustatytas aplinkybes, dordkad gido atveju nesprendziald
vienos ir / ar antros mok&g administratoriaus vykdomos progeds teigtumo ir / ar
pagistumo. IS bylos medziagos matyti, kad tiek pirmuadjteju, tiek antruoju atveju Inspekcija
nagrirejo PareisSkjo 2017-04-04 skungddel Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimo Nr. (14.4)
460-598, kuriuo buvo nusgsta neggzinti PareiSkjui 4485,18 Eur PVM, pagal jo pateakt
2016-07-18 prasSym

Komisija pazymi, kad nagréjamu atveju, siekiant pasisakyti ir nusg el
skundziamo Inspekcijos sprendimo Nr. 2 &eimo ir pagjstumo, vig pirma, kitina iSspesti
klausing dél moke<iy administratoriaus teis inicijuoti (pradeéti) dvi procediras @l vieno ir
to paties Pareigfo 2017-04-04 skundo, nes, kaip jau aten aukgiau, Komisija jau yra
priemusi sprendinm dél Inspekcijos sprendimo Nr. 1 negmti PareiSkjui 4485,18 Eur PVM
permokos ir mokestinis gtas jau yra pasibaig.

Remiantis Administracimi byly teisenos jstatymo 15 straipsniu, viengd
administraciny teismy praktika, aiSkinant ir taikanjstatymus bei kitus teis aktus, formuoja
LVAT, todél tuos pdius teigs aktus taikantys ir aiSkinantys subjektai (taip ipd&omisija)
privalo atsizvelgti Sio teismo formuojampraktika. LVAT 2014-11-21 nutartyje adm. byloje
Nr. A%%.1221/2014 pasisakyta, jog atsakovasorfisijos pastaba:centrinis mokedy
administratorius, Inspekcijayra valstybigs valdzios institucija turintigaliojimus veikti jai
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priskirtoje vieSojo administravimo srityje — mokag administravime. Toks atsakovo, kaip
subjekto, pobdis lemia, kad jo veilyl atitinkamai reglamentuoja, tiek Mokes
administravimo jstatymas bei su jojgyvendinimu susg teiss aktai, tiek VieSojo
administravimastatymas bei su jmyvendinimu susg teises aktai.

Komisija pazymi, jog VieSojo administravinistatymo 14 straipsnio 3 dalies 3 punkte
nustatyta, kad <...> ,praneSimas ar skundas nemgagmas, jeigu teismas ar tas pats viesojo
administravimo subjektas jau yra @ri¢s sprendim tuo p&iu klausimu ir asmuo nepateikia
nauy faktiniy duomen, leidziartiy gincyti sprendim,“<...>. To patiegstatymo 23 straipsnio
6 dalyje jtvirtinta analogiSka nuostata nétajai, kurioje taip pat nustatyta, kad ,Skundas
nenagrigjamas, jeigu tuo @au klausimu teismas jau yra pmes sprendim arba tas pats
vieSojo administravimo subjektas yragmies administraciés procedros sprendimir asmuo
nepateikia nawjfaktiniy duomen, leidzZiartiy gin¢yti vieSojo administravimo subjekto priigt
administracigs procedros sprendimg“<...> (aptariamoje LVAT administracéfe byloje
administracine procetta pripazinta moke8y nesumogimu valstybei padarytos Zalos
iSieSkojimas, reiskiant civiljneskin baudziamojoje byloje, taip pat mokesapskasiavimas
ir nurodymas juos sumel, atliktas moked&y administratoriaus pagal MAnuostatak

LVAT minétoje administracigie byloje fors joje ir nagrirta netapati faktia
situacija), apibendrigs miretg teisin reguliavimy, akcentavo draudign vieSojo
administravimo subjektui priimti sprendimjeigu teismas arba jis pats jau yraépws
sprendim tuo p&iu klausimu, kas lemia, jog vieSojo administravisubjektui taip pat yra
draudziama pradi bei vykdyti dvi administracines proceds, al kuriy bity priimti du
galutiniai sprendimai tuo gau klausimu.

Ginc¢o atveju, kaip migta, abu migti Inspekcijos sprendimai yra priimtedPareiskjo
2017-04-04 skundoatiVilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimo Nr. (14.4) 4698, kuriuo buvo
nuspesta negszinti PareiSkjui 4485,18 Eur PVM, pagal jo pateikk016-07-18 praSym

Komisija, atsizvelgdampauk&iau iScstytus argumentus, daro iSagbg Inspekcijos
veiksmai praéti antry administracig procedira tuo p&iu klausimu — neatsizvelgiantai, kad
mokestinis gigas @&l PareiSkjo praSymo gszinti 4485,18 Eur PVM permakjau yra
pasibaigs, o, LVAT priémus neskundziam2018-05-29 nutartadministracigje byloje Nr.
eAS-377-1062/2018, Komisijos sprendimas tapo poives vykdyti, savo nuakia, be jokio
faktinio ir teisinio pagrindo iS naujo, t. y. amtkartg nagrireti Pareiskjo tg pai 2017-04-04
skundy dél Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendimo Nr. (14.4) 4698, neatitinka VieSojo
administravimojstatymo 14 str. 3 d. 3 punkte ir 23 str. 6 daligartinty reikalavim.
Inspekcija, anyy karty iSnagrirgjusi PareiSkjo 2017-04-04 skurgir Sioje administracigje
procediroje priémusi naug sprendimg (Sprendim@ Nr. 2), pazeid drauding vieSojo
administravimo subjektui priimti sprendimnjeigu teismas arba jis pats jau yraépws
sprendim tuo p&iu klausimu.

Komisija pazymi, kad nagrépamu atveju mokesy administratorius ne tik prapb
anty administracig procedirg, tafiau Kklaidingai nurod, jog S procedira pradcjo
(pakartotinai Parei$fo skundy nagrirejo), vykdydamasjsiteisjus; Komisijos 2017-07-26
sprendim Nr. S-161 (7-135/2017). Tokiutbu Inspekcijos sprendimas Nr. 2 panaikinti
Vilniaus AVMI 2017-03-17 sprendi;Nr. (14.4) 460-598 ir pavesti priimti naugprending
naikintinas, nes administraéje procedroje tuo pdiu klausimu, t. y. él 4485,18 Eur PVM
permokos Pareigkui neggzinimo, jau buvo priimtas Inspekcijos sprendimas. Mr ir
mokestinis gidas @&l Sios moke&io permokos negrinimo nepagstumo jau yra pasibajg.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Moke<tiy administravimgstatymo 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:

Panaikinti Valstybias mokesiy inspekcijos prie Finams ministerijos 2018-06-28
sprendin Nr. 69-74.



Pagal Moke&y administravimgstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokesmoketojas,
nesutinkantis su Mokestipiginéy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendim apskjsti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimaeg. 2, 01102 Vilnius). Pagal MAL59
str. 2 dal apskgsti Mokestiniy ginéy komisijos sprendimtaip pat turi teig centrinis mokeSy
administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mokagg administratorius ir Mokestini
gin¢y komisija, spgsdami mokestin ginca (arba mokestinio gito metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar Kkito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turidi paduodamas nelrau kaip per 20 dieppo Mokesting gincy
komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskait
Komisijos nariai Rasa Stravinskait
Andrius Venius

Vilma Vildzianait



