MOKESTINI U GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYB ES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,E1“ 2017-09-13 SKUNDO

2018 m. birzelio 11 d. Nr. S- 91 (7-200/2017)

Vilnius
Mokestini gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti is:
komisijos pirmininks Editos Galiauskast
komisijos nanj Martyno Endrijéio
Rasos Stravinskasit
Andriaus Veniaus
Vilmos VildZinaits— praneda
sekretoriaujant Ramutei Matk&enei
mokesiy mokétojo atstovui Mariui Vaskui
mokesgiy administratoriaus atstovui Igodanawvtiui

2018 m. balandzio 10 d. payje iSnagrigjusi UAB ,E1“ (toliau — Pareis§ja) 2017-
09-13 skund dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Finams ministerijos (toliau —
Inspekcija) 2017-08-18 sprendimél ghatikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.131-31-5)-FR82-
323, nustas

Inspekcija atliko Bendrays pricttinés verés mokesio (toliau — PVM) 2012-01-01 -
2015-01-31 laikotarpio apsk#&vimo, deklaravimo ir suma@gmo teisingumo patikrinirg ir
surag 2017-06-15 patikrinimo aktNr. (21.60-32)-FR0680-267.

Patikrinimo metu nustatyta, kad dalis Bendi®wnekilnojamojo turto nebuvo naudojama
2002-03-05 Priétinés verts mokesio jstatymo Nr. IX-751 (toliau — PVI) 58 str. 1 dalyje
nurodytoje veikloje, t. y. Bendrés ekonomigje veikloje nebuvo naudojami nuosagglieise
priklausantys nekilnojamojo turto (toliau — NT) ekfai:

. pastatas adresu (Duomenys neskelbiami);

. pastatas adresu Duomenys neskelbiami.

Konstatuota, jog Bendreéy pazeisdama PVM67 str. nuostatas, nepatikslino PVM
atskaitos 2013 ir 2014 m. meise PVM deklaracijose, éd ko Bendrovei papildomai
apskatiuota 34289,27 Eur PVM.

Patikrinimo metu nustatyta, kad Bendéavepagystaij PVM atskaig jtrauke pirkimo
PVM pagal UAB ,CA" vardu iSraSytas PVMaskaitas fakiras uz atliktus statybos darbus,



kadangi UAB ,CA*" vardu iSraSytose PVMskaitose fakirose atvaizduotoskinés operacijos
ngvyko tomis aplinkylmis, kurios atvaizduotos Siognores vardu iSraSytuose apskaitos
dokumentuose, o Bendré&wzinojo, ar tuéjo galimybe Zinoti, kad ji dalyvauja sandoryje,
susijusiame su sdkavimu PVM srityje. Inspekcija konstatavo, kad Beow@ pazeid¢ PVMI] 58,
62, 64, 80 str. nuostatas jiwrertinusi miretus pazeidimus Bendrovei papildomai apsieaio
130072,78 Eur PVM.

Patikrinimo metu nustatyta, kad Bendeéopazeid@ PVM] 77 str. reikalavimus, nes
buhalterirtje apskaitoje apskaittatiau 2012 m. 10 gn., 2013 m. 12 &n., 2014 m. 02, 03, 04
mén. PVM deklaracijose nedeklaravo 14104 Lt pardavi?tid/ pagal iSraSytas PVMskaitas
faktiras uz suteiktas patalpnuomos paslaugas.éDSio pazeidimo Bendrovei apskaiota
4084,80 Eur PVM.

Patikrinimo metu nustatyta, kad Bendéowra pasirinkusi skaiuoti pardavimo PVM uz
nekilnojamojo turto nuog) kai tas turtas nuomojamas apmokestinamajam asmMM
mokétojui, tafiau Bendro¢ iSra® PVM gskaitas faldras uz suteiktas patalpnuomos
paslaugas PVM maiojams UAB ,CAS" ir UAB VA", neapskatiuodama pardavimo PVM
nuo suteiky paslaug vergs. Nustatyta, kad Bendréypazeid¢ PVM] 14 str. nuostatas¢idko
Bendrovei apskaiuota 1715,24 Eur PVM.

Patikrinimo metu nustatyta, kad Bend&avkrinamuoju laikotarpiu vig buhalterigje
apskaitoje apskaitytpirkimo PVM sum jtrauke j PVM atskaig, neskirstydama kokia dalis
pirkimo PVM tenka PVM apmokestinamai veiklai ir kakdalis — PVM neapmokestinamai
veiklai. Jvertinus Bendroés PVM neapmokestinamus sandorius (patalpoma fiziniams ir
juridiniams asmenims ne PVM mgkjams, lengyjy automobiliy pardavimas), Sio patikrinimo
metu papildomai nustatytus PVM apmokestinamus gsamloir sumazintus PVM
neapmokestinamus sandorius, nustatyta, kad 2012MMul. atskaitos dalis, tenkanti PVIVb8
str. 1 dalyje nurodytai veiklai, sudamaziau kaip 95 proc. (t.y. sud&@4 proc.). Vadovaujantis
PVM] 59 ir 60 straipsmi nuostatomis, konstatuota, jog Bendrdéaikotarpiu nuo 2014-01-01 iki
2014-12-31 vykd miSrig veikla, tockl turéjo skirstyti kokia dalis pirkimo PVM tenka PVM
apmokestinamai veiklai, kokia dalis — PVM neapmdkesnai veiklai ir pateikti metign PVM
deklaraciy. Nepaskirgiusi pirkimo PVM, tenkarit PVM apmokestinamai ir PVM
neapmokestinamai veiklai, Bendéopazei¢ PVM] 59 ir 60 str. nuostatas¢ldko Bendrovei
apskatiuota 7793,67 Eur PVM.

Inspekcija patikrinimo metu &l nustatyty pazeidiny Bendrovei iS viso papildomai
apskatiavo 177955,76 Eur PVM.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb(toliau — Komisija)
2017-10-03 paslyje nusprend Bendrovs skundo nagri)ima sustabdyti, nes Bendrév
inicijavo pasiilyma dél susitarimo dl mokesio ir su juo susijusi sumy dydzio pasiraSymo su
Inspekcija.

Komisija, atsizvelgdama tai, kad Inspekcija informavo, jogera pagrindo pasirasyti
susitarimo, t. y iSnyko aplinkygbdél kurios Bendroés skundo nagrijimas buvo sustabdytas,
nusprend 2018-04-10 pasglyje atnaujinti skundo nagijima iS esngs.

ISnagrirgjusi patikrinimo akg ir Bendroés pateiktas pastabas, Inspekcija konstatavo, jog
yra pagrindas i$ dalies atsizvelgBendrows pateiktas pastabas.

D¢l Bendrovés sandoriy su UAB ,CA*

IS bylos medziagos matyti, kad Valstybmokesiy inspekcija neleido BendrovePVM
atskai jtraukti UAB ,CA" vardu 2014-04-01 — 2015-01-31 lailarpiu iSrasytose PVM
saskaitose fakirose iSskirtos 130072,78 Eur pirkimo PVM sumos,dtatavusi, kad patikrinimo
metu buvo surinkta pakankamendymy, leidZiartiy teigti, jog miretosjmoreés vardu iSrasytose
PVM sgskaitose fakirosejformintostkinés operacijos tarp Bendrés ir UAB ,,CA* nejvyko
tokiomis aplinkylgmis, kaip atvaizduota métuose buhalterigs apskaitos dokumentuose, ir



Bendro¢ Zinojo arba tusjo galimyke Zinoti, jog jsigydama prekes ji dalyvauja sandoryje,
susijusiame su tiejo ar kito tikio subjekto, dalyvaujato Siy tiekimy ar paslaug grandires
pirkimo ar pardavimo sandoryje, atliktu si&vimu PVM srityje.

Patikrinimo metu nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2@4-01 iki 2015-01-31 Bendrév
buhalteriréje apskaitoje apskaipaslaug pirkimo sandorius su UAB ,CA*. Siognores vardu
iSraSytomis PVM sskaitomis fakiiromis buvojforminti bendrastatybiniai darbai Bendrovei
nuosavyks teise priklausatiose patalpose adresu (Duomenys neskelbiami) uZ%1921 Eur,
plius PVM 130072,78 Eur, iS viso uz 749466,99 Hsendro¥ pagal UAB ,CA* vardu
jformintas PVM gskaitas fakirasj PVM atskaig tikrinamuoju laikotarpiutrauke 130072,78
Eur pirkimo PVM.

Nustatyta, kad Finansipnusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerijos Neteitos paramos prevencijos ir tyrimo valdybos Nusileaty veiky
tyrimo skyriuje 2013-12-06 buvo prétds ikiteisminis tyrimas Nr. 06-1-11011-13. IKit@igio
tyrimo metu nustatyta, kad buvo suburta organizuotassikalstama grup sunkiems
nusikaltimams daryti] organizuad nusikalstam grupe buvo jtraukta ir UAB ,,CA" bei UAB
~E1%

Konstatuota, jog UAB ,E1“, Zinodama, kad jos koheato atzvilgiu atliekamas
ikiteisminis tyrimas, tutjo bati ypatingai atidi ir fipestinga sandoriuose su UAB ,CA"“. Tuo
tarpu sandog su UAB ,CA" jforminimo metu Bendrods direktoés pareigasijusi G. K.
moke<giy inspekcijai pateiktame paaiskinimeél @endrovs sandor su UAB ,CA" negatjo
nurodyti konkreiy tkiniy operaciy atlikimo aplinkybiy, o tik nuroa, kad su UAB ,CA" buvo
sudaryta sutartisétiobjekto (Duomenys neskelbiami)¢tau G. K. mat tik Sios sutarties kogjj
Sio objekto rangay G. K. idvardinti negajo, nes nezino. B $io objekto G. K. su niekuo
nebendravo. G. K. teigimu, jeigi¢ldbjekto kokie nors dokumentaiiéavo gaunami, tai juos
tiesiogiai gaudavo buhaltetimpskaig tvarkantijmore. G. K. jokiy dokumeni neturi.

Pagal patikrinimui pateiktus Bendrss banko sskaity iSraSus nustatyta, kad
tikrinamuoju laikotarpiu Bendrav perved¢ UAB ,CA* 284100 Lt bei gavo iS Siogmonres
3259300 Lt.

Patikrinimui pateiktuose Bendrés banko iSrasuose visais piniginieSy pervedimo
UAB ,CA" bei piniginiy léSy gavimo i§ UAB ,CA" atvejais nurodytas vienas irstpats
operacijos turinys: ,Pagal sutgrttaciau nenurodyta nei pagal kaksutart, nei sutarties data,
nei numeris. Toé patikrinimo metu nebuvo galimyb nustatyti uz & Bendro¢ perved
pinigines &Sas UAB ,CA" ir uz kg gavo iS Siogmores pinigines ¢Sas. Pagal UAB ,CA"
Bendroveiformintas PVM gskaitas faldras darlg veri yra 2587759,62 Lt (749466,99 Eur) su
PVM, tatiau Bendro¢ UAB ,CA" pervede tik 284100 Lt. Moke&y inspekcijos duomepbazs
duomenimis UAB ,CA* PVM deklaracijose 2014 m. deldao 31689604 Lt PVM
apmokestinamp sandony, 6654817 Lt pardavimo PVM, 6678126 Lt atskaiggorkimo PVM ir
23309 Lt gaZinting iS biudZzeto PVM. 2015 m. 01 ém. deklaravo 879823 Eur PVM
apmokestinamp sandony, 184763 Eur pardavimo PVM, 184983 Eur atskaitqguinkimo PVM
ir 220 Eur ggzinting i$ biudZzeto PVM. UAB ,,CA" realiai PVM biudZet nemokjo, nes PVM
deklaracijose deklaravo PVM atskadrtimg pardavimo PVM. UAB ,,CA" nevykd mokesiy
administratoriaus nurodymo teikti gaun@nm/arba iSraSomp PVM syskaity faktiry registy
duomem (FRO671 ir FRO672).

Moke<tiy administravimgstatymo (tolia- MA) 67 str. 1 dalyje nustatyta, kad mo&i@s
administratorius privalo pagpti jo mokesiy moketojui apskatiuotas mokedo ir su juo
susijusias sumas.

Bendro pateiktose papildomuose paaisSkinimuose rdSytiniy pastalh nuroc, kad
nors patikrinimo metu nebuvo nustatyta, kad UAB /@Aty jsigijusi paslaugas i$ kitmoniy,
tatiau Bendro¢ pateikia PVM gskaity faktiry kopijas, kurios patvirtina, kad statylwarhy



paslaugos buvgsigytos iS UAB ,EA". Nurodo, kad Sias PVMskaity faktiry kopijas Bendro¥
gavo dar bendradarbiavimo su UAB ,,CA" metu, siekdaumitikrinti skland darhy atlikima.

Bendro¢ kartu su pastabomiIld2017-06-15 patikrinimo akto Nr. (21.60-32)-FR0680
267 Valstybinei moke&sy inspekcijai pateik UAB ,EA* 2014 — 2015 metais UAB ,CA"
iSrasyty PVM sskaity faktiry uz bendrastatybigidarhy atlikimg (Duomenys neskelbiami),
kopijas. Bendro¥ jrodiréja, kad UAB ,CA"“ nebuvo fiktyvijmore ir vykdé jprast tking
komercirg veikla, tuo p&iu vykdé mokestines prievoles. Nurodo, kad Bendroepagjstai yra
kaltinama dalyvavimu sandoriuose susijusiose sdiguiknu PVM srityje.

Inspekcija konstatavo, kad patikrinimo metu vemin®AB ,CA"“ realias galimybes
atlikti statyhy darbus pastate, esgaime (Duomenys neskelbiami), pagal Bendrovei 202@15
metais iSraSytas PVMskaitas fakiras bei konstatuojant, jog Bendgokinojo ar tuéjo Zinoti
apie dalyvavim sandoriuose, susijusiuose su @akimu PVM srityje, nebuvo galimyis
jvertinti Bendroés papildomai pateiit UAB ,EA* PVM saskaity faktiry kopijy jtakos
Bendrovs mokestiams prievoéms, taip pat nebuvo galimgb atlikti veiksny, susijusi su
UAB ,EA" vardu iSrasyty PVM sskaity faktiiry turinio realumo patikrinimu, d ko VMI prie
FM patikrinimo metu netéjo galimybes istirti visy reikSmingy ir su Bendrogs apmokestinimu
susijusi; aplinkybiy. Pazyngétina, jog MA] 132 str. 2 d. 4 punkte yra nustatyta, kad méikes
administratorius, priimdamas sprendindél patikrinimo akto tvirtinimo, gali pavesti
pakartotinai patikrinti mokesy mokétoja. Nagrirgjamo girto atveju yra objektyvi iitinybé
pasSalinti neatitikimus tarp mok&g administratoriaus patikrinimo metu surigkt Bendrovs
su pastabomiséatipatikrinimo akto papildomai pateikirodymy. Atsizvelgiant tai, patikrinimo
akto dalyje dl Bendrovei apskaéiuoto 130072,78 Eur PVM pavestina atlikti Bendisv
pakartotin patikrinimg. Atliekant pakartotinpatikrinimg batina jvertinti Bendroés papildomai
pateikiy jrodymy jtaka jos mokestiams prievoéms.

Dél nekilnojamojo turto naudojimo ekonominéje veikloje

Patikrinimo metu nustatyta, kad Bendésvekonomigje veikloje buvo nenaudojami
pastatas adresu: (Duomenys neskelbiami), kurioipigsK] ,,Registny centras” duomenimis yra
konditerinis cechas — parduotyvir pastatas su kitais statiniais (kiemo aikStehdresu
(Duomenys neskelbiami), kurio paskirti$ NRegistry centras* duomenimis yra administrasn
patalpos — bankas.

PVMI 58 str. 1 dalyje nurodyta, kad PVM nitgjas turi teig jtrauktij PVM atskaig
pirkimo ir (arba) importo PVM ugsigytas ir (arba) importuotas prekes ir (arba) qaghs, jeigu
Sios preks ir (arba) paslaugos skirtos naudoti PVM apmokastiam prekj tiekimui ir (arba)
paslaug teikimui. PVM] 67 str. 1 dalyje nustatyta, kad Sio straipsnio staios taikomos
nekilnojamiesiems pagal prigindaiktams jskaitant pastgt(statinij) esminius pagerinimus); 2
dalyje nustatyta, kad PVM atskaita Siame straigsmyjstatyta tvarka turitli tikslinama
nekilnojamojo pagal prigimdaikto — 10 met, skatiuojant nuo to mokestinio laikotarpio, kur
atskaityta to turto pirkimo arba importo PVM ardalis; 3 dalyje nustatyta, kad konkretaus
ilgalaikio materialiojo turto vienetggkaitant pastato (statinio) esmpagerinim) pirkimo arba
importo PVM suma dalijama iS PVM atskaitos tiksttd met; skatiaus. Kiekvieniems
kalendoriniams metams pasibaigus, atsizvelgi&aktinj to turto naudojim Sio Jstatymo 58 str.
1 dalyje nurodytoje veikloje per tuos kalendorinmstus, Lietuvos Respublikos Vyriausghar
jos jgaliotos institucijos nustatyta tvarka turfitbapskatiuota tiems kalendoriniams metams
tenkanti atskaitytina pirkimo ir (arba) importo PVilalis ir metitje PVM deklaracijoje PVM
atskaita turi oti patikslinta.

Patikrinimo akte pazymima, jog tiek ESTT, tiek LVASavo praktikoje ne kartyra
konstataygs, jog PVM atskaita yra pagrindinis Europoguigos PVM sistemos elementas.
Teist atskaityti PVM yra pagrindinir svarbiausia mokeés® moketojo teis, o PVM atskaitos
sistema yra pagrindénpriemorg, kuria yrajgyvendinamas svarbiausias PVM principas —
neutralumo principas. Mok&s moketojas, kaip taisyld, turi tei atskaityti vig priskatiuota



mokesi (Zr., pvz., 1985 m. vasario 14 d. Teisingumo Teisprendim byloje Rompelman,
268/83, 19 p.; 2005 m. gegiw26 d. Teisingumo Teismo sprenditmyloje Kretztechnik AG,
C-465/03, 33 p.). Remiantis PVM direktyvos 168 iggaiu, jeigu apmokestinamasis asmuo
jsigydamas tugt veikia hkitent kaip apmokestinamasis asmuo ir naudojag tgavo
apmokestinamiesiems sandoriams, jis turitatskaityti uz gturty mokéting ar sumokta PVM
(zr., sprendimo Sveda C 126/14 18 punlgprendimo Klub, C 153/11, EU:C:2012:163, 36
punkg ir jame nurodyg teismo praktik). Taip pat pazy®ta, jog 2000 m. birZzelio 8 d. sprendime
Breitsohl byloje, Nr. C-400/98, par. 42, Teisingurfieismas yra pabics, jog Sestosios
direktyvos 4 ir 17 straipsniai turiab aiSkinami kaip reiSkiantys, jog téisatskaityti PVM,
sumokta uz sandorius, norirjgyvendinti planuojam ekonomir veikla, iSlieka net tada, kada
mokes<iy administratoriui nuo pat pirmojo mok&s nustatymo momento yra Zinoma, kad
numatoma ekonomén veikla, kuri glygoty apmokestinamp sandon; sudarym, nebus
igyvendinama. Si principin nuostatajvirtinta Teisingumo Teismo 1994 m. vasario 29 d.
sprendime INZO byloje, Nr. C-110/94, par. 16, 23, Ruriame nurodoma, jog téis PVM
atskaity PVM molketojui iSlieka ir tuo atveju, jeigu jis PVM apmokasimas prekes ar paslaugas
isigyja numatomai ekonominei PVM apmokestinamai kaekykdyti (tai PVM molktojas turi
pagisti objektyviaisjrodymais), tdiau ctl atitinkamy objektyviy priezasiy tos veiklos, kuriai
vykdyti jsigyty prekiy bei paslaug pirkimo PVM buvo jtraukes i PVM atskais, vykdyti
nepradjo.

Inspekcija konstatavo, jog Bendkownepateik pakankam jrodymy, kad ji PVM
apmokestinamas prekes (réti nekilnojamyjj turta) naudojo ekonomiye veikloje arjsigijo
numatomai ekonominei PVM apmokestinamai veiklaidgtk

Patikrinimo metu nustatyta, kad tikrinamuoju laikqtiu Bendrows faktiSkai vykdyta
veikla — patalp nuoma. Mirtus nekilnojamojo turto objektus Bendéo2013-02-01sigijo IS
UAB ,EC1": pagal 2013-02-01 PVMagskaity faktirg ECL Nr. 20130107sigijo pastat — banlg
adresu (Duomenys neskelbiami) uz 2463608 Lt, PVM35%,68 Lt, iS viso 2980965,68 Lt;
pagal 2013-02-01 PVMaskaiy faktira ECL Nr. 20130108;sigijo kitus statinius (kiemo
aikstet) adresu (Duomenys neskelbiami) uz 50110 Lt, PVE2B)10 Lt, iS viso 60633,10 Lt;
pagal 2013-02-01 PVMaskaity faktirag ECL Nr.20130109sigijo pastat — konditerin cechy-
parduotug adresu (Duomenys neskelbiami) uz 305194 Lt, PVRB8474 Lt, iS viso 369284,74
Lt; Bendrow minéta nekilnojamjj turty jsigijo viso uz 2818912 Lt, PVM 591971,52 Lt, iSwis
—3410883,52 Lt.

Bendro¢ nekilnojamojo turto objekt pirkimo PVM apskait buhalterigs apskaitos
registruose iftrauke j 2013 m. 02 ren. PVM deklaracijoje deklarugtitskaitomo pirkimo PVM
sum.

I5 2017-06-15 patikrinimo akto Nr. (21.60-32)-FR06%7 matyti, kad Bendrovei 2015-
06-10, 2015-12-09, 2016-05-06, 2016-06-09 buvoiduoke<iy administratoriaus nurodymai
pateikti dokumentusjrodartius, kad Bendrass nekilnojamasis turtas buvo naudojamas ar
ketinamas naudoti Bendréy ekonomigje veikloje, kad Bendray ketino parduoti
nekilnojanyjj turts, kuris nebuvo nuomojamas ar kitaip naudojamas Begd veikloje.
Patikrinimo metu Bendravnurodymy ngvykdé — nepateik duomen, jrodartiy Bendrovs
ketinimus nekilnojangj turta adresu (Duomenys neskelbiami) ir (Duomenys neskm®ilp
naudoti veikloje ar parduoti, nepateiduomen, jrodartiy, kad yra koky nors priezasdy, cl
kuriy Bendro¥ minéty nekilnojamojo turto objekt negatjo naudoti veikloje. Bendras
jgaliotas asmuo (buhaltgr2016-06-11 el. paStu informavo, kad jpkiuomos sut&ry dél Siy
objekty Bendrow neturi ir kaip Sis nekilnojamasis turtas s¢sisu Bendroés veikla nezino.
Bendrov pateiktuose papildomuose paaiSkinimuosg hSytiny pastalh nurodo, kad
Bendrovs buhaltet patikrinimo metu negéjo tiksliai atsakytij pateiktus klausimus, kadangi
kraty metu buvo paimti Bendr@ég buhalterigs apskaitos dokumentakgldko buhalteé negatjo
tiksliai pasakyti, kaip ir koks turtas buvo naudogs. Nurodo, kad Sias aplinkybes patvirtina



pateikiamos kratos protokpkopijos. Bendro¥ teigia, kad dalis nekilnojamojo turto buvo skirta
pardavimui ir Siuo metu jau yra parduoti, o kitaliglanekilnojamojo turto objekt yra
rekonstruojami arba jiems yra ieSkomi gjei. Bendroe papildomai pateik dokumentus
susijusius su jos turimais nekilnojamojo turto &ges ir nurodo, kad mokeis; administratorius
patikrinimo metu padarklaidingas iSvadas.

Bendro pateilé du UAB ,I1“ vardu iSraSytus dokumentus, kuriuoseradyta, kad
Bendro¢ yra projekto uzsakovas paprasto remonto ir rekokesijos vykdymui prekybiés
paskirties pastatui (Duomenys neskelbiami). Ventirnaateiktus dokumentus, pasigba, jog
abu dokumentaidna Saliy pasirasyti, juose nenurodyta sudarymo data;l i8Biy dokumeng
néra galimyles spesti kada Sie dokumentai sudaryti ir ar civiliniansloriai tarp Bendr@s ir
UAB ,I1* buvo sudaryti. Bendro¥ taip pat pateik UAB ,I1" vardu iSraSyy dokumend,
kuriame jvardintas administracé#s paskirties pastatas (Duomenys neskelbiami)auajame
nenurodytas sandorio padis, dokumentas nepasirasytas, nenurodyta dokunsrtarymo
data, @l ko taip pat gra galimylgs spesti apie tai, kada Sis dokumentas sudarytas ivdines
sandoris tarp Bendrés ir UAB ,I1" buvo sudarytas. Bendréwsu pastabomis pateilkratos
protokoly kopijas, td&iau susipazinus su Siais dokumentais, matyti, kadok protokoluose
nepamirti UAB ,I1" vardu iSraSyti dokumentai. Be to, athkpdéinas @émesys irj tai, kad
mokesgiy administratoriui pagristai konstatavus, jog BendsoPVM atskaita pagal PVVb8
str. 1 dalies ir 67 str. 2 dalies nuostatas priatopatikslinta, o Bendrovei nustatyaplinkybiy
nepaneigus mokestinio patikrinimo metu (iki 201 74@ patikrinimo akto suraSymo dienos),
vélesni pateikti argumentai ir dokumentai (Siuo atveJAB 11 vardu iSraSyti dokumentai)
nagrirgjamu atveju @ra ir negali lati reikSmingi ir vertintini kaip gynybié Bendrows pozicija.
Pazyntta, jog dokumentaid planuojamo turto naudojimo ateityje pateikti gbkéo mokesiy
administratoriaus patikrinimo. Takra draudziama, téau uzkerta galimyb tikéti Bendrowés
saZiningumu (LVAT 2011-01-03 sprendimas adm. byloje AF556-1632-10).

Inspekcija konstatavo, jog patikrinimo metu patgi padaryta iSvada, kadlds UAB
.EA" isigyto ir ekonomigje veikloje nenaudoto nekilnojamojo turto, vadowentis PVM 58
str. 1 dalimi ir 67 str. 2 dalimi Bendrévturéjo 118394,30 Lt patikslinti PVM atskait
Patikrinimo aktu dl Sio pazeidimo Bendrovei pggtai apskaiiuota 34289,27 Eur PVM.

Dél kit y patikrinimo aktu nustatyt y pazeidimy

Patikrinimo metu nustatyta, kad Bendéovisa buhalterigje apskaitoje apskaityt
pirkimo PVM sum jtraukeé | PVM atskaig, neskirstydama kokia dalis pirkimo PVM tenka PVM
apmokestinamai veiklai ir kokia dalis — PVM neaprestinamai veiklai.

PVMI 59 straipsnyje nustatyta, kad jeigu PVM rékas vykdo ne tik Sigstatymo 58
str. 1 dalyje nurodytveikls, jis privalojsigyty ir (arba) importuaj prekiy ir (arba) paslaug
pirkimo ir (arba) importo PVM paskirstyti (kiek tananoma padaryti pagal apskaitos duomenis)
SioJstatymo 58 str. 1 dalyje nurodytai veiklai ir kitagiklai, atsizvelgdamastai, kokiai veiklai
tos preks ir (arba) paslaugos skirtos naudoti. Ryaki(arba) paslaug skirty naudoti tik Sio
Istatymo 58 str. 1 dalyje nurodytai veiklai, pirkintqarba) importo PVM gali iiti jtrauktasj
PVM atskaig. PVM] 60 str. 6 dalyje nustatyta, kad jeigu skaojant PVM 58 str. 1 dalyje
nurodytai veiklai tenkatig pirkimo ir (arba) importo PVM dalprocentais) nustatoma, kad Siai
veiklai tenka ne maziau kaip 95 procentai propaairpaskirstytino pirkimo ir (arba) importo
PVM, laikoma, kad visas Sis paskirstytinas pirkim@rba) importo PVM tenka tik Siistatymo
58 str. 1 dalyje nurodytai veiklai.

Bendro laikotarpiu nuo 2014-01-01 iki 2014-12-31 vyknhiSrig veikla, tockl turéjo
skirstyti kokia dalis pirkimo PVM tenka PVM apmokieemai veiklai, kokia dalis — PVM
neapmokestinamai veiklai ir pateikti metifVM deklaracihp (FR0516).]Jvertinus Bendroés
PVM neapmokestinamus sandorius (patalpoma fiziniams ir juridiniams asmenims ne PVM
mokeétojams, lengyjy automobiliy pardavimas), Sio patikrinimo metu papildomai ntystes
PVM apmokestinamus sandorius ir sumazintus PVM medestinamus sandorius, taip pat



PVM neapmokestinamiems sandoriams 2014 m. @&h. nmepagsstai priskiry 1098 Lt
delspinigyy sumy, nustatyta, kad 2014 m. PVM atskaitos dalis, tatikdVM] 58 str. 1 dalyje
nurodytai veiklai, sudar maziau kaip 95 proc. Vadovaujantis PYM9 ir 60 straipsmi
nuostatomis, pagptai konstatuota, jog Bendrovaikotarpiu nuo 2014-01-01 iki 2014-12-31
vykdé miSrig veikla, tockl turéjo skirstyti kokia dalis pirkimo PVM tenka PVM apihestinamai
veiklai, kokia dalis — PVM neapmokestinamai veikiaipateikti metig PVM deklaraci.
Nepaskirgiusi pirkimo PVM tenkarjtPVM apmokestinamai ir PVM neapmokestinamai vejklai
Bendrov pazeid PVMI] 59 ir 60 straipsmi nuostatas, @ ko Bendrovei pagstai apskaiuota
7793,67 Eur PVM.

Patikrinimo metu nustatyta, kad Bendéqazeid PVM] 77 str. 1 d. 3 punkto, kuriame
nustatyta, kad PVM makojas privalo teikti SioJstatymo reikalaujamas PVM deklaracijas,
prekiy tiekimo j kitas valstybes nares bei kitas nustatytas at@skai SioJstatymo nustatyta
tvarka bei terminais meki j biudZeg Sio]statymo nustatyta tvarka apskabta mokéting PVM,
reikalavimus, nes buhaltegje apskaitoje apskaittatiau 2012 m. 10 &n., 2013 m. 12 @én.,
2014 m. 02, 03, 04 én. PVM deklaracijose nedeklaravo 14104 Lt pardavil\dM pagal
iSrasytas PVM gskaitas fakiras uz suteiktas pataijmuomos paslaugas.éDSio pazeidimo
Bendrovei pagstai apskaiuota 4084,80 Eur PVM.

Patikrinimo metu nustatyta, kad Bendéowra pasirinkusi skaiuoti pardavimo PVM uz
nekilnojamojo turto nuog) kai tas turtas nuomojamas apmokestinamajam asmPMM
moketojui.

PVMI 14 str. 1 dalyje nustatyta, kad priev@pskatiuoti PVM uz Salies teritorijoje
tiekiamg preke arba teikiam paslaug atsiranda, kai Sifstatymo nustatyta tvarka iSraSoma PVM
saskaita—fakiira, kuria jforminamas Sis preki tiekimas ar paslauwgteikimas, jeigu Siame
straipsnyje nenustatyta kitaip.

Patikrinimo metu nustatyta, kad Bendéagrag® PVM siskaitas fakiras uz suteiktas
patalpy nuomos paslaugas PVM miakjams UAB ,,CS* ir UAB ,VO*, tatiau neapskdiavo
pardavimo PVM nuo suteikipaslaug veres. UAB ,VO* PVM mokétoja buvojregistruota nuo
2012-06-01 iki 2014-11-29, UAB ,CS" PVM métojajregistruota 2013-04-09, tékdBendrow
iISraSydama mitomsjmorems PVM gskaitas fakiras uz suteiktas patalmuomos paslaugas,
turéjo apskatiuoti pardavimo PVM. Patikrinimo aktuébSio pazeidimo Bendrovei pggtai
apskatiuota 1715,24 Eur PVM.

Inspekcija sprendime nurodo, jog Bendraoepateik nesutikimo argumentdél Sioje
sprendimo dalyje nurodytpazeidiny. Kadangi patikrinimo metu teisingai vertintos raigtos
faktinés aplinkybei ir pagstai taikytos miatos PVM nuostatos, patikrinimo aktu paspai
apskatiuotas 13593,71 Eur PVM (7793,67 + 4084,80 + 174Btartintinas.

Inspekcija pazyrjo, kad moke&iy moketojas, nesutinkantis su mokes
administratoriaus apskauotomis konkréiomis mokesio ir su juo susijusiomis sumomis,
privalo pagjsti, kol jos yra neteisingos (MA67 str. 2 d.). Taigi nustaus, kad mokeSy
administratorius pateékpakankamai duoman jrodartiy mokesio ir su juo susijusj sumy
apskatiavimo pagjstumy bei teisingum, mokesiy mokétojui, kuris nesutinka su mokasg
administratoriaus apskaavimu, tenka pareigajrodyti, jog mokesiy administratorius
neteisingai apsk&iavo mokesio ir su juo susijusias sumas. Jeigu makemoketojas ngvykdo
Sios pareigos, tai nusias, jog moke&y administratorius pagrirtd mokesiy moketojui
apskatiuotay mokest ir su juo susijusias sumas, mokgs moketojui atsiranda mokesin
prievok (LVAT 2011-02-14 nutartis adm. byloje Nr. A438-72011, 2011-05-24 nutartis adm.
byloje Nr. A442-1427/2011). Nagéamu atveju moke&sy administratorius surinko
pakankamai duomenapskatiuoti 47882,98 Eur PVM (34289,27 + 7793,67 + 40848
1715,24), o Bendrawnepateik patikrinimo akto iSvadas paneigiagjrodymy, kurie suponuat
prieSing iSvady negu iSdstyta patikrinimo akte.



Atsizvelgusij iSdestytas aplinkybes ir Bendrovs pastabas, Inspekcija konstatavo, jog
VMI prie FM pagistai apskaiiavo 47882,98 Eur PVM (34289,27 + 7793,67 + 4084480
1715,24), o d Bendrovei apsk&iuoto 130072,78 Eur PVM pavestina atlikti Bendi®sv
pakartotin patikrinimg.

Dél baudy ir delspinigiu

PVMI 123 str. 1 dalyjetvirtinta, kad asmenims, pazeidusiems K@tymo nuostatas,
delspinigiai skaiiuojami Mokesgiy administravimgstatymo nustatyta tvarka. MA6 str. 1 d.
2 punkteijtvirtinta, kad delspinigiai mokeérs; moketojui skatiuojami uz nesumaka arba
pawluotai sumokta patikrinimo metu moke&sy administratoriaus nustatytnedeklaruat
deklaruojam ar neapskéiuota nedeklaruojam mokesi (jskaitant mokesgt kuris tugjo bati
apskatiuotas muitires deklaracijoje).

Vadovaujantis PVNI1123 str. 1 dalies bei M6 str. 1 d. 2 punkto, 97 str. 2 dalies, 98,
99 straipsnj nuostatomis nuo tvirtintinos 47882,98 Eur PVM ssgmatsizvelgiani PVM
sumolkéjimo pradelsy dieny skatiy beij Finang ministro 2012-08-27sakymu Nr. 1K-292 ir
2012-12-05jsakymu Nr. 1K-408 patvirtintus delspinigiuz nesumodta arba pawluotai
sumoléta mokest dydzius, Bendrovei apskaiiojama 7506,07 Eur PVM delspinigi

PVMI 123 str. 2 dalyje numatyta, kad jeigu nustatonaa, RVM moktojas nepagstai
sumazino apsk&uota moketing j biudzey PVM sumy (padidino apskaiuota grazinting iS
biudZzeto PVM suny), apskatiuojama papildomai makina PVM suma, kuria atitinkamai
didinama moktina j biudzet PVM suma (mazinama ggintina iS biudzeto PVM suma), ir
skiriama nuo 10 iki 50 procanapskatiuotos papildomai makinos PVM sumos dydZio bauda.
Minéto jstatymo 123 str. 4 dalis numato, kad skiriamos kaiés baudos dydis priklauso nuo
pazeidimo potdzio, mokesio moketojo kaltts formos ir kity aplinkybiy, kurias moke&iy
administratorius pripagta svarbiomis skirdamas didesnar mazesyn baudy. Pagal
nusistojusia teismy praktiky, jprastai yra skiriamas baudos vidurkigidaa atsizvelgiani tai,
kad patikrinimo metu Bendrévbendradarbiavo su mokés administratoriumi, tikslinga
Bendrovei skirti mazesgnnei vidutinio dydzio baug tokiu bidu Bendrovei skiriama 20 proc.
dydzio 9577 Eur (47882,98 Eur x 20 proc.) PVM bauda

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos makes administravimo jstatymo 132
straipsniu, Inspekcija patvirtino 2017-06-15 patikno akto Nr. (21.60-32)-FR0680-276 gal
kuria papildomai apsk&uota 47882,98 Eur PVM (34289,27 + 7793,67 + 4084+81715),
apskatiavo 7506,07 Eur PVM delspinigius, sky®8577 Eur PVM baugdir pavea dalyje ¢l
apskagiuoto 130072,78 Eur PVM atlikti UAB ,Emil' pakartotirj patikrinimg.

Bendrov nesutinka su gifjamo sprendimo dalimi, kuria buvo patvirtinta paitnimo
akto dalis dl papildomai apskaiuoto 47882,98 Eur PVM ir su juo susijysumy. Bendroe
neskundzia Inspekcijos sprendimo dalyemhvedimo atlikti UAB ,E1" pakartotippatikrinimg
del apskatiuoto 130 072,78 Eur PVMétlsandory su UAB ,,CE", todl Komisija Si sprendimo
dali palieka nenagrista.

Bendro¢ pateikia Siuos nesutikimo motyvus:

Déel veikloje naudoto turto

Bendrov remiasi VieSojo administravimgtatymo (toliau — VA) 2 str. 9 dalimi, 8 str.
ir nurodo, jog esmikindividualaus administracinio akto pg&fumo glyga — turi kiti nustatytos
ne paviens faktires aplinkyles, o juridiny fakty visetas, btinas ir pakankamas tés normai
taikyti, be to, priimant administradinakia, suinteresuotam asmeniui turiatb suteikta
pakankamai laiko pasirengti teikti argumentugr@dymus, reikSmingus priimamam aktui.

Bendrov pazymi, jog Inspekcija savo iSvggog nekilnojamojo turto objektai — adresu:
(Duomenys neskelbiami) ir adresu: (Duomenys neskail), grindzia aplinkybe, jog 2015-06-
10, 2015-12-09, 2016-05-06 ir 2016-06-09 buvo dumtrodymai pateikti dokumentus,
jrodartius, jog mireti nekilnojamojo turto objektai yra naudojami atikeami naudoti bendras



veikloje, o Bendrows jgaliotas asmuo 2016-06-11 el. pasStu informavo, jkkily huomos
sutatiy dél Siy objekyy bendro¢ neturi ir kaip Sis nekilnojamasis turtas sgsigu bendrods
veikla nezino.

Bendro¥ pazymi, kad pirmiau paméti nekilnojamojo turto objektai yra skirti
pardavimui, tédiau molétojg atstovaujanti buhaltérnebuvo apie tai informuota métkjo
vadow, tockl ir nebuvo laiku pateikti tai patvirtinantys dokemtai. Vien tai, kad buhalter
nenurod, jog Sis turtas buvo skirtas pardavimui, nepahartfakto, kad Sis turtas apskritai
nebuvo naudojamas ir nebus naudojami émk veikloje.

Pazyntta, jog Bendrov 2017-07-28 pateik papildomus paaiskinimuséldrasytiniy
pastaly dél patikrinimo akto, kuriame nurad jog ji tikrinamuoju laikotarpiu nuosavyb teise
valde 31 NT objeks, iS kury dabartiniu metu 12 jau parduota, 9 — vyksta rekkaksija (tame
tarpe giko objektuose — (Duomenys neskelbiami) ir (Duomengskelbiami) — ieSkomas
pirkéjas. Aplinkyke, jog mokestinio patikrinimo metu negg jvertinti ir tiksliai pasakyti, kaip
ir koks turtas buvo naudojamas, kadangi krabetu buvo paimti mokém mokétojo
buhalterirts apskaitos dokumentai (Bendégprideda 2014-03-05 kratos protokolo kapiiL9
lapy), PVM gskaitas fakiras, jrodartias, jog 2015-02-13-2015-05-27 laikotarpiu Bendrov
pardae 6 nekilnojamojo turto objektus), Prekybmpaskirties pastato (Duomenys neskelbiami)
ir (Duomenys neskelbiami) rekonstravimo projgekitulinius lapus, danp stadija — projektiniai
pasiilymai, UZzsakovas — UAB ,E1", projektuotojas — UAR", Pazymétina, jog @l objekto
(Duomenys neskelbiami), UAB ,II* pateiktos projekid pasilymo kopijos yra didesss
apimties.

Bendrov remiasi ESTT praktika, t. y. 2000-06-08 sprendiBreitsohl byloje Nr. C-
400/98 4 ir 17 str. (PVM atskaita galima noiigyvendinti planuojampekonomir veiklg net ir
tada, kai mokasy administratorius tuo netiki) ir 1994-02-29 sprandiINZOP byloje Nr. C-
110/94, par. 16,22,23 (téig PVM atskaig iSlieka ir tuo atveju, jeigu apmokestinamasis asmu
PVM apmokestinamas prekgsigyja nhumatomai PVM apmokestinamai ekonominei hagik
vykdyti, taciau ¢l objektyviy priezagiy jos nepradeda vykdyti).

Bendro¢ skunde Komisijai remiasi ptea LVAT praktika, teigiama, kad géjamas
Inspekcijos sprendimas negaliitb laikomas atitinkatiu esminius VA 8 str. nustatytus
individualaus administracinio akto turinio reikailaws, todl dalyje kurioje patvirtinta
patikrinimo akto dalis, kuria papildomai apskaota 47882,98 Eur PVM ir nuo Sios sumos
apskatiuoti delspinigiai ir baudos, turitbi panaikinta.

Del kit gy patikrinimo aktu nustatyt y pazeidimy

Pogdzio metu Bendrass atstovas iSpté nesutikimo su Inspekcijos sprendimu skundo
motyvus, pasisakydamagldPVM uz nuomos paslaugas apskavimo. Bendro¥s atstovas
pareiSk, kad Bendro¥ nesutinka su PVM apska&vimo kidu, skaéiuojant PVM ,,ant virSaus*.
Pogdzio metu Bendrads atstovas taip pat pasisakiél atskaitomos proporcingos dalies
apskagiavimo. Atstovo nuomone, Inspekcija neteisingaipuadino atskaitomai pirkimo PVM
daliai tenkantPVM.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgb(toliau — Komisija)
konstatuoja, jog Pareif skundas iS dalies tenkintinas, skundziamas kwsjgs sprendimas
IS dalies keistinas.

Gincas byloje yra kijs ¢l sprendimo dalies, t. yétlapskatiuoto PVM (47 882,98 Eur),
susidariusial¢l keliy priezasiy:

—n@odzius, kad 2013 m. vasarieémisigyti du nekilnojamojo turto objektai ((Duomenys
neskelbiami) ir (Duomenys neskelbiami), skirti PV&pmokestinamai veiklai vykdyti (34
289,27 Eur PVM);

— nepaskitqus pirkimo PVM @l vykdomos miSrios PVM apmokestinamos ir
neapmokestinamos veiklos (7793,67 Eur PVM);
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— uz apskaityt taiauj PVM deklaracijas né&rauky pardavimo PVM (4084,80 Eur PVM);
— uz nekilnojamojo turto nua@®PVM moketojams (1715,24 Eur PVM).

2l nekilnojamojo turto naudojimo ekonominéje PVM apmokestinamoje veikloje

Inspekcija gifjamu sprendimu, vadovaudamasi PYBI str. , apskaiavo 34 289,27
Eur PVM uz 2013 ir 2014 metugldurto nenaudojimo PVM apmokestinamoje veikloje.

Bendro¥ nesutinka su Sia Inspekcijos sprendimo dalimi,ypgtlama, kad pirmiau
pamireti nekilnojamojo turto objektai yra skirti pardavim tatiau molkétoja atstovaujanti
buhalte¢ nebuvo apie tai informuota métkjo vadow, toctl ir nebuvo laiku pateikti tai
patvirtinantys dokumentai. Vien tai, kad buhalterenurod, jog Sis turtas buvo skirtas
pardavimui, nepatvirtina fakto, kad Sis turtas agpaknebuvo naudojamas ir nebus naudojami
moketojo veikloje. Bendrow taip pat pasisak kad mokestinio patikrinimo metu negal
jvertinti ir tiksliai pasakyti, kaip ir koks turtdmivo naudojamas, kadangi kyahetu buvo paimti
mokegio mokétojo buhalterigs apskaitos dokumentai. Bendéolbuvo prictjusi 2014-03-05
kratos protokolo kopij.

Bendro¥ jau yra pateikusi rekonstravimo projgkapus (darb stadija — projektiniai
pasiilymai, Uzsakovas — UAB ,E1“, projektuotojas — UABL;) dél su girtu susijusi pastaf
(Duomenys neskelbiami), kurie, Bendéswnuomone, parodo, kad vyksta rekonstrukcija.

Poadzio Komisijoje metu Bendra@s atstovas taip pat patéikaujugrodymus: 1) UAB
,,G1* projektinius pasiymus ¢l pastato (Duomenys neskelbiami) rekonstrukcijd¥14206
data, 12 lap) ir 2) UAB ,,G1" projektinius paslymus &l pastato (Duomenys neskelbiami)
(2013 m. data, 8 lapai). Bendkmvatstovas p@édzio metu pasak kad (Duomenys neskelbiami)
objekte yra daroma rekonstrukcija ir jis po ¢@igo pateiks objektoiklei pagerinti atliekamus
veiksmus bei apmakma uz paslaugas pagrindzians dokumentus.

Inspekcijos atstovas pazio metu palizé, kad Bendro¥s teiginys, kad projektavimo
dokumentai negéjo bati pateikti, nes buvo paimti kratos metu (kratadatikta 2014 m. kovo
5 d.), vertintini kritiSkai, nes Kratos protokole jnebuvo minimi, UAB ,I11“ ir UAB ,,G1*
projektiniai pasilymai (jy dalis) buvo parengtighau nei vyko krata, be to Bendréwnepateik
jrodymy apie iSraSytas PVMskaitas-faliiras ir mokjimus uz mirgtas projektavimo paslaugas.
Todkl néra jrodyta, kad jos realiai buvo suteiktos. Be to, bispja savo sprendime jau
akcentavo, kad po patikrinimo akto suraSymo diguetteikti dokumentai nagrégfamu atveju
néra ir negali lati reikSmingi ir vertintini kaip gynybié Bendros pozicija. Nra draudziama
dokumentus pateiktiéhau, ta&fiau tai uzkerta galimyptikéti Bendrowvs gziningumu (LVAT
2011-01-03 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-1632-10

Komisija pastebi, kad Inspekcija aaprendime nuradsumokti ne vig | PVM
atskai jtraukty pirkimo PVM nuo jsigyty nekilnojamojo turto objekt o daj, tenkartia
apskatiuotam PVM uz dvejus — 2013-2014 metus PNV str. nustatyta tvarka. Sio straipsnio
1 dalyje nustatyta, kad Sio straipsnio nuostatdsomaos nekilnojamiesiems pagal prigimt
daiktams jskaitant pastat (statinij) esminius pagerinimus); 2 dalyje nustatyta, kadVPV
atskaita Siame straipsnyje nustatyta tvarka tati tkslinama nekilnojamojo pagal prigiint
daikto — 10 mey, skatiuojant nuo to mokestinio laikotarpio, Kuatskaityta to turto pirkimo arba
importo PVM ar jo dalis; 3 dalyje nustatyta, kachkeetaus ilgalaikio materialiojo turto vieneto
(iskaitant pastato (statinio) esmipagerinim) pirkimo arba importo PVM suma dalijama is
PVM atskaitos tikslinimo met skatiaus. Kiekvieniems kalendoriniams metams pasibaigus
atsizvelgiant faktinj to turto naudojim Sio Jstatymo 58 str. 1 dalyje nurodytoje veikloje per
tuos kalendorinius metus, Lietuvos Respublikos afysylés ar jos jgaliotos institucijos
nustatyta tvarka turi tii apskatiuota tiems kalendoriniams metams tenkanti atskady
pirkimo ir (arba) importo PVM dalis ir meitie PVM deklaracijoje PVM atskaita turitb
patikslinta. Sis straipsnis i5 est skirtas misg veikla vykdantiems asmenims, siekiant
,,atstatyti pirkimo PVM nugsigyty prekiy ir paslaug, pagal faktinius metinius duomenis



11

proporcingai tenkantPVM neapmokestinamai veiklai, t. y. nurodytai nggrtinai PVM] 58
str. 1 d. veiklai.

ESTT yra plédiai pasisaks iS5 esms &l PVM atskaitos realizavimo galimygi kurias
cituoja tiek Inspekcija, tiek mok&s moketojas, todl Komisija nebekartoja ESTT sprendim
nuostatj.

Atsizvelgiant] gince nagrijamg klausim, primintina ES Teisingumo Teismo praktika,
kurioje aiSkinamos PVM atskaitos tikslinimo taisy&kl Atskaitos tikslinimas yra esngin
Direktyva 2006/113tvirtintos sistemos dalis, kuria siekiama uztikiriaskaitos tikslurg, taigi
ir mokesiio neutralung (Zr. 2006 m. kovo 30 d. Sprendimo Uudenkaupungimpuaki, C-
184/04, Rink. p. [-3039, 26 pugktDirektyvos 184—186 straipsniuose nustatytakixgaikytina
tuo atveju, kai gali atsirasti mok&g administratoriaus teisreikalauti, kad apmokestinamasis
asmuo atlikg tikslinima, jskaitant su ilgalaikiu turtu susijusios atskaitdsslinima. Siuo
klausimu svarbu pazyéti, kad direktyvoje numatytomis tikslinimo taisykhis siekiama
padidinti atskaitos sistemos tikslgmuztikrinant PVM neutralug) kad ankstesniame etape
jvykdyti sandoriai toliau suteilytteiss j atskaig tik tuo atveju, kai jie naudojami tik PVM
apmokestinamiems tiekimanmiemiantis Siomis taisylinis, Sia direktyva siekiama glaudziai ir
tiesiogiai susieti teisj perkant sumako PVM atskai su atitinkany prekiy ar paslaug
naudojimu apmokestinamiesiems pardavimo sandori@maminéto sprendimoCentralan
Property57 punkg ir minéto sprendimd’ETS HaskovB1 punks).

Atsizvelgiantj ES Teisingumo Teismo 1994 m. vasario 29 d. spre@dNZO byloje
iSdéstytas principines nuostatas, (Nr. C-110/94, p22623), kuriose nurodoma, jog tej$*VM
atskait PVM molketojui iSlieka ir tuo atveju, jeigu jis PVM apmokesimas prekes ar paslaugas
jsigyja numatomai ekonominei PVM apmokestinamai kaeikykdyti (tai PVM moktojas turi
pagrsti objektyviaigrodymaig, taciau cl atitinkamy objektyviy priezasiy tos veiklos, kuriai
vykdyti jsigyty prekiy bei paslaug pirkimo PVM buvo jtraukes | PVM atskaig, vykdyti
nepradjo.

Atsizvelgiantj ESTT praktilke, nagrirtjamoje byloje yra svarbivertinti, ar Bendro¥
objektyviais jrodymais pagrind, kad objektai jsigyti numatomai ekonominei PVM
apmokestinamai veiklai vykdyti arba ybjektyvios pagstos priezastyskod:l Bendrow
nepradjo vykdyti PVM apmokestinamos veiklos.

Dél Bendroes pateikty projektiniy pasiilymy (kuriuos, Bendrogs teigimu, reng UAB
L11% ir UAB ,,G1%), kuriais siekiamajrodyti ketinimg vykdyti PVM apmokestinagja veikla,
Komisija sutinka su centrinio moki&g administratoriaus nuomone, jog pateikti dokumentai
negali kuti vertinami kaip reals objektywis jrodymai. Bendroés atstovas péslzio Komisijoje
metu jsipareigojo pateiktijsigyty paslaug apskaitos, ma}{imo uz paslaugas ir kitus
dokumentus jrodartius real projektiny paslaug atlikimg ir jau atliekamg rekonstrukcij
minétuose objektuose,dmu mircti dokumentai nebuvo pateikti ir nepaaiskintpsigpateikimo
priezastys. Bendr@éwngrode ketinimy vykdyti PVM apmokestinagja veiklag realumo, t. y., kad
buvo jsigytos realios su objektprojektavimu susijusios paslaugos arba atliekaomkketis
darbai .

Komisija, jvertinusi girto bylos medziag konstatuoja, kad Bendréwnepateik jokiy
jrodymy, pagrindziatiy, kadjsigyti objektai skirti ekonominei PVM apmokestinamaiklai
vykdyti, kad Bendro¥ émési veiksmy, kurie parodyi realy ketinimg praceti vykdyti veikla, arba
yra objektyvios pagstos priezastys, keétlBendrov nuo 2013 met pradzios, daugiau kaip
penkerius metus, neprgd vykdyti PVM apmokestinamos veiklos, tddnspekcija pagstai
apskatiavo 34 289,27 Eur PVM uz 2013 ir 2014 metus.

Dél atskaitomos proporcingos PVM dalies apsk#&avimo.

Pogdzio metu Bendrods atstovas pasisakdél netikslaus atskaitomos proporcingos
PVM dalies apskaiavimo. Atstovo nuomone, Inspekcija neteisingaipsmaino atskaitomai
pirkimo PVM daliai tenkant PVM, nes, vadovaujantis Inspekcijos pateiktomis
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rekomendacijomis ir iSaiSkinimais, esant skaipo kablelio, procentas turiab didinamas iki
artimiausio sveikojo skaiaus, t. y. leidziama nesinaudoti bendromis ariinéetis taisykémis.
Imores atveju 94,01 téty bati apvalinamas iki 95.

Inspekcija patikrinimo metu konstatavo, kad Bendrtarkotarpiu nuo 2014-01-01 iki
2014-12-31 vykd miSrig veikla, tockl turéjo skirstyti, kokia dalis pirkimo PVM tenka PVM
apmokestinamai veiklai, kokia dalis — PVM neapmdakesnai veiklai ir pateikti metign PVM
deklaracij (FR0516) bei sumai 7793,67 Eur PVM. Inspekcija nustakad 2014 m. PVM
atskaitos dalis, tenkanti PVING8 str. 1 dalyje nurodytai veiklai, sudanaziau kaip 95 proc.

PVMI 60 str. 6 dalyje nustatyta, kad jeigu skavjant PVM 58 str. 1 dalyje nurodytai
veiklai tenkawia pirkimo ir (arba) importo PVM dal(procentais) nustatoma, kad Siai veiklai
tenka ne maziau kaip 95 procentai proporcingai ipstgkino pirkimo ir (arba) importo PVM,
laikoma, kad visas Sis paskirstytinas pirkimo nbég importo PVM tenka tik Sigstatymo 58
str. 1 dalyje nurodytai veiklai, t. y. PVM skirstytereikia.

Pagal PVM 60 str. 8 ddl,,Siame straipsnyje nurodyta pirkimo ir (arbaparto PVM
dalis (procentais), kuri galith atskaitoma, turiiiti iSreikSta sveikuoju sk&umi®.

Komisija pazymi, kad nagrépamu klausimu yra svarbu issiaiskinti kaip, vykdamsria
veikla, atskaitomos dalies procentas suapvalinamas éiks\skatiaus.

Aiskinant mireta nuostad, bitina atsizvelgti if PVM reguliuojartius ES teiss aktus, ir
] ESTT praktilg. Pagal 2006 m. lapkiio 28 d. Tarybos direktyvos Nr. 2006/112/ERID
pridétinés verés mokesio bendros sistemos 175 straipsnio } daltskaitoma proporcinga dalis
apskatiuojama kasmet, nustatoma procentasugpvalinama iki kito sveiko sk@us”. 1995
m. Reglamento @ pridétinés veres mokesio (Value Added Tax Regulations 1995) 101
straipsnyje nustatyta ,,4. Pagal Sio straipsnio alesl d punkf apskaiiuota proporcija
iSreiSkiama procentais, ir jei Sis procentasrsveikas skaius, jis yra suapvalinamas iki kito
sveiko skatiaus“. ESTT, aiSkindamas gSinuostad, savo sprendime byloje C-488/07 yra
pasisaks, kad apskdiuota ir nustatyta procentais atskaitoma propomipgkimo (importo)
PVM dalis turi liti apvalinama iki artimiausio didesnio sveikojo skaus.

Pagal byloje pateiktus duomenis PVM atskaitos dadiskanti PVM 58 str. 1 dalyje
nurodytai veiklai, 2014 m. suda®4,009 proc. (1764913/1877381x100 proc.), o suapsiki
didesnio sveiko skaiaus tai sudaro 95 proc. Atsizvelgiantai, kad PVM apmokestinamai
veiklai tenka 95 procentai, pagal PYBD str. 6 d. laikoma, kad visas Sis paskirstytpidamo
ir (arba) importo PVM tenka tik Sistatymo 58 str. 1 dalyje nurodytai veiklai, t. W.N? skirstyti
nereikia.

Atsizvelgiant| tai, sprendimo dalis &l apskatiuoto 7793,67 Eur PVMr nuo jo
apskatiuoty 1457,82 Eur delspinigiyra naikintina.

Dél PVM nuo nuomos paslaug apskakiavimo.

Pogdzio metu Bendrads atstovas parei8k kad Bendro¥ neprieStarauja PVM
apskakiavimui IS esmds uz suteiktas patajpnuomos paslaugas PVM mia&ams, téiau
nesutinka su PVM apskaavimo bidu.Bendrovs nuomone, PVM suma turiith skakiuojama
ne nuo paslaugos vest,,ant virsaus®, o iSskauojama ,,iS vidaus®. Parei§las savo nuoman
grindzia PVM 15 straipsnio komentaru.

Komisija pastebi, kad nei PVMnei PVM direktyva nereguliuoja PVM aps&avimo
metodo, nustaus, kad PVM nebuvo apskaiotas ir paimtas iS pigjo del klaidos ar Kity
priezasiy. Komisijos nuomone, vertinant galimyPVM apskadiuoti ,,iS vidaus® (laikant, kad
atlygis uz paslaugbuvo paimtas kartu su PVM), tikslinga atsizvel@STT sprendimus, teigin
reguliavimy ir nusistogjusia taikymo praktilg Lietuvoje.

ESTT savo sprendimuose ne kastra pazymjes viery iS pagrinding PVM direktyvos
principy, pagal kur apmokestina@ja vere sudaro faktiSkai gautas atlygissl &urio mokesiy
administratorius negali gauti didésnPVM sumos nei ta, kurigavo pats apmokestinamasis
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asmuo 2014 m. gegus 15 d. Sprendimo Almos Agrarkilkereskedelmi,387/13,
EU:C:2014:328, 22 punktas, Kraft Foods Polska]%38/10, EU:C:2012:40, 26 ir 27 punkjai
ESTT 2013 m. lapkéio 7 d. sujungtose bylose Tulica ir Plavosin (C/229ir C-250/12)
priimtame sprendime konstatavo, kad: ,,2006 m. lgp&ki28 d. Tarybos direktyw2006/112/EB
dél pridétinés verts mokesio bendros sistemosijitent jos 73 ir 78 straipsnius, reikia aiskinti
taip, kad kai Salys nustaturto kairy be nuorodos pridétinés verés mokest o Sio turto tiekjas
yra privalantis moéti pridétinés verts mokestuz apmokestinagy sandoy asmuo, tuo atveju,
kai tiekejas neturi galimybs susiggzinti iS jgijéjo mokesiy administratoriaus reikalaujamo
pridétinés verts mokesio, turi bati laikoma, kad sutarta kaina jau apima pricks verts
mokest".

PVMI 83 str. nustato moké&s moketojui galimyke suklydus apskaiuoti teisingy PVM
sumy, patikslinant iSrasSytPVM syskait faktiirg ir PVM deklaraciy. Pagal bylos aplinkybes yra
akivaizdu, kad iki mokesy administratoriaus patikrinimo BendrowneiSra8 savo Klientui
kreditines PVM giskaitos fakiiros su apskaiuota PVM suma ir ngrauké josj PVM deklaraciy.
Pagal MA 66 str. ir 73 str. mokén; moketojas pats apské&uoja ir deklaruoja mokegt
deklaracijoje, o tais atvejais, kai mokesmoketojas teigs akty nustatyta tvarka neapskmioja
mokegio, mokegiy mokétojui priklausant mokéti mokesi apskatiuoja mokesiy
administratorius. Pagalj $eisin reguliavimy mokesti prievok gali kilti tik iS mokétojo
deklaracijoje arba mokeis; administratoriaus sprendime apskadto mokesio t. y. iS dviej
Saltiniy, kurie negali dubliuoti vienas kito. Téldpatikrinimo metu nustaus neapskaiuoty
PVM, suformuojama PVM prievél pagal patikrinimo metu eség situacig, o mokesiy
mokétojas praranda galimyhikslinti PVM deklaraciy dél to paties pazeidimo.

Atsizvelgiantj tai, Komisijos huomone, mok&g administratoriui patikrinimo metu
nusta&ius, kad mokeSy mokétojas sudar sandoy, laikydamas jj ne PVM objektu ir
neskaféiuodamas nuo jo PVM, ir kredignPVM saskaita fakiira nebuvo iSraSyta, tkty bati
laikoma, kad sandorio paslaugos kaipatenka ir PVM. Tokios pozicijos laikosi ir Inspgia,
kurios iSleistame PVN15 str. 1 dalies komentaro 3 punkte yra paaiskjjkai PVM moktojas
tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas: |BKM neapmokestinamomis ar gautas pajamas
nepagjstai jvertino kaip ne PVM objektir neiSra8 Siy prekiy ir paslaug kreditiniy PVM
saskaity faktury, kuriose laty nurodytas PVM tarifas ir PVM suma, laikoma, kad\Pxhokétojo
uz patiektas prekes ir suteiktas paslaugas gag#asgifas) atlygis yra su PVM. Tokiu atveju,
nustatant apmokestinaf vertk, turi bati iSskaitoma moétina j biudzey PVM suma, Kuri
apskatiuojama taikant Prigtinés verés mokesio jstatymo 92 straipsnyje nurodyformule:

Mokétina PVM suma = atlygis x T/(100%+T)

T — Sioms pre&ms ir (arba) paslaugoms Pétohés veres mokesio jstatyme nustatytas
PVM tarifas (procentais).”

Nors apibendrintas mok&s jstatymo paaiskinimas pagal NIAL2 str. mokeaSy
moketojui  neturi teigs akto galios, tdau mokesiy administratorius, Sviesdamas,
konsultuodamas kontroliuodamasmokesiy moketojus moke&iy mokejimo klausimais, turi
atsizvelgtij atitinkamo apibendrinto moké&s jstatymo paaiskinimo turjinTaip uztikrinama ne
tik moke<iy administratoriaus vieninga nuosekli pozicija, iné¢eisinio saugumo bei aiSkumo
principas.

Atsizvelgiant tai, kas iSdstyta, konstatuotina, kad PVM turitbperskagiuotas, laikant,
kad gautas atlygis uZ nuomos paslaugas yra ajiséts kartu su PVM.

Apibendrinant tai, kas isdtyta, konstatuotina, jog Inspekcijos gjamo sprendimo
dalis &l 7793,67 Eur PVM, susijusi su atskaitomos propggos PVM dalies apskaavimu,
neatitinka teiss akty ir turi biti naikinama, o Inspekcijos sprendimo dak$ VM nuo nuomos
paslaug apskatiavimo yra keistina, perskauojant PVM i$ 1715,24 Eurl417,54 Eur. Likusi
gincijama sprendimo dalis paliekama nepakeista.
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Mokestini gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi MA
155 straipsnio 4 dalimi, nusprendzia:

1. Atnaujinti Bendrogs 2017-09-13 skundcedinspekcijos 2017-08-18 sprendimo
dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.131-31-5)-F&82-323 nagrigjima;

2. Patvirtinti Inspekcijos 2017-08-18 sprendimkl patikrinimo akto tvirtinimo Nr.
(21.131-31-5)-FR0682-323 dalyjel88 374,07 (34 289,27 Eur ir 4084,80 Eur ) Eur PV8u
Sia suma susijusidelspinigy ir baudos;

3. Panaikinti Inspekcijos 2017-08-18 sprengidél patikrinimo akto tvirtinimo Nr.
(21.131-31-5)-FR0682-323 dalyjeldapskatiuoto 7793,67 Eur PVM ir su Sia suma susijusi
delspinigy ir baudos;

4. Pakeisti Inspekcijos 2017-08-18 sprenglidél patikrinimo akto tvirtinimo Nr.
(21.131-31-5)-FR0682-323 ir vietoj nurodymo surmtoKl715,24 Eur PVM ir su Sia suma
susijusy delspinigy ir baudos, nurodyti sumék 1417,54 Eur PVM ir su Sia suma susijusi
baud ir delspinigius.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makes
mokétojas, nesutinkantis su Mokestinginéy komisijos sprendimud mokestinio giro, turi
teise § sprendim apsksti Vilniaus apygardos administraciniam teismuididyany g. 2, LT-
01102 Vilnius). Skundas Vilniaus apygardos admiaghiam teismui turi i paduodamas ne
véliau kaip per 20 diempo Mokestini gincy komisijos sprendimgteikimo dienos. Moke&sy
administravimo jstatymo 164 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad dodai;, siurtiamy
registruotu laiSkujteikimo mokesiy mokétojui diena laikoma penkta darbo diena, einanti po
mokesgiy administratoriaus sigmamos korespondencijos perdavimo pasStui dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskait
Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskait

Andrius Venius

Vilma Vildzianait



