MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOSVYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL N.E. 2018-10-29 SKUNDO

2019 m. sausio 2 d. Nr. S-1 (7-208/2018)

Vilnius

Mokestiny gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti iS:
komisijos pirmininks Editos Galiauskést
komisijos nanj Rasos Stravinskast

Andriaus Veniaus

Vilmos Vildziinaitts — praneda
sekretoriaujant Ramutei Matkaenei
dalyvaujant
mokesgiy moketojui N.E.
mokesgiy administratoriaus atstovui M.M.

2018 m. lapkgio 27 d. poédyje iSnagrigjusi N.E. (toliau — Pareigjas) 2018-10-

29 skund dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingmainisterijos
(toliau — Inspekcija) 2018-10-05 sprendimo Nr. @8- Inu st a¢:

Siauliy apskrities valstybinmokesiy inspekcija (toliau — SiauliAVMI) atliko pakartotirj
PareiSkjo gyventoj; pajamy mokesio (toliau — GPM), privalomojo sveikatos draudifmoky
(toliau — PSD) ir valstybinio socialinio draudinimoky (toliau — VSD)jmoky apskatiavimo ir
sumokjimo teisingumo patikrinirg uz laikotarp nuo 2009-01-01 iki 2013-12-31 ir suég&)18-
06-06 patikrinimo aki Nr. (41.2)FR0680-227 (toliau — patikrinimo aktas).

Pakartotinio mokestinio patikrinimo metu nustatytkad Pareis§as tikrinamuoju
laikotarpiujsigijo naudotus automobilius i3 Svedijos, Estijostvijos fiziniy asmen ir jmoniy.
Isigytus naudotus automobilius eksportavo BaltasssijRusijos, Ukrainos, Kazachstano,
Kirgizijos gyventojams, nedideldalj automobili pardae Lietuvos jmoréems ir fiziniams
asmenims. Nustatyta, kad Parejak iki 2009-01-01 vykél nuostoling veikla, o tikrinamuoju
laikotarpiu Pareis§o veiklos pelningumas buvo Zenkliai mazesnis, kiiej Lietuvos moke&y
moketojy, vykdartiy analogisk veikla.

Nustatyta, kad Pareidkjo banko gskaits Swedbank, AB V. S., O.R (toliau — O. R.), A.R.
(toliau — A. R), F.R. (toliau — F. R) bei kiti fiziai asmenys per 2010-2013 m. nenurodydami
paskirties arba nurodydami neaiskpaskiri (uz automobjl skolos ggZinimas, pervedimas,



saskaitos papildymas ir kt.), iS viso pereedi18388,78 Lt bei Z.A. grynaisiais pera@a®07400
Lt. Pakartotinio mokestinio patikrinimo metu padaryiSvada, kad Parei§k apskaitos
registruose apskaitytos ne visos gautos pajampatiitos iSlaidos, o Pareigk 2009-2013 m.
vykdytos veiklos buhalterije apskaitoje ir Metiese pajam deklaracijose nurodyti netiks
duomenys. Taip pat nustatyta, kad Pakgaskir jo sutuoktia laikotarpiu nuo 2009-01-01 iki
2013-12-31 gavo 5411324 Lt pajanm patyre 5740212 Lt iSlaid, t. y. 2009 m. iSlaidos virsijo
pajamas 86126 Lt, 2012 m. iSlaidos virSijo paja®&382 Lt, 2013 m. iSlaidos virSijo pajamas
101357 Lt.

Siauliy AVMI, vadovaudamasi 2004-04-13 Lietuvos Respuldikmkesiy administravimo
jstatymo Nr. 1X-2112 (toliau — MB 70 str. 1 dalimi bei Moke&g apskatiavimo pagal mokesy
administratoriaugvertinimg taisykliy, patvirtinty Inspekcijos virSininko 2004-05-34akymu Nr.
VA-103 ,Dél Mokesiio apskatiavimo pagal moke&sy administratoriaugvertinimg taisykliy
patvirtinimo®, 4 punkto nuostatomis, pritaikiugsl banko gskaitose metag jvertinusi ir kitas
PareiSkjo nedeklaruotas pajamas (automobilio MB E230 pamda pajamos — 11000 Lt,
paslauga perkant automgb# 578 Lt, pajamos uz vasammaty komplekt — 3453 Lt, kit fiziniy
asmem pervestas ir perduotas pinigine&sds), Pareigjui patikrinimo akte papildomai
apskatiavo moktinasj biudze 13902,34 Eur GPM, 12834,22 Eur VS$moky, 4653,32 Eur
PSD jmoky sumas. Siauli AVMI 2018-08-06 sprendimu Nr. (44.1) FR0682-258wiréino
patikrinimo aks, t. y. patvirtino apskaiuotas 13902,35 Eur GPM, 4653,04 Eur P@iwky ir
12834,51 Eur VSDimoky sumas, apské&iavo 11495,94 Eur GPM delspinigir skyré minimalig
(10 proceni) 1390 Eur GPM baug 50 procent dydzio 2326 Eur PSmoky baud, bei 6417
Eur VSDjmoky baud.

Inspekcija 2018-10-05 sprendimu Nr. 68-117 Sigl/MI spendimy patvirtino ir atleido
PareiSkja nuo 5747,97 Eur GPM delspinigilnspekcija savo sprendime nagjo klausimus,
susijusius su Parei§ki papildomai apskaiuotais 13902,35 Eur GPM, 4653,04 Eur Pi&idky
ir 12834,51 Eur VSDjmoky, apskatiuoty 11495,94 Eur GPM delspinigi

Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad Paré&ig& nuo 2006-01-12 vykdo individuali
veiklg pagal pazynp — varikliniy transporto priemonipardavimas (EVRK 451100), nuo 2016-
01-22 dirba UAB ,Bx" ir yra pagrindinis bendrés akcininkas. PVM makoju jregistruotas
2007-02-23, suteikiant PVM kadL.00002892118, iSregistruotas 2017-10-26.

Nustatyta, kad Parei§jo Lietuvoje parduat automobily deklaruoti pardavimai sudaro 7
procentus, o eksportupt 93 procentus vispardaviny. PareiSkjas Lietuvos vidaus rinkoje per
2009-2013 m. pard&?5 naudotus automobilius, pardybtansporto priemonipardavimo vett
357181 Lt. Laikotarpiu nuo 2009-01-01 iki 2013-1PPareiskjas eksportavo 222 automobilius,
kuriy vert eksporto deklaracijose — 4837666 Lt. Eksporto ateklijose nurodyti preigawjai
2006-2008 m., vykdomgegistruota variklini transporto priemoni pardavimo veikla buvo
nuostolinga, atitinkamai: 2006 m. — 268611 Lt, 2007 268611 Lt, 2008 m. — 13472 Lt, iS viso
deklaruota 550694 Lt nuostolio.

D¢l automobilio (Duomenys neskelbtini).

Pagal Inspekcijos turimus muiés duomenis, nustatyta, kad Paréjdkvardu 2009-04-06
jforminta eksporto procaéda, BD Nr. (Duomenys neskelbtini), bendrasis dokuotag galiojantis,
procedira uzbaigta. Pagal eksporto deklaradipuomenys neskelbtini)arei§ks eksportavo
automobi] MB E230 uz 11000 Lt, thau gauty pajamy 11000 Lt neapskaitpajamy - iSlaidy
zurnale.

Mokestinio patikrinimo metu Parei§las pateik automobilio (Duomenys neskelbtini)
(1995 m. gamybogkigijimo dokumeng ir 2009-04-06 transporto priemanpardavimo sutgrt
pagal kury parda¢ automobil (Duomenys neskelbtini), uz 11000 Lt Kazachstatiedmi G. N.
Automobili (Duomenys neskelbtingigijo 2009-03-25 i§ Svedijos gyventojo uZz 10511149
taCiau neapskadtbuhalterigs apskaitos dokumentuose.



Padaryta iSvada, kad Pareifls, pazeisdamas Lietuvos Respublikos gyvenpajamy
mokegio jstatymo (toliau — GPI) 16 str. 1 dalies nuostatas, 11000 Lt pajami parduat
automobi] nedeklaravo Metiks pajamy deklaracijos uz 2009 m. GPM308 V priede ir nuo
488,51 Lt (11000 Lt —10511,49 Lt) skirtumo targkpno ir pardavimo kaig, nesumokjo GPM.

D¢l automobilio Toyota Land Cruiser, v/inDuomenys neskelbtini)

Nustatyta, kad Parei§jas 2010-03-29 iSr&aSPVM sskait-faktirg Nr. NK3 pagal kug
pardaé automobil Toyota Land Cruiser, v/nr. (Duomenys neskelbt{iggamybos metai 2006)
Rusijos gyventojai O. N. uz 72700 Lt. Automobiliardavimagformintas 2010-03-29 transporto
priemores pirkimo-pardavimo sutartimgforminta eksporto deklaracija (Duomenys neskelhtini
kurioje deklaruota tik automobilio vértPateiktoje PVM deklaracijoje uz pardaa@utomobil
PareiSkjas taik 0 PVM tarif. Pirkéja 2010-03-23 banko pavedimu perged2000 Eur
(75961,60 Lt) uz automobilToyota Land Cruisef PareiSkjo banko gskaity. PareiSkjas
apskaitos registruose uz parduautomobil apskai¢ 72700 Lt pajam, t. y. pagal 2010-03-29
iSraSyty PVM gsskaity-faktirg Nr. (Duomenys neskelbtini). Padangsigijimas Pareis§o
buhalterirtje apskaitoje neapskaitytas, ébgb paaiskinimas, kad uz 1000 Eur parélaasarines
padangas mokestinio patikrinimo metu buvo vertiktésskai. Padaryta iSvada, kad Pargjak,
pazeisdamas GPM.6 str. 1 dalies nuostatas, 3453 Lt (1000 Eurarmpajnedeklaravo Metiés
pajamy deklaracijos uz 2010 m. GPM308 V priede ir numg¢sumokjo GPM.

Dél pajamy iS X LTD".

PareiSkjas 2011-08-14 pateiktame paaiskinime nérokdad 2010-06-08 uz pagalb
jsigyjant automobjl VOLVO bendro¢ ,X LTD" jam sumokéjo 200 USD (578 Lt), kutj jis
ngtrauke ] buhalterie apskai4 ir nedeklaravo Metigje pajamy deklaracijoje uz
2010 m. tuo pazeisdamas GPWb6 str. 1 dalies nuostatas. Vadovaujantis GRNbstatomis,
jvertinus apskdiuotas VSD ir PSOmokas, mokestinio patikinimo metu Pareisk uz 2009 m.
papildomai apskdiuota 59 Lt GPM, uz 2010 m. papildomai apskata 188 Lt GPM.

D¢l pajamy iS fiziniy asmemy uz parduotus automobilius.

Mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kadPareiSkjo banko gskais Swedbank, AB
jvairas fiziniai asmenys per 2010-2013 m. pevgahirias pinigy sumas, nenurodydami paskirties
arba nurodydami neaiskipaskirf (uz automobil skolos ggzinimas, pervedimas,askaitos
papildymas ir kt.), iS viso 1 822,60 Eur (6 292]52 Nustatyta, kad 1822,60 Eur gauta suma
atitinkamomis dienomiséna apskaitytos Parei§p individualios veiklos pajamose.

Taip pat uz laikotap nuo 2010-01-01 iki 2013-12-31 pagal pateiktus (Deays
neskelbtini), AB iSraSus nustatyti toliau nurodiziniy asmen bankiniai pavedimai:
—2011-02-23 V. S Pareiskjo banko gskaity perved 19020 Eur (65672,26 Lt) uz automaqbil
Toyota Land Cruiser pagal 2011-03-14 pirkimo-pansevsutari Nr. NK57, t&iau 2011-03-14
PareiSkjas pardaw V. S. automobijluz 62300 Lt, skirtumas tarp pervesitsnko gskait pinigy
sumos ir pardavimo kainos 3372,26 Lt (65672,36 L62300 Lt). Pakartotinio mokestinio
patikrinimo metu palyginus automobilio Toyota La@duiser pardavimo kainsu VS ,H*
skelbiamomis pardavimo kainomis, nustatyta, kadl2@1kovo nén. tokio automobilio vidutia
pardavimo kaina Lietuvoje buvo apie 60150 Lt (17&20).

— A. R. 2010-2013 m. banko pavedimais peéved PareiSkjo banko gskait
82520 Eur (284925,06 Lt) (2010-08-24 — 7200 Euf,®209-22 — 7500 Eur, 2010-09-23 — 11100
Eur, 2010-11-15 — 6150 Eur, 2011-01-25 — 28100 E0i1-03-01 — 10300 Eur, 2013-03-01 —
12170 Eur) ir 30355 JAV doleyi(78631,54 Lt) (2010-07-28 — 9280 USD, 2010-08-1B1150
USD, 2010-10-05 — 9925 USD). Pagal Parg@lpateiktus buhalterés apskaitos dokumentus
A. R. 2010-07-3@sigijo automobil Subaru Forester uz 14300 Lt (4141,57 Eur). Skigsitarp
2010-2013 m. A. R. pervestos pigigumos ir pirkto automobilio kainos 349256,60 163356,60

Lt (284925,06 Lt + 78631,54 Lt)-14300 Lt). Pakairi@ mokestinio patikrinimo metu palyginus
automobilio Subaru Forester pardavimo kasu VS ,H* skelbiamomis pardavimo kainomis,
nustatyta, kad 2010 m. liepossm tokio automobilio vidutiaé pardavimo kaina Lietuvoje buvo



apie 26760 Lt (7750 Eur). Pagal Pareéjéipateiktus buhalterés apskaitos dokumentus, 2011—
2013 m. A. R. iS Pareigjo automobiliy nesigijo.

— 0O. R. j PareiSkjo banko gskaiy 2010-09-22 perved 7500 Eur (25896 Lt),
2010-10-05 - 15980 USD (39224,51 Lt). O. R/ 201618(sigijo automobil Subaru Legacy,
(Duomenys neskelbtini)uz 14500 Lt (4199,49 Eurjrt8knas tarp 2010 m. O. R. pervestos pinig
sumos ir iS Pareisjo pirkto automobilio kainos - 50620,51 Lt (258964.39224,51 Lt) — 14500
Lt). Pakartotinio mokestinio patikrinimo metu pailygs automobilio Subaru Legacy pardavimo
kaina su V9 ,H“ skelbiamomis pardavimo kainomis, nustatytag 010 m. spalio &n. tokio
automobilio vidutig pardavimo kaina Lietuvoje buvo apie 26276 Lt (7&L0).

— F. R.j PareiSkjo banko gskaity 2010-12-15 perved9600 Eur (33146,88 Lt). F. R. 2010-10-
18 IS PareiS§o  jsigijo  automobil  Subaru Forester uz 24300 Lt
(7037,77 Eur). Skirtumas tarp 2010 m. F. R. pepgegtinigy sumos ir iS Pareigfo pirkto
automobilio kainos 8846,88 Lt (33146,88 Lt — 243@D Pakartotinio mokestinio patikrinimo
metu palyginus automobilio Subaru Forester pardavikairm su VI ,H* skelbiamomis
pardavimo kainomis, nustatyta, kad 2010 m. spaka.rtokio automobilio vidutiaé pardavimo
kaina Lietuvoje buvo apie 26863 Lt (7780 Eur).

Pirminio mokestinio patikrinimo metu Paretfks, vykdydamas moké&s administratoriaus
nurodymy, 2016-07-11 pateikpaaiskinim, pagal kur V. S., apZiréjes automobil nuodugniau,
rado daug trtkumy, tockl masSina buvo parduota Zemesne kaina, t. y. uz @230PareiSkjas
nurock, kad skirtum, t. y. 3372,26 Lt sum V. S. gaZino grynais pinigais, tiau § teigini
patvirtinartio dokumento nepatetk

D¢l kity fiziniy asmen pervesy sumy 2016-07-11 paaiskinime Paredfks nurod, kad tai
galimai uzZstatas uz automabigalimai paskolinti pinigai, galimai gab bati parduoti smulkis
asmeniniai daiktai, uzstataigginti grynais pinigais, t. y., nenurd#tonkretiai kas tai perdsos ir
nepagrind jokiais dokumentais. Pareidls 2016-09-02 papildydamas savo &@iks$ pateiki
paaiskinim, nurod, kad pateikti papildomjrodymy dél pinigy grazinimo reéra privaloma, nes
tai asmeniska.

D¢l O. R., A. R.ir F. R. pervesisumy PareiSkjas paaiskino, kad nuo 2010 m. Kazachstane
jsigaliojo jstatymo pataisa, pagal karper metus vienas fizinis asmuo gali parduoti yien
importuog automobij, tod:l A. R savo vardu pirko vignautomobil, Zmonos O. R. vardu iéto
F. R vardu po vien automobil. Taip pat jis ieSkodavo tiesioginimasSing pirkéjy, IS kuriy
paimdavo uZstatus arba 80 proc. automobilioégeatvang ir pateikdavo Pareigkui uzsakym
nupirkti norimg automobil ir iS savo, &vo ar Zmonos gskaity pervesdavo pinigusPareiSkjo
saskaity. Kokie konkreiai automobiliai buvo parduoti Siems asmenims Baégs nenuroél

Deél |éSy gavimo iS Z.A..

PareiSkjas mokesiy administratoriui 2016-07-25 teikdamas paaiSkiidel grynyjy
pinigy liku¢io 2003-12-31 bei mokestinio patikrinimo pradzidjg009-01-01), nurog kad
veiklos vykdymo metu automohilipirkéjai palikdavo grymjy pinigy arba pervesdavo pavedimu
avansu ir pridjo Z.A. 2009-05-05 raStelio étl 80000 USD (207400 Lt) perduoto avanso
automobilyy pirkimui kopija. Tatiau Inspekcija, atlikusi Parei§o vykdomos veiklos apskaitos
dokumeng analiz, nenustat, kad Z.A. iS Pareisjo tikrinamuoju laikotarpiu Bty pirkes
automobi] (-ius). Taip pat nenustatyta, kad &temm asmeniui fity graZinti pinigai.

Pakartotinio mokestinio patikrinimo metu Paréjgs 2018-01-25 pateikpaaiskinina,
kuriame nurod, kad A. R, O. R ir F. R j banko gskaig
2010-2013 m. pervestpiniginiy |¢Sy pagrindas matosi bankgskaitos iSraSe. Parei§s taip
pat nurod, kad parduodant automobilius A. R, O. R ir F. Rdisrasyti pardavimo dokumentai,
t. y. pirminiai pardavimo dokumentai ir tai mat@sirduoty masiny kainy suvestigje, kuri buvo
pridéta prie Inspekcijos 2015-11-17 patikrinimo akto (drl.2)FR0680-793 kaip atskiras priedas.
D¢l neatitinkagiy sumy tarp sumokty pinigy ir parduotp automobili kainos Pareisias
pazyntjo, kad pinigai buvo pervedami kaip avansas palgalywjany pirkti automobiliy skatiy



ir preliminarg kaing, susidags skirtumas buvo uzskaitytas kitam pirkimui arbggrtas grynais
pinigais. PareiS§as, atsakydamasklausimy, kokie automobiliai buvo nupirkti uz Z.A. palikt
80000 USD avans nuroc, kad atskira pinig apskaita migtai sumai nebuvo tvarkoma.
PareiSkjas nurod, kad pirlkéjai nehitinai pinigus uz masinas sumaavo pirkimo dieg ir
tiksliai tokig sumy, kokia nurodyta pardavimo dokumente.

PareiSkjas 2018-03-08 patetkpapildom paaiskinima dél A., F., O. R pervestpiniginiy
¢Sy bei Z.A. perduat grynyjy pinigy, kuriame nuroé, jog PareiSgjui pervesti pinigai buvo skirti
automobily jsigijimui, tafiau pinigai neiidavo sumokami automohilipirkimo diery ir tiksliai
tokiag sumy, kokia nurodyta pardavimo dokumente, tokiu atvigel pinigai buvo naudojami kaip
uzstato garantas sek@mm uzsakymui. Nurodyta, kokie automobiliai bugmyti pagal A., O.,
F. R uzsakymus ir iS jo pervagpinigy (iS 287215,89 Lt R pervespinigy, pagal jo uzsakymus
buvojsigyta automobilj uz 285500 Lt. Skirtumas 1715,89 Lt buvadntas grynais). Paaiskinta,
kad tokiu pat principu buvo perkami automobiliaiSirZ.A palikiy 80000 USD (207400 Lt), viso
iSleista 207200 Lt, skirtumas 200 Lt buvagntas grynais.

PareiSkjas Inspekcy 2018-03-08 el. pastu informavo, kad pagal A.,FO.R uzsakymus
nupirkty automobily dokumentai yra 2010 m. pardavimo sutartys: NK-18K-15,
NK-16, NK-27, 28, 29, 30, NK-34, 35, 36, NK-40; &g .A uzsakymus nupirgtautomobiliy
dokumentai yra 2009 m. pardavimo sutartys: NK-1,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 29,
30, 33, 36, 38, 41, 42, 43.

Mokestinio tyrimo, atlikto 2011-09-13, metu buvacsiifstas paklausimas Kazachstano
Respublikos mokeésy administratoriui dl O., A., ir F. R 2010-2011 m. Pareili pervest
piniginiy éSy. 2013-06-13 Kazachstano Respublikos mokesdministratoriaus pateiktame
atsakyme nurodyta, kad nélnasmenys pervedpinigus Pareiskui masing pirkimui. O., A. ir F.

R nurod, kad 2010-12-31 Pareidhks jiems neskolingas, o masgimpirkimo dokumeni jie
neiSsaugojo ir pateikti negalilvertinus pateikf informacig Inspekcija konstatavo, kad
PareiSkjas 2010 m. O., A. ir F. R pardavautomobilius, kug neapskad ir gauty pajamy
nedeklaravo Metige pajamy deklaracijoje.

Siauliy AVMI, pakartotinio mokestinio patikrinimo metu dgsciavusi Pareid§o vykdytos
veiklos pelningura pagal pateikt Metiniy pajany deklaraciyy GPM308 duomenis, nust¢atkad
vidutinis 2009-2013 m. vykdytos veiklos pelningumgsa 2 proc., ojvertinus gautas ir
neapskaitytas pajamas, veiklos pelningumag; A0 proc. Nustatyta, kad fizipiasmen,
vykdartiy analogiSk veiklg, tikrinamuoju laikotarpiu veiklos pelningumas bu910 m. nuo
7,38 proc. iki 38,21 proc., 2011 m. nuo 8,32 piikcl0,94 proc., 2012 m. nuo 10,99 proc. iki
11,89 proc., 2013 m. nuo 3,48 proc. iki 6,57 proc.

Pirminio mokestinio patikrinimo metu, palyginus Bigkéjo 2009-2013 m. pardupt
automobily kainas su V§,H* skelbiamomis kainomis, nustatyta, kad per 20@9arduotas 31
automobilis, kuriy kainy skirtumas tarp pardavimo ir YSH* skelbiamy kainy didesnis nei 1000
Lt, iS viso kaim skirtumas sudaro 117230 Lt; per 2010 m. pardu@taadtomobily, kainy
skirtumas iS viso 80635 Lt; per 2011 m. parduotadi®mobili, kaing skirtumas iS viso 112835
Lt; per 2012 m. parduoti 25 automobiliai, kaskirtumas is viso 183406 Lt; per 2013 m. parduoti
49 automobiliai, kaing skirtumas is viso 308312 Lt (kajrskirtumas be PVM uz 2009 m. sudaro
- 96884 Lt, uz 2010 m. - 66417 Lt, uz 2011 m. -®B2t, uz 2012 m. - 151575 Lt, uz 2013 m. -
254803 Lt, i8 viso 662931 Lt.).

Pakartotinio mokestinio patikrinimo metu, atlikusut@mobiliy pardavimo kain
perskakiavima pagal V$ ,H* duomenis ir pagal fizinj asmen pelningumo rodiklius, gayt
rezultaty skirtumai neZenkis, todtl konstatuota, kad Pareidks faktiSkai parduodavo
automobilius aukStesne kainagital pardavimo dokumentuose (PVMskaitose fakirose,
pirkimo pardavimo sutartysgjasSydavo mazesrkaimg. Pirkéjy sumokta didesg pinigy suma
uz jsigyta transporto priemanlikdavo neapskaityta ir buvo naudojama asm@ns reiknéms,
pavyzdziui, namo, adresu (Duomenys neskelbtinijylséa. Inspekcija pazyajo, kad atlikus



Pareiskjo ir jo sutuoktires Z.E. (toliau — sutuokti) pajamy ir i$laidy analiz uz 2009-2013 m.,
nustatyta, kad Parei§k ir jo sutuoktires iSlaidos zenkliai virSija apmokestintas pajamas:
PareiSkjo ir jo sutuoktires 2009 m. iSlaidos 86126 Lt virSija pajamas, 201@a@mos 13455 Lt
virSija iSlaidas, 2011 m. pajamos 33779 Lt vir§gidas, 2012 m. iSlaidos 67982 Lt virSija
pajamas, 2013 m. iSlaidos 101357 Lt virSija pajamas

Pakartotinio mokestinio patikrinimo, atsizvelgiamtustatytas, aukfu iScstytas faktines
aplinkybes, konstatuota, kad Pare¢jskvykdytos veiklos buhalterés apskaitos duomenimis
apskatiuojant mokesius nesivadovauta, nes buhaltépmapskaitoje buvo atvaizduoti neteisingi
duomenys, neapskaitytos visos pajamask&ip nustat Inspekcija, 2016-07-11 pripazino ir pats
PareiSkjas (neapskaitytas ir nedeklaruotos pajamos uz-pde36 parduat automobilis, 2010-
03-29 parduotas padangas, 2010-06-08 uz pagalli pinigai ir kt.).

Dél auk&iau iSvarding priezasiy apskatiuojant mokesgius pakartotinio mokestinio
patikrinimo metu Inspekcija Pareigk tikrinamojo laikotarpio moke&$o baz nustaté taikant
MA] 70 straipsnio nuostatas, pritaikiusi Taisykl6.3.5 papunktyje nurodytléSy bankg
saskaitose metagd

Inspekcijajvertino PareiS§o pozicija, kadj jo banko gskaity fiziniy asmen pervestos
pinigy sumos bei Z. A. perduota pimiguma yra ne su jo veikla susijusios neapskaify#jsmos.
Inspekcija konstatavo, kad Pareigk pozicija yra nenuosekli, prieStaringa bei nepstgr ctl
toliau nurodyty mokesiy administratoriaus nustatyaplinkybiy:

1) PareiSkjas 2016-07-11 paaiskinime pripazino, kad jis nkajpgdavo vig gaut) pajamy.

2) A. R ir 2011-2013 m. perveginigusj PareisSkjo banko gskaity (2011 m. - 132587,52
Lt, 2013 m. - 42020,58 Lt), ¢@mu 2018-03-08 pateiktame paaiskinime Pakgasknenuroé, uz
ka jie buvo pervesti.

3) Pareiskjas Inspekcijai 2018-03-15 el. pasStu patepdrminiy pardavimo dokument
kopijas, 2018-04-13 visus pardavimo dokumentugialiaPareiSkjo Inspekcijai 2018-04-13
pateiktuose dokumentuose kaip automabirkéjai nurodyti ne A., O., F., R bei Z.A, o M.R
(PVM s/f Nr. NK15, Toyota Corolla, 3500 Lt, Pareifkteigimu — pirkjas R) ar V. K. (PVM s/f
Nr.NK20, Toyota Corolla, 2600 Lt, Pare&& teigimu — pirkéjas Z.A). Visuose Pareisjo el.
pastu sistame laiSke iSvardintuose pardavimo dokumentuasedsgti jvairis pirkéjai, iSskyrus
A., O, F., R bei Z.A.

4) 2018-03-08 pateiktas dokumerggrasas (patikrinimo akto 15 priedas) nesutampa su
2018-03-08 paaiskinime (patikrinimo akto 14 prigdagardintais automobiliais, t. y. paaiSkinime
nurodytas automobilis Toyota Picnic parduotas uz078t (Z.A), o dokumentuose (NK15)
nurodytas automobilis Toyota Corolla parduotas 2@03Lt.

5) Inspekcijos turimais duomenimis nustatyta, kad R nei F. R tikrinamuoju laikotarpiu
nekirto Lietuvos Respublikos sienos. A.jRietuvos Respublik buvo atvyks 2013-10-15,
iISvyko 2013-11-04 automobiliu FORD TRANSIT (pirktags UAB ,R"), atvyko 2014-10-27,
iSvyko 2014-11-01 automobiliu FORD TRANSIT (pirkt&s UAB ,Z2%), atvyko 2014-11-16,
iSvyko 2014-11-23 FORD TRANSIT/TOURNEO (pirktad J$G1“).

6) Nustatyta, kad pagal Pareigk paaiSkinim ir nurodytus dokumentus, Z. A
80000 USD (207400 k) paliko 2009-05-05, o automobilius, pirktus uzjaigus (kaip nuroé
PareiSkjas) pradjo pardavirti 2009-04-15.

7) 2016-07-25 pateiktame paaiskinime (patikrininktoed priedas) IS Z.A gautais pinigais
PareiSkjas gringd mokestinio patikrinimo metu nustagypajamy trikuma, o pagal 2018-03-08
paaiskinim, pinigai buvo skirti masippirkimui ir uz juos automobiliai nupirkti net artkau nei
gauti pinigai.

8) Pakartotinio mokestinio patikrinimo metu apskarus Pareis§o vykdytos veiklos
pelningung nustatyta, kad vidutinis 2009-2013 m. vykdytoskies pelningumas yra 2 proc., t.
y. Zenkliai zemesnis nei fizipi asmen, vykdartiy analogiSk veikla, kuriy tikrinamuoju
laikotarpiu veiklos pelningumas buvo: 2010 m. ny@87proc. iki 38,21 proc., 2011 m. nuo 8,32



proc. iki 10,94 proc., 2012 m. nuo 10,99 proc.1ki89 proc., 2013 m. nuo 3,48 proc. iki 6,57
proc.

9) Pareiskjas ir jo sutuoktia laikotarpiu nuo 2009-01-01 iki 2013-12-31 gavo 5324 Lt
pajamy ir patyre 5740212 Lt islaid, t. y. 2009 m. iSlaidos virSijo pajamas 86126 2012 m.
iSlaidos virSijo pajamas 67982 Lt, 2013 m. iSlaigoSijo pajamas 101357 Lt.

Inspekcija konstatavo, kad nagfiamu atveju Pareigkas ngrodé, jog joj banko gskaity

i$ fiziniy asmen gauta iS viso 418388,78 Lt suma bei Z.A. gryn@spnigais perduota 207400
Lt suma yra ne jo pajamos, gautos IS individuaheiklos, kurios GPNInustatyta tvarka nebuvo
deklaruotos. Tuo tarpu Inspekcija surinko pakankdoomem kiekj Siai iSvadai pagsti. Tockl
nagrirejamu atveju pagstai konstatuota, kad Pareifs papildomai be deklaruppajamy is
individualios veiklos gavo: 2009 m. - 207400 Ltaoay, 2010 m. — 234461 Lt pajam2011 m.
— 136960 Lt pajamy 2012 m. — 380 Lt pajam 2013 m. — 46588 Lt pajamkurios nebuvo
deklaruotos GPW nustatyta tvarka, taip pat Lietuvos Respublikoslsktyainio socialinio
draudimojstatymo (toliau — VSD ir Lietuvos Respublikos sveikatos draudijstatymo (toliau
— SD)) nustatyta tvarka nesumghks VSD ir PSOmokos.

Inspekcija jvertino Pareis§o pateiktus dokumentus (2011-02-16, 2013-11-03,
2018-06-15 ir 2018-07-02 el. laiSkus), jo nuomgreneigiadius iSvad, kad A. R, O. R, F. R,
PareiSkjo saskaity pervestos pinigg sumos bei Z.A. perduota pimigsuma yra Pareigjo su
individualia veikla susijusios neapskaitytos pajamo

Dél PareiSkjo 2013-11-03 el. laiSko su priedu (transporto pioecs pardavimo sutarties),
vertinimo, Inspekcija pazy&o, kad Sis dokumentas gali patvirtinti tik aplifi¢y jog PareiS&jo
vardu jo sutuoktia A. R. iSsiun¢ transporto priemais pardavimo sutgrttatiau ne aplinkyb,
jog tokia sutartis buvo sudaryta, nes Sis dokunsemeuzpildytas bei Salinepasirasytas.
Inspekcija konstatavo, kad pateiktas 2011-02-16radiscjimas patvirtina tik, kad A. R buvo
siysti duomenys apie automojpiloyota Land Cruiser, bet ne tai, kad Sio asmesakymu buvo
pirktas mirttas automobilis.

Taip pat Inspekcija konstatavo, kad iS A. R gautatsakyme - suderinimo lentgd esantys
duomenys Sio asmens nebuvo patvirtinti. Paégs&u skundu pateiktos 2018-06-15 ir 2018-07-
02 el. laiSky kopijos nepatvirtina Parei§fo jrodinéjamos aplinkybs, kad tokiu bdu, A. R
patvirtino suderinimo lent&le esatiy duomem tikruma, nes IS susiraséfimo minétais el.
laiSkais galima daryti tik iSvagjog PareiSkjo sutuoktire gavo el. laiSk su prisegtu dokumentu,
taciau jo turinio identifikuoti IS esés némanoma.

Inspekcijajvertinusi Pareiso pozicijg dél kity fiziniy asmen pervesi pinigy sumy, kuriy
dydis nuo 60 Lt iki 1000 Lt, t. y., kad Sios sunims/o pervestos atsiskaitant uz Siems fiziniams
asmenims parduotus nereikalingus asmeninius daikinisnepazeidziant mok#&g jstatymy,
Inspekcija akcentavo, kad aplinkybjog j banko gskai gautos ¢Sos rra fizinio asmens
pajamos arba tai yra neapmokestinamosios pajanadeyvaujantis jau mita LVAT praktika,
turi pagisti mokesiy mokétojas. PareiSjas pateik tik abstraktaus patolzio paaiskinim, jog
fiziniai asmenys atitinkamas pinjgsumas pervedatsiskaitant uz Siems fiziniams asmenims
parduotus nereikalingus asmeninius daiktugiatajokiy tokj teigini pagrindziagiy jrodymy
nepateik. Tockl objektyvaus pagrindo vertinti, jog tai yra nejeweikla susijusios neapskaitytos
pajamos, éra.

PareiSkjas nesutinka su Inspekcijos sprendimu. Paé@Esk teigia, kad Inspekcija
nepagjstai A. R. O. R. F. RPareiSkjo banko gskait pervestos sumagsertintos kaip su veikla
susijusios neapskaitytos pajamos. Paigask paaiskinime @ fiziniy asmeg mokéty pinigy
paskirties nurogl kad tiek A. R.. O. R, F. R, tiek Z.A pervesti pinigai
automobily jsigijimui. Sie Parei&jo Paaiskinimai atitinka kilus byloje surinktus doenis,
iskaitant atsakymiS Kazachstano Respublikos, patvirtinajag PareiSkjo apskaitoje apskaityti
duomenys yra tikri bei teisingi.



Skunde teigiama, kad Pareifs paaiskinime nur@édoatent konkreius automobilius, kurie
buvo pirkti iS pirmiau migty fiziniy asmen pervesy pinigy. Centrinis mokedy administratorius
2018-10-05 sprendime nenutod¢ vieno byloje surinktojrodymo, kuris neatitiki tokio
PareiSkjo paaiskinimo, nepaneignei vieno tokio konkretaus automobilio pirkimopgmiau
minéty fiziniy asmen pervesy pinigy, ngvardino nei vieno byloje surinkto konkretgusdymo,
kuris paneigi PareiSkjo nurodyt bent vien tokj automobilio iS pirmiau migty fiziniy asmen
pervest pinigy pirkimo mechanizr, bei, kad gautos pajamos pardavus kaékvierg automobi
buvo deklaruotos Metipe pajany deklaracijoje.

PareiSkjas nurodo, kad Inspekcijai patéik2013-11-03 elektronjnlaiSka, siysty iS
PareiSkjo sutuoktires elektroninio pastp A. R elektronig pasg, kur jam Pareisjas siurtia
transporto priemais pardavimo sutgrtjog baty uzpildyta, kas yra automobilio pisjas pagal A.
F. R uzsakym, ir pai transporto priemass pardavimo sutarties blanmkkuris matosi, kad
prikabintas prie el. laiSko iS uzraso ,(Duomenyskatbiami)". PareiSjas teigia, kad siekia
jrodyti, kad A. F. R ir jo Seimos narpervesti pinigai buvo naudojami automolpijsigijimui
pagal A. F. R ir jo Seimos ngruzsakymus, o pidfai nehitinai buvo pats A.F. R ir jo Seimos
nariai.

PareiSkjas nurodo, kad Inspekcijai patéiR011-02-16 elektronjriaiska, siysta A. F. R ctl
Toyota l.and Cruiser, kas, jo nuomom@do, jog pagal jo ir jo Seimos naruzsakymus iSyj
pervest pinigy buvo pirkti Pareis§o paaiSkinimuose nurodyti automobiliaig Kis pats
patvirtino, nes automobilio Toyota Land Cruisekpju nebuvo pats A. F. R ar jo Seimos nariai.

PareiSkjas teigia, kad iS automohilpirkimo jforminimo ne Z. R Seimos vardu ir Z.A. vardu
aplinkykes centrinis ir vietos mokeés; administratoriai padamepagisty prielaid, kad is O., A.,
F. R., Z.Aj N.E. banko suskaitpervesti pinigai yra su veikla susijusios neapykas pajamos.

PareiSkjas nurodo, kad papildomai susisiekus elektronpastu su A. F. R ir paprasius
patvirtinimo, gautas atsakymas, kuriame jis patwrir pasira8 suderinimo lentel Atsakyme
A. F. R patvirtino, kad uz lentge nurodyt; fiziniy asmen pirktus automobilius pinigu$
PareiSkjo asmenin saskaity pervea jis ir jo Seimos nariai, tdau Inspekcija g Pareiskjo
argumend nepagjstai atmet. Be to, Inspekcijai buvo pateiktas ir 2018-07-0keoninis laiSkas,
siystas A. F. R Pareigjo sutuoktinei, su kuriuo buvo atsita jo patvirtinta lentél— prikabintas
dokumentas matosi iS uzraso (
(Duomenys neskelbiami) ", jo elektroninio pasStoesds yra (Duomenys neskelbiami)

PareiSkjas nurodo, kad Inspekcijai su skundu pate#kjo sutuoktigs elektroninio pasto
siysty laiSky A. F. R, kur Pareisjas tvirtina, jog A. F. R patvirtiatlentek gavo. Taip pat
PareiSkjas nurod A.F. R telefono N r.: (Duomenys neskelbiami), &igkjrodymg pridéjo jo
elektronin laiSky, tatiau ir § argumeng Inspekcija atmeétbe pagisty argumenti.

PareiSkjo nuomone, Inspekcija nepasgpai tailk MA] 70 straipsnio nuostatas. Parejak
teigia, kadikines operacijas pagriaépskaitos dokumentais, vykdyRonkreia veikla bei gautas
pajamas atspirijb PareiSkjo vesta buhalteri apskaita, taigi, Parei§jas pateik duomenis,
patvirtinar€ius vigy tikiniy operaciy turinj. PareiSkjo nuomone, Inspekcija nepaspai teigia, kad
PareiSkjas 2009-2013 metais automobilius parduodavo ask8tekaina, tdau pardavimo
dokumentuosgraSydavo mazesne kainr tokiu badu j mokesio deklaracijas jraSydavo
neteisingus (nepatikimus, priestaringus) duomeaip, nedeklaruodavo dalies gautu pajas
vykdytos veiklos ir nesume@lo mokesiy j biudzey. PareiSkjas teigia, kad Inspekcija
nepaaiskina, kaip konktmi pirmiau mireéty fiziniy asmen pervestos pinigiks leSos tok
mokegiy administratoriaus teigimpagrindzia. Nurodoma, kad Inspekcija nepstgr naudoja VIS
,,H* skelbiamus statistinius duomenis apie automngpbrinkos kainas laikotarpiais, kada
PareiSkjas parda¥ automobilius, t&iau iSsamiai neiStyrir objektyviai ngvertino transporto
priemoni; rinkos kaim, kiekvieno i$ Pareidfo sudaryto sandorio aplinkyhi kiekvieno is
sandorio dalyko (transporto prient@) hiklés. Kiekvieno individualaus automobiliotkié



salygoja jo pardavimo kay kurig kiekvienu individualiu atveju sumoka individualpgkéjas
(kiek is tikrngjy uz ji galima gauti pinig pardavus).

PareiSkjas teigia, kad VB,H* duomenys yra tik rekomenduojamojo paizio ir negali lati
laikomi jrodymais, paneigiaimais kiekvienu individualiu atveju sudarytos atkamos pirkimo-
pardavimo sutarties kajnVg ,,H" pateikiamos kainos yra ne rinkos kainos, dutines kainos,
kurias pageidauja gauti automobijpardajai apie tai skelbdami skelbimuose. Kaip visuotinai
Zinoma, tos kainos yra dideés) nes yra paliekama vietos deryboms] VBI* nurodo, jog
pateikiamos vidutiés kainos yra orientacis ir negali Iati juridiniy pretenziy objektu.
PareiSkjas, remdamasis Lietuvos Apeliacinio teismo praktkurodo, kad turto vertam tikru
laikotarpiu geriausia atspindi r@éalsandoriai su juo, t. y. rinka, o ne abstraktasuito vertinimas
(Lietuvos apeliacinio teismo 2012 m. sausio 19 watariis, priimta civilitje byloje Nr. 2-
44/2012).

PareiSkjo nuomone, priimant sprendigmneatsizvelgtaj jrodinéjimo standag tokio
pobidZio girtuose formuojany teismy praktika dél turto rinkos kainos bei galimyikiekvienu
atveju realiai gauti turto vertinimo ataskaitojeroayty turto rinkos kaig. Neatsizvelgta if
kituose Pareisjo dokumentuose nurodytas aplinkybes. Inspekcigatutransporto priemoni
pirkimo-pardavimo sandayisglygas (kainas), @ kuriy nebuvo susitarta tarp pirkimo-pardavimo
sandonj Saly ir tokiomis glygomis pirkimo-pardavimo sandoriai nebuvo sudary viena is
sandonj Saly nepatvirtino mokesy administratoriaus prielaigl kad sandoriajvyko kitomis
salygomis (kitomis kainomis) nei nurodyta dokumenteiosokegiy administratorius ne&mé
veiksmy nustatyti ir apklausti automobhilpirkéjus, nesurinko duomens V] ,,C* dél automobiliy
pardavimo kaig ir kt. Nenustatyta &ivieno konkretaus piggo, jog jis faktiSkai laty sumokjes
didesg kaing nei nurodyta apskaitos dokumentuose. éTopgagal buhalteries apskaitos
dokumentus, t. yiprastine atitinkamo mokei® jstatyme nustatyta tvarka galima suskaoti
pareiSkjo veiklos rezultatus.

PareiSkjas nurodo, kad pateikdokumentusjrodartius pirkimo-pardavimo sandorius, tai
yra pateik tkines operacijas imjturin kiekvienu atveju pagrindzigius dokumentugskaitant
eksporto fakf patvirtinartius dokumentus, transporto priem@nsigijimo dokumentus ir kt.
Todél moke<iy administratorius, nesutikdamas su tokiais duomenitagjo surinkti patikimus
ir objektyvius duomenis, katdkinése operacijose uZzfiksuoti duomenys yra neteisikigiioje
vietoje neteisingi, kokioje apimtyje neteisingi lieikl. Patikrinimo metu buvo nustatytas vienas
parduotas ir ne visai tinkamai apskaitytas autofimbiatiau PareiSijas paaiskino, kad
automobilis parduotas jo vardu, suraSyta transppriemorés pardavimo sutartis, apskaitoje
susegti ir patikrinimui pateikti pardavimo dokumaineksporto fakt patvirtinantys dokumentai,
tik dél Zzmogiskos klaidos (aritmetés klaidos) jis nebuvdtrauktas; apskaitos regisir Nuo Sio
sandorio moktini moke<iai suskatiuoti ir sumoketi. Todl toks faktas taip pat negl biti
teisttu pagrindu taikyti Moke8y administravimgstatymo 70 straipsnio nuostatas.

PareiSkjas praso panaikinti Inspekcijos 2018-10-05 spregdilr. 68-117.

Komisija, jvertinusi mokestinio gi¢ko bylos medziag Saly pozicijas gigo klausimu,
konstatuoja, jog Parei§jo skundas netenkintinas, gifamas Inspekcijos sprendimas tvirtintinas.

Nagrirgjamoje byloje gikdas kilo &l papildomai apskaiuoty 13902,35 Eur GPM, 5747,97
Eur (11495,94-5747,97) GPM delspinjgit390 Eur GPM baudos, 4653,04 Eur P@idky ir
2326 Eur PSDmoky baudos, 12834,51 Eur VSD ir 6417 Bmoky baudos Inspekcijai nusias,
kad Pareisljas, vykdydamas individualiveikla pagal pazymp— varikliniy transporto priemoni
pardavim, GPM nustatyta tvarka nedeklaravo dalies gadjany (2009 m. — 207400 Lt, 2010
m. — 238492 Lt, 2011 m. — 136960 Lt, 2012 m. — BB®2013 m. — 46588 Lt), tad Inspekcija
PareiSkjo pajamas IS transporto priemomuardavimo apskaiavo taikydama MA 70 straipsnio
1 dalies nuostatas, t. y. pagal makgadministratoriaugvertinimg.
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Patikrinimo metu nustatyta, kad Paréjgls 2009-2013 m. nedeklaravo: 1) 207400 Lt
pajamy, gaut; 2009 m. iS Z.A., kaip avagsautomobilio pirkimui; 2) 488,51 Lt pajamgaut;
2009 m. uz G. N. parduptautomobil MB; 3) 3453 Lt pajam uz O.N. 2010 m. pardupt
automobi] Toyota Land Cruiser; 4) 578 Lt pajanuz 2010 m. paslagg,,V LTD" jsigyjant
automobij Volvo (Duomenys neskelbiami); 5) jgairiy fiziniy asmen (O.K, R.K., A.S., V.K,,
M.I.) 2010-2013 mjvairia paskirtimi (uz automoljl skolos ggzinima, pervedim ir kt.) gaut
6292,52 Lt; 6) 3372,26 Lt pajamnustaius skirtuny tarp pervestogbanko gskait pinigy sumos
ir pardavimo dokumentuose nurodytos kainos uz \pagduog automobij Toyota Land Cruiser;
7) 349256,60 Lt pajam nust&ius skirtuny tarp 2010-2013 m. pervestpbanko gskaity pinigy
sumos ir pardavimo dokumentuose nurodytos kainosAuR parduod automobil Subaru
Forester; 8) 50620,51 Lt pajammustaius skirtumy tarp pervestogbanko gskait pinigy sumos
ir pardavimo kainos uz O. R 2010 m. parduexitomobil Subaru Legacy; 9) 8846,88 Lt pajam
nustaius skirturmy tarp pervesto$ banko gskait pinigy sumos ir pardavimo kainos uz F. R
parduog automobi] Subaru Forester. Inspekcija IS @snkonstatavo, kad Pareiis sumazino
2009-2013 m. pardavimo pajamasnokesio deklaracijagrag neteisingus bei prieStaringus
duomenis ir, vadovaudamasi NIA’0 straipsnio 1 dalies, Taisykli4 punkto nuostatomis,
pritaikius iSlaid; banko gskaitose metag papildomai nustatapmokestinagja baz, t. .
PareiSkjo neapskaitytas pajamas. Konstatavus, kad P&jasSkazeid GPM] 25 str., 27 str. 1
dalies nuostatas, nuo neapskaityggjamy, Inspekcija apskaiavo papildomai moktinas GPM,
VSD jmoky ir PSDimoky sumas.

PareiSkjas savo skunde teigia, kad jo vesta apskaita leidatyti jo veiklos rezultatus,
todkl nepagjstai buvo taikytos MA70 straipsnio nuostatos.

Dél aplinkybiy, susijusiy su MAI 70 straipsnio taikymu.

MAT] 70 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tais ateejeai moke&y moketojas nevykdo
arba netinkamai vykdo savo pareigas apskati mokesius, bendradarbiauti su mokes
administratoriumi, tvarkyti apskait saugoti apskaitos ar kitus dokumentuséirtd mokesiy
administratorius negali nustatyti mokas mokétojo mokestigs prievoés dydzZiojprastine, tai
yra atitinkamo moke$o jstatyme nustatyta tvarka, mokas moketojui priklausadia moketi
mokegio sumy mokesiy administratorius apskauoja pagal jo atliekam jvertinima,
atsizvelgdamag visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes, tumminformacig ir prireikus
parinkdamas savo nustatytivertinimo metodus, atitink&rus protingumo bei, kiek objektyviali
imanoma, teisingo mokests prievoks dydzio nustatymo kriterijus.

MA] 70 straipsnio nuostatos, susijusios su makespskatiavimu pagal mokesy
administratoriaugvertinimg, jgyvendinamos Valstybés mokesiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finang ministerijos virSininko 2004-05-24sakymu Nr. VA-103 patvirtintomis
Mokestio apskatiavimo pagal mokesy administratoriaugvertinimg taisykkémis (toliau —
Taisykks). Taisykly 4 punkte nustatyta, kagvertinimas gali bti atliekamas, kai mokeg;
administratorius mokeéf; mokétojo mokestigs prievoés dydzio negali nustatytiprastine,
atitinkamo moke&io jstatyme nustatyta, tvarka, nes makesmokétojas nevykdo arba
netinkamai vykdo savo pareigas: apskajant mokesius (nepateikia mokeés deklaracijos,
nustatygja tvarka patvirtintos ataskaitos ar kito dokume(itdiau — moke&io deklaracija),j
mokegio deklaraciy jraSo neteisingus (nepatikimus, prieStaringus) dunsnemokesiy
moketojo jsigyto turto ver ir / ar asmeniés iSlaidos per atitinkagnlaikotarg yra didesas uz
deklaruotas pajamas ir kitais atvejais) (4.1 pusiktabendradarbiaujant su mokes
administratoriumi (nevykdo arba netinkamai vykdokesiy teiss aktuose nustatytas mokigs
mokeétojo pareigas, trukdo mok&g administratoriuijgyvendinti jam suteiktas teises, nevykdo
mokes<iy administratoriaus nurodyim pateikti apskaitos dokumentus, registrus, sutuarky
buhalterig apskaig ir kitais atvejais) (4.2 punktas); tvarkant apskéapskaitos netvarko arba
tvarko nesilaikydamas Lietuvos Respubliketatymy ir kity teisss akty nustatyy reikalavimy)
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(4.3 punktas); saugant apskaitos ar kitus dokunsdtatiau — dokumentai) (dokumenteiSsaugo
arba iSsaugo ne visus; dokumentus saugo neuztgrady jskaitomumo ir kitais atvejais) (4.4
punktas). Pagal Taisykli6 punkt, norfdamas apskéiuoti mokesgiy moketojui priklausacia
moketi mokesio suny pagal mokesy administratoriaugvertinimg, mokesiy administratorius:
konstatuoja faktus, aplinkybes, kurioms esant @ati atliktas jvertinimas, t. y. mokesy
administratorius gali priimti sprendgymokesi apskatiuoti pagal mokesy administratoriaus
jvertinimg tik tada, kai nustatomas bent vienas faktas anlagddé, nurodyta Taisyklj 4 punkte
(6.1 punktas); parenka informacijos, duompe$altin (-ius), reikalingusjvertinimui atlikti,
mokesiy administratorius turi parinkti tuos informacijos duomen Saltinius, kurie leist
nustatyti kuo teisingegsrmokestirgs prievoés dyd, o jvertinimui atlikti gali liti naudojamas
vienas ar keli informacijos, duomemsaltiniai (6.2 punktas); atlieka vertinamkuri mokesiy
administratorius turi atlikti pasirinkdamas vertimo kida, t. y. atsizvelgdamgsvisasjvertinimui
reikSmingas aplinkybes, turgminformacip ir, prireikus, parinkdamas vertinimo metodus.
Moke<iy administratorius turi pasirinkti tgkvertinimo kida, kurpi naudojant apské&uotas
mokestires prievoks dydis Ity kuo tikslesnis. Moke&$y administratoriaus pasirinkimas
priklausys nuo to, kokie duomenys, informacijogisali turimi ir kuriais naudojantis atliktas
vertinimas leisi pasiekti kuo realegmrezultay. Siekiant atlikti kuo tikslesnius sk#avimus,
mokesgiy administratorius gali taikyti vignarba kelis vertinimo metodus beidus. Mokesiy
administratorius, prireikus, gali taikytéedy banky sgskaitosejvertinimo metod (6.3, 6.3.5
punktai); atsizvelgiakitas reikSmingas aplinkybes (konkurergoadtt;, veiklos glygas, pold;,
specifikg ir kitg), jeigu jy tiesiogire jtaka gali lti jvertinta, o jeigu éra galimylgs jvertinti ir
dokumentais, skaiavimais ar kitu adu pagjsti minéty aplinkybiy jtakos, tokiu atveju mokeés;
administratorius skalavimy tikslinti neprivalo (6.4 punktas). Taisylli7 punkte nustatyta, kad
mokegiy administratoriausjvertinimo rezultatai turi @i pagisti atliktais palyginimais,
skatiavimais, nepriklausomai nuo to, kokididu buvo apskaiuotas mokestis. ¢Sy bank
saskaitose metodas sureguliuotas TaisyKill skyriuje (22—24 punktai). Taisylli 22 punkte
nustatyta, kad Sis metodas galtidaikomas, kai yra zinomi duomenys apie makgsnoketojo
pajamas bank ar kity finansiny institucijy saskaitose. Vertindamas Siuo metodu, makes
administratorius turjvertinti ISy pervedimus iS vienos mokgg moketojo siskaitosj kita (pvz.,
[éSos IS atsiskaitomosiosgskaitos pervedamosg atsiskaitomjg valiuting syskait), iSlaidas
grynaisiais pinigais, iSmokas igskaity, zinomus moke&sy mokétojo pajany Saltinius (23
punktas). Atlikty skatiavimy pagrindu mokesy administratorius apskauoja mokesiy
moketojui priklausagia moketi mokegio sumy (24 punktas).

Taisykliy 28 punkte nustatyta, kad mokasadministratorius, nédamas atliktjvertinimg
ir apskatiuoti mokesius, privalo surinkti pakankagrkiekj informacijos ir duomew reikalingy
skatiavimams atlikti ir pagsti; vertinimui atlikti mokes&iy administratoriaus pareigas turi
pasirinkti tol§ (-ius) informacijos Saltin(-ius), kuris (-ie) leisi tiksliausiai ir objektyviausiai
atlikti jvertinimg. Taisykliy 29.1 punkte nustatyta, kad mokesadministratoriaus pareigas turi
teiss naudotis informacija, gauta iS mokas mokétojo (mokesio deklaraciy, rasytini
paaiskinimy, kity Saltiny), kity asmen (29.3 punktas), kit Saltiny, kuriy pagrindu galima
nustatyti moke&y mokétojo atitinkamus veiklos rodiklius, gauti kifvertinimui atlikti reikaling
informacig (29.11 punktas). Pagal TaisykiBO punkg Taisykks neriboja papildom mokesiy
administratoriaus veiksi atliekany vadovaujantis atitinkamteises akt; nuostatomis.

SistemiSkai aiSkinant MA67, 70 straipsniuose ir Taisykk jtvirtintg teisin reguliavimg
ios bylos kontekste, konstatuotina, kad Sip@lVMI mokestinio patikrinimo metu privajo
surinkti pakankamai duomenjrodartiy papildomai apskaiuoto GPM ir VSD bei PSDmoky
pagistuny. PareiSkjui, kuris nesutinka su jam papildomai apskatomis sumomis, kyla
pareigajrodyti, jog mokesiy administratorius mokésis ir jmokas apskdiavo neteisingai.

Pagal GPNI5 str. 1 dalies nuostatas, GPM objektas yra pagatoat! Komisija sutinka su
Inspekcijos pozicija, kad vertinant apmokestinimBNE pagjstumy tais atvejais, kai pinigis
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[éSos yra pervedam@é$izinio asmensgskait, kurioje esatiomis leSomis jis turi teig disponuoti,
atlikti piniginiy 1¢Sy pervedimai gali Bti neapmokestinami GPM tik tuo atveju, jeigu yra
pakankamaijrodymy, patvirtinargiy, kad tai gra fizinio asmens pajamos arba tai yra
neapmokestinamosios pajamos. LVAT tokio fidiio bylose yra iSaisSkygs, kad latent mokesiy
moketojui tenka pareiga pateikti konkiias, leistinus ir patikimugrodymus, kurie pagsty jo
pozicija, kad tai kra mokesgio mokétojo pajamos, ardnma apmokestinamosios pajamos (LVAT
2011-01-20 nutartis administraéja byloje Nr. A-442-60/2011, 2011-01-24 nutartis
administracigje byloje Nr. A-556-1216/2011, 2012-05-24 nutaatigninistracigje byloje Nr. A-
442-1601/2012).

PareiSkjas skunde teigia, kaitkines operacijas pagriadapskaitos dokumentais, vykdyt
konkretig veikla bei gautas pajamas atspijal PareiSkjo vesta buhalterin apskaita, taigi
PareiSkjas pateik duomenis, patvirtinaiius vigy tikiniy operaciy turin;.

Nagrirgjamu atveju Pareigfo pozicija, kadj jo banko gskaig fiziniy asmen pervestos
pinigy sumos bei Z.A perduota pinjguma yra ne su jo veikla susijusios neapskaity&pasmos,
yra nenuosekli, prieStaringa bei nepatx @l toliau nurodyy mokes€iy administratoriaus
nustatyy aplinkybi.

Dél sandorio su V. S..

Inspekcija nustat kad 2011-02-23 V. $ Pareidkjo banko gskaits perve@ 19020 Eur
(65672,26 Lt) uz automobilfoyota Land Cruiser pagal 2011-03-14 pirkimo—peita sutari
Nr. NK57, tatiau 2011-03-14 Parei§jas parday V. S. automobjluz 62300 Lt. Skirtum tarp
pervestos banko gskaity pinigy sumos ir pardavimo kainos 3372,26 Lt (65672,36- 162300
Lt) Inspekcija vertino kaip nedeklaruotas pajamas.

Pirminio mokestinio patikrinimo metu Paretfks, vykdydamas moké&s administratoriaus
nurodymy, 2016-07-11 pateik paaiskinim, kuriame nurod, kad V. S., apiiréjes automobil
nuodugniau, rado daugikumy, todtl masSina buvo parduota Zemesne kaina, t. y. uz 280
Pareiskjas nurod, kad skirtuna, t. y. 3372,26 Lt sum V. S gaZino grynais pinigais, t&au 3§
teigin patvirtinartio dokumento nepateik(patikrinimo akto 6 psl.). Inspekcija patikrininadéte
pazyntjo, kad Pareisias, vykdydamas individualiveiklg, kasos knygos nevéegdkasos pajam
ordery ar pinigy gavimo kvity nepilcs, todl buhalterirtje apskaitoje éra galimyles patikrinti
Sio teiginio (patikrinimo akto 6 psl.). Paretfks skunde Komisijai nepateikrodymais pagsty
argumeni d¢l gauy pajamy uz V. S. parduatautomobil, todtl Komisija neturi pagrindo keisti
Inspekcijos iSvados, jog Paretfks apskait ir deklaravo ne visas uz i$ V. S. gautas pajamas.

D¢l sandorio su Z.A.

IS patikrinimo akto turinio matyti, kad Paretfks mokes&iy administratoriui 2016-07-25
teikdamas paaiskinign dél grynyju pinigy likucio 2003-12-31 bei mokestinio patikrinimo
pradzioje (2009-01-01), nurédkad veiklos vykdymo metu automohilipirkéjai palikdavo
grymyju pinigy arba pervesdavo pavedimu avansu irgod.A 2009-05-05 raStelioé 80000
USD (207400 Lt) perduoto avanso automapirkimui kopija. PareiSkjas 2018-03-08 el. pastu
informavo, kad pagal Z.A. uzsakymus nupirktutomobily dokumentai yra 2009 m. pardavimo
sutartys: NK-15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,25} 26, 29, 30, 33, 36, 38, 41, 42, 43.

Inspekcija, atlikusi Pareigjo vykdomos veiklos apskaitos dokumermnaliz, nenusta,
kad Z.A. iS Pareis}o tikrinamuoju laikotarpiu Bty pirkes automobil (-ius). Taip pat nenustatyta,
kad miretam asmeniui ity grazinti pinigai (patikrinimo akto 6 psl.), nors, PHiejo
paaiskinimu, automobili pirkimui buvo iSleista 207200 Lt, o skirtumas 200buvo ggZintas
grynais.

2018-01-25 paaiskinime Paretfks, atsakydamag klausimg, kokie automobiliai buvo
nupirkti uz Z. A. palikh 80000 USD avans nuroc, kad atskira pinig apskaita miétai sumai
nebuvo tvarkoma.

Inspekcija pazymjo, kad &l Z. A. gauty grynyjy pinigy paskirties Pareigfas teilé
prieStaringus paaiskinimus: 1) 2018-03-08 pateikiakumeng sgraSas (patikrinimo akto 15
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priedas) nesutampa su 2018-03-08 paaisSkinime (patiho akto 14 priedas) iSvardintais
automobiliais, t. y. paaisSkinime nurodytas autorhsbioyota Picnic parduotas uz 7850 Lt (Z.
A.), o dokumentuose (NK15) nurodytas automobilig/dia Corolla parduotas uz 3500 Lt; 2)
Nustatyta, kad pagal Pareéfk paaiskinim ir nurodytus dokumentus, Z. A.80000 USD (207400
lity) avang paliko 2009-05-05, o automobilius, pirktus uz jaigus (kaip nurod PareiSkjas)
practjo pardavirti 2009-04-15; 3) 2016-07-25 pateiktame paaiskani(patikrinimo akto 9
priedas) iS Z. A. gautais pinigais Paréjak gringd mokestinio patikrinimo metu nustadyt
pajamy trikumg, o pagal 2018-03-08 paaiskirgnpinigai buvo skirti maskp pirkimui ir uz juos
automobiliai nupirkti net ankgu nei gauti pinigai.

Komisija pazymi, kad Parei§jas skunde Komisijai nepateéikirodymy, paneigiatiy
Inspekcijos nurodytas aplinkybes, ébleisti Inspekcijos sprendimo Siuo klausimaranpagrindo.

Dél automobily, parduot; Kazachstano Respublikos péli@ms.

Inspekcija nustat kad A. .R 2010-2013 m. banko pavedimais pervydeareiSkjo banko
saskaiy 82520 Eur (284925,06 Lt) ir 30355 JAV doler(78631,54 Lt). Pagal Pareig&
pateiktus buhalteriss apskaitos dokumentus A. R 2010-07s30ijo automobil Subaru Forester
uz 14300 Lt (4141,57 Eur). Skirtumas tarp 2010-201LA. R. pervestos pinigsumos ir pirkto
automobilio kainos 349256,60 Lt. Pagal Parglpateiktus buhalteris apskaitos dokumentus,
2011-2013 m. A. R. iS Pareig automobiliy ngsigijo.

Inspekcija nustat kad O. R.j PareiSkjo banko gskai 2010-09-22 perved7500 Eur
(25896 Lt), 2010-10-05 - 15980 USD (39224,51 Lt)RD2010-10-18sigijo automobil Subaru
Legacy, vinr. FD6751 uz 14500 Lt (4199,49 Eur) rsknas tarp 2010 m. O. R. pervestos pinig
sumos ir iS Pareisko pirkto automobilio kainos — 50620,51 Lt.

Patikrinimo metu nustatyta, kad F. jRRareisSkjo banko gskaig 2010-12-15 pervedd600
Eur (33146,88 Lt). F. R. 2010-10-18 iS Paré&8ksigijo automobil Subaru Forester uz 24300 Lt
(7037,77 Eur). Skirtumas tarp 2010 m. F. R. pepgegtinig; sumos ir iS Pareigfo pirkto
automobilio kainos 8846,88 Lt (33146,88 Lt — 24300

PareiSkjas 2016-07-11 paaiskinime nuggdkad nuo 2010 m. Kazachstafggaliojo
jstatymo pataisa, pagal kgirper metus vienas fizinis asmuo gali parduoti yiémportuot
automobil, tockl A. R. savo vardu pirko vignautomobil, zmonos O. R. vardu i¢to F. R. vardu
po viery automobil. Taip pat jis ieSkodavo tiesioginmasing pirkéjy, iS kuriy paimdavo uzstatus
arba 80 proc. automobilio vést avang ir pateikdavo Pareiskui uzsakym nupirkti norimy
automobi] ir iS savo, ¢vo ar Zmonos gskaity pervesdavo pinigugPareiSkjo saskait. Kokie
konkretiai automobiliai buvo parduoti Siems asmenims Béégs nenuroél

PareiSkjas 2018-01-25 pateikpaaiskinim, kuriame nuroé, kad A. R., O. R. ir F. R.
banko gskaip 2010-2013 m. pervasipiniginiy 1¢Sy pagrindas matosi bankaskaitos iSraSe.
PareiSkjas taip pat nurag kad parduodant automobilius A. R., O. R. ir F.ldvo iSrasSyti
pardavimo dokumentai, t. y. pirminiai pardavimo dolentai ir tai matosi parduptmasing kainy
suvestirje, kuri buvo pridta prie Inspekcijos 2015-11-17 patikrinimo akto K&1.2)FR0680-
793 kaip atskiras priedas¢Dneatitinkartiy sumy tarp sumokty pinigy ir parduot; automobily
kainos PareiSjas pazynjo, kad jis jau yra pateils iSsamy atsakymg ir tai patvirtinagius
dokumentus. Pazyjo, kad pinigai buvo pervedami kaip avansas padahywjany pirkti
automobiliyy skatiy ir preliminarg kaing, susidags skirtumas buvo uzskaitytas se&am
pirkimui arba ggzintas grynais pinigais.

PareiSkjas 2018-03-08 pateikpapildomy paaiskinim dél A., F., O. R. pervestpiniginiy
¢Sy bei Z. A.perduat grynyjy pinigy, kuriame nuroél, jog PareiSkjui pervesti pinigai buvo skirti
automobily jsigijimui, tatiau pinigai neddavo sumokami automobhilipirkimo diery ir tiksliai
tokia sumy, kokia nurodyta pardavimo dokumente, tokiu atvigjel pinigai buvo naudojami kaip
uzstato garantas sek#mm uzsakymui. Nurodyta, kokie automobiliai bugmyti pagal A., O.,
F. R uzsakymus ir iS jo pervagpinigy (iS 287215,89 Lt R pervespinigy, pagal jo uzsakymus
buvojsigyta automobilj uz 285500 Lt. Skirtumas 1715,89 Lt buva4intas grynais). Parei§jas



14

Inspekcip 2018-03-08 el. pasStu informavo, kad pagal A., ©.,R uzsakymus nupinkt
automobilyy dokumentai yra 2010 m. pardavimo sutartys: NKNI;15, NK-16, NK-27, 28, 29,
30, NK-34, 35, 36, NK-40.

Inspekcija, vertindama Pare&é pozicija, kadj jo banko gskaigy A., O., F. R pervestos
pinigy sumos bei Z. A.perduota pimiguma yra ne su jo veikla susijusios neapskaifyagasmos,
yra nenuosekli, priestaringa bei nepatg, nurod, kad: 1) A. R ir 2011-2013 m. perkeginigus
i PareiSkjo banko gskaity (2011 m. - 132587,52 Lt, 2013 m. - 42020,58 la&)iau 2018-03-08
pateiktame paaiskinime Pareifs nenurod, uz kg jie buvo pervesti; 2) Parei§ks Inspekcijai
2018-03-15 el. pasStu pateikpirminiy pardavimo dokument kopijas, 2018-04-13 visus
pardavimo dokumentus. diau PareiSgo Inspekcijai 2018-04-13 pateiktuose dokumentuose
kaip automobilj pirkéjai nurodyti ne A., O., F., R bei Z. A., o M.R. (RVs/f Nr. (Duomenys
neskelbiami), Toyota Corolla, 3500 Lt, Parejskteigimu — pirkéjas R) ar V.L. (PVM s/f Nr.
(Duomenys neskelbiami), Toyota Corolla, 2600 Ltgiejo teigimu — pirkjas Z. A.). Visuose
PareiSkjo el. paStu sistame laiSke iSvardintuose pardavimo dokumentuasedsti jvairas
pirkéjai, iSskyrus A., O., F., R.ir Z. A)); 3) Inspejas turimais duomenimis nustatyta, kad nei O.
R., nei F. R. tikrinamuoju laikotarpiu nekirto Listos Respublikos sienos. A. RLietuvos
Respublilg buvo atvyks 2013-10-15, iSvyko 2013-11-04 automobiliu FORDANSIT (pirktas
i5 UAB ,R1%), atvyko 2014-10-27, iSvyko 2014-11-@Gltomobiliu FORD TRANSIT FT300
(pirktas iS UAB ,R1"), atvyko 2014-11-16, iSvyko 28-11-23 FORDTRANSIT/TOURNEO
(pirktas iS I ,G1).

Inspekcija patikrinimo akte konstatavo, kad jpokument, jrodartiy, kad automobiliai
buvo pirkti Z. A.ar A., O., F., R. uzsakymu, Pakejas nepateik (patikrinimo akto 8 psl.).

Skunde Komisijai Pareiskas pazymi, kad papildomai susisiekus elektronpastu su A.
F. R. ir papraSius patvirtinimo, gautas atsakymkasiame jis patvirtino ir pasiréssuderinimo
lentek. Atsakyme A. F. R. patvirtino, kad uz lerdel nurodyt; fiziniy asmen pirktus
automobilius pinigus PareiSkjo asmenin saskaity perved jis ir jo Seimos nariai. Parei§las
nurodo, kad Inspekcijai pateikir 2018-07-02 elektroninlaiSks, siysts A. F. R. Pareis§o
sutuoktinei, su kuriuo buvo aisita jo patvirtinta lentél— prikabintas dokumentas matosi i$
uzraso ,, (Duomenys neskelbiami)“. & matyti, kad jo elektroninio pasto adresas yra
(Duomenys neskelbiami). Taip pat Paréjak pateik iS jo sutuoktigs elektroninio pasto gty
laiSka A.F. R., kur Pareig}as tvirtina, jog A. F. R. patvirtigtlentet gavo.

Komisija pazymi, kad kiekvienas mokeés moketojas turi bendyjy pareig, kurios
nustatytos MA 40 straipsnyje, t. y. tvarkyti apskaisaugoti apskaitos dokumentus ir registrus,
taip pat kitus dokumentus; pateikti mok&iesadministratoriui visus patikrinimui atlikti reikmaus
dokumentus, kompiuteriu tvarkomos apskaitos duosbei kit informacip, o taip pat pateikti
paaiskinimus apie pajamgavimo Saltinius ir juos pagti (MA] 41 str.), todl moke<iy
mokétojas, atlikdamas mokestines teisines pasekmes¢mai sukelti veiksmus, turi i
protingas, atsakingas ipestingas, tai yra saugoti dokumentus, g@als pagjsti jo atliekamus
veiksmus(LVAT 2011-09-05 nutartis adm. byloje Nr. A-575-224.1)

Asmenims, besivérantiems individualia veikla, yra privaloma tvarkybuhalterirg
apskaig. Tockl, sprendziant klausim ar tokio poladzio pareiga yra vykdoma tinkamai yra
vadovaujamasi 2001-11-08 Lietuvos Respublikos lahats apskaitogstatymo Nr. IX-574
(toliau — BAI) nuostatomis ir specialiomis taisykiis, reglamentuojaiomis individualia veikla
besivetiantiy asmen buhalterigs apskaitos vedimo reikalavimus.

BA] 4 straipsnis nustato bendruosius reikalavimusaipmstvarkymui, t. yukio subjektai
apskaig tvarko taip, kad apskaitos informacijatip 1) tinkama, objektyvi ir palyginama; 2)
pateikiama laiku; 3) iSsami ir naudinga vidaussoés informacijos vartotojams. Pagal BA2
straipsnio nuostatas visagkinés operacijos irakiniai jvykiai turi bati pagisti apskaitos
dokumentais, t. y. popieriniais arba elektronini@idijimais, patvirtinadiaistking operaciy arba
akinj jvykj ir turinciais rekvizitus, pagal kuriuos galima nustatkinés operacijos arbakinio
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jvykio tapatumy (BA] 2 str. 1 dalis). Pagal BAL6 straipsptkiniy operaciy ir tkiniy jvykiy
duomenys registruojami apskaitos registruose (ajoskaregistras — remiantis apskaitos
dokumentais parengtakiniy operaciy ir tkiniy jvykiy suvestig, kurioje apibendrinti y
duomenys (BA2 str. 2 dalis).

Asmeny, besivetiarciy individualia veikla, ngsigijus verslo liudijimy, buhalterigs
apskaitos taisykles reglamentuoja Finamsnistro 2003-02-17sakymu Nr. 1K-040 patvirtintos
Gyventoj;, besivetiarciy individualia veikla (iSskyrus gyventojugigijusius verslo liudijimus)
buhalterirs apskaitos taisyés$ (toliau — Apskaitos taisyés). Pagal Apskaitos taisyllD punkto
nuostatas gyventojas, besigiantis individualia veikla (iSskyrus notarus, aotsts ir advokatus)
naudoja taisyklj 8.1-8.5 punktuose nurodytus dokumentus (psekpaslaug) pirkimo—
pardavimo kvig (iki 2014-05-01), sskaity faktirg, PVM siskaity faktiirg, kasos aparato kit
kitus apskaitos dokumentus (miikno pavedimus ir pan.). Apskaitos taisykfl punkte nurodyta,
jog gyventojas, besivéiantis individualia veikla, iSskyrus notarus, aalits ir advokatus, privalo
iSrasyti ir iSduoti prekj arba paslaugpirkéjams vien i$ 8.1-8.5 punktuose nurodytdokumend.

Tokiu badu, jvertinus bendruosius BAwustatytus apskaitos tvarkymo reikalavimus, taip p
specialiuosius reikalavimus, taikytinus individaalieikla uzsiimantiems asmenims, matyti, jog
apskaitos regisir(pajamy, pajany-iSlaidy Zurnalo) pildymas éra savitikslis, t. y. juose esantys
jrasai turi lati pagisti pirminiais apskaitos dokumentais (kitais duommes) ir sudaryti slygas
tiek pa&iam molktojui, tiek tretiesiems asmenims identifikuoti ndtdjo vykdytas tkines
operacijas, remiantis kuriomigify galimyke nustatyti moktojo gauty pajamy ir patirty iSlaidy
dyd.

Komisija pazymi, kad Inspekcija, nustatydama taknytfakty buvimg, remiasi dokument
ir surinky jrodymy visuma, o ne pavieniaisodymais. Pareigjo buhalteri apskaita nebuvo
tvarkoma taip, kadiliy galima vienareikSmiskai identifikuoti pilg jsiskolinimy uz konkreias
prekes dy@ tam tikru laikotarpiu, Pareigjas nepateik jokiy dokument, jrodartiy, jog
automobiliai buvo pirkti Z. A.ar A., O., F. R uzsaRu, toct| PareiSkjo pateiktas susirasjimas
suiikinés veiklos partneriais, nesant tai patvirtiiabuhalterigs apskaitos duomennegali liti
laikomas tinkamurodymu, siejatiu pinigy gavimo faky su konkréiy prekiy (Siuo atveju —
automobiliy) pardavimu. Tai, kad Pareigks turi kitokh nuomor dél pateikiy el. laiSky
jrodomosios reikSgs, nesuponuoja iSvados, kad skundziamas Inspeksposndimas Sioje
dalyje yra nemotyvuotas.

Apibendrinant iSdstyta, darytina iSvada, kad nagéamu atveju Pareigias ngrodé, jog jo
1 banko gskaig iS fiziniy asmen gautos sumos bei Z. A.grynaisiais pinigais perdwsoima yra
jo deklaruotos pajamos, gautos i$ individualiokhs. Tuo tarpu Inspekcija surinko pakankam
duomenm kiekj iSvadai, jog Sios pajamos GRMustatyta tvarka nebuvo deklaruotos, pstgr

D¢l kity sandori; apskaitos.

IS patikrinimo akto turinio matyti, kad Inspekcijausta¢ ir kitus atvejus, kuomet
automobiliy pardavimo dokumentuosgasSytos kainos buvo mazeésnuz faktiSkai pirkjy
sumokétas sumas arba automobilisigijimo ir pardavimo sandoriai nebuvo apskaityti i
deklaruoti: 1) Pareiskas Kazachstano pikkeui G. N. pagal 2009-04-06 sutarpardae
automobi] MB uz 11000 Lt, téiau gaug pajamy 11000 Lt irjsigijimo iSlaid; (10511,498 Lt)
neapskad buhalteris apskaitos dokumentuose; 2) Pargak2010-03-29 pagal PVMskaib-
faktirg Nr. NK3 parda¢ automobil Toyota Land Cruiser, v/nr. (Duomenys neskelbiami)
(gamybos metai 2006) Rusijos gyventojai O. N. uzOr2Lt. Pirlkéjaj PareiSkjo banko gskait
2010-03-23 banko pavedimu uz retimautomobil perved 22000 Eur (75961,60 Lt). Pareigks
apskaitos registruose uz parduatitomobil apskai¢ 72700 Lt pajam. PareiSkjo paaiskinimu
uz 1000 Eur jis pirjai parda¢ vasarines padangasg¢iteu toks padangijsigijimas Pareis§o
buhalterirtje apskaitoje neapskaitytas; 3) Par&igk 2011-08-14 pateiktame paaiskinime nérod
kad 2010-06-08 uz pagallsigyjant automobjl VOLVO XC90 bendro¥ ,V1* jam sumokjo
200 USD (578 Lt), kug jis ngtrauke j buhalterig apskaif ir nedeklaravo 2010 m. Metje
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pajamy deklaracijoje; 4) Pareiglasj banko gskaiy Swedbank, AB i§vairiy fiziniy asmen
(Duomenys neskelbiami)per 2010-2013 m. gavo pisignas (uz automoljlskolos ggzinimas,
pervedimas, gskaitos papildymas ir kt.), iS viso 1822,60 Eur9gBxA2 Lt), kurios neapskaitytos
PareisSkjo individualios veiklos pajamose.

PareiSkjas 2016-07-11 paaiskinime (,,Atsakasurodym 2016-06-09 Nr. (412)FR0706-
6392") nurodydamas, kad kai kuriems asmenims (pl2uomenys neskelbiami)ir kt.) dalis
pervest pinigy buvo gazinta grynais pinigais, &&au j apskai§ ndtraukta, iS es@s pripazino,
kad netinkamai vykgé savo pareigas tvarkant apskakas, vadovaujantis MA70 straipsnio ir
Taisykliy 4 punkto nuostatomis, suteikia mo&i@sadministratoriui teis mokesius apskaiiuoti
pagal moke&y administratoriusjvertinimg. Taigi PareiSgo paaisSkinimas — sutiné dalis
faktiniy duomem, bylojartiy ne Pareis§o naudai papildonp mokesiy apskatiavimo aspektu.

Dél papildomy aplinkybiy, susijusiy su MAI 70 straipsnio taikymu.

Kaip jau mireta, Inspekcija, atlikdamarertinimg ir apskatiuodama mokesus, naudojosi
Taisykliy 29 punkte nustatytais Saltiniais, t. y. vadova\ReieiSkjo atsiskaitomosiosaskaitos,
buhalterirts apskaitos, mokeis; deklaraciy duomenimis. Taip pat, siekdama pagrsvad, kad
PareiSkjas faktiSkai parduodavo automobilius aukStesne&kartiau pardavimo dokumentuose
(PVM gskaitose fakirose, pirkimo pardavimo sutartyseaSydavo mazesgrkaing, papildomai
remési PareiSkjo raSytiniais paaiskinimais, Y§,H* duomenimis, kii mokesiy mokétojy —
fiziniy asmen mokesiy deklaraciy ir kt. duomenimis.

D¢l V¥ ,,H* duomern.

PareiSkjo nuomone, Inspekcija savo iSvadai psaftjr nepagistai naudojo VB , H*
skelbiamus statistinius duomenis, nes Sie duomeratgdojami neapiiréjus individualios
transporto priemais, ngvertinus jos bklés, ridos, remonto tinybés bei apimties ir kit
kiekvienu individualiu atveju reikSmimgkainai aplinkyby. Be to, Pareid§o nuomone, remiantis
VS| ,,H" internetinio puslapiowww.emprekis.lt duomenimis vidutids kainos nustatomos
jvertinant kainas internetiniuose skelbimuose, &lkuose ir automobilj pardavimo vietose,
taigi pateikiamos kainos yra ne rinkos kainos, dutinés kainos, kurias pageidauja gauti
automobilyy pardajai apie tai skelbdami skelbimuose. Par&&& akcentuoja, kad Y§H"
pateiktos vidutigs kainos yra orientacis ir negali lati pretenzijy objektu.

Komisija Siuo klausimu pazymi, kad V§H" yra naudai keliy transporto priemoniir
zemes tkio technikos kaig Saltinis, kuris pagal tam tikras charakteristikaigia naudaj keliy
transporto priemoni vidutines rinkos kainas. Y§,H" skelbiamos kainos ne visada atspindi
individualios transporto priemés kairg, tatiau mokesiy administratoriui dra paneigiama
teisire galimyke, pagrindZiant moke&sy moketojui papildomai apskaiuotinus mokes&ius, remtis
Siais duomenimis, kaip vienu jgodymy Saltiniy (LVAT 2018 m. balandzio 18 d. nutartis adm.
byloje Nr. A-3876-556/2018)

Komisija akcentuoja, kad nagéjamu atveju Inspekcija \IS,,H" skelbiamas transporto
priemoni; kainas naudojo ne Paretfik mokesio bazei nustatyti, o siekiant palyginti Pareéjgk
pardavimo dokumentuose — PVMskaitose fakirose, pirkimo-pardavimo sutartyse nuradyt
kainy realumy rinkos kainoms ir remiasi Siyoodymu kaip papildomigrodymy Saltiniu.

Pirminio mokestinio patikrinimo metu, palyginus Bigkéjo 2009-2013 m. pardupt
automobiliy kainas su VE,H" skelbiamomis kainomis, nustatyta, kad per 2009parduotas 31
automobilis, kuny kainy skirtumas tarp pardavimo ir YsH* skelbiamy kainy didesnis nei 1000
Lt, S viso kaim skirtumas sudaro 117230 Lt; per 2010 m. parduota
17 automobily, kainy skirtumas iS viso 80635 Lt; per 2011 m. pardud@aalitomobily, kainy
skirtumas iS viso 112835 Lt; per 2012 m. pardudtigitomobiliai, kaig skirtumas iS viso
183406 Lt; per 2013 m. parduoti 49 automobiliaiingaskirtumas iS viso 308312 Lt (kajn
skirtumas be PVM uz 2009 m. sudaro - 96884 Lt,@¥02m. - 66417 Lt, uz 2011 m. - 93252 Lt,
uz 2012 m. - 151575 Lt, uz 2013 m. - 254803 Ltis® 662931 Lt.
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Inspekcija iSanalizavo ir A. R., O. R, F. R vaitlurminty automobiliy pardavimo kainas ir
konstatavo, kad pagal apskaitos dokumentus A. R0-B0-30 parduoto automobilio Subaru
Forester kaina buvo 14300 Lt, pagallB“ duomenis vidutig pardavimo kaina buvo apie
26770 Lt; pagal apskaitos dokumentus O. R. 201Q8 @arduoto automobilio Subaru Legacy
pardavimo kaina 14500 Lt, pagal M3#H" duomenis — 26270 Lt; F. R. 2010-10-18 parduoto
automobilio Subaru Forester pagal apskaitos doktuse2d300 Lt, pagal J§,H* duomenis —
26860 Lt.

Pats Pareidkas, siekdamas paneigti V§H" skelbiamus duomenis, apsiribojo tik bendro
pohidzio teiginiais. Tvirtindamas, kad transporto progws kainos skiriasi @ jy baklés, ridos,
remonto ltinybés ir kity kiekvienu individualiu atveju reikSmimgkainai aplinkybi, nepateik
tai pagrindziatiy individualiy faktiniy duomem apie parduat transporto priemoni bakle ar
techninius parametrus, ay transporto priemoniindividualius vertinimus, tad Sis PareiSgo
skundo argumentas atmestinas kaip ngptay.

D¢l PareiSlkjo veiklos pelningumo rodiklio.

Inspekcija, siekdama iSsiaisSkinti Pareéjgkpardavimo dokumentuose — PVMskaitose
faktirose, pirkimo pardavimo sutartyse nuragkaing realumy (adekvatum) rinkos kainoms bei
deklaruojam PareiSkjo veiklos pelningurg su kity subjekt;, vykdartiy analogiSk veikla,
pelningumu, apskaiavo PareiSgo vykdytos veiklos pelningumpagal pateikf Metiniy pajany
deklaracijy GPM308 duomenis. Nustatyta, kad Parg$R2006 — 2008 m., vykdomeegistruota
varikliniy transporto priemongipardavimo veikla buvo nuostolinga (2006 m. - 268614, 2007
m. - 268611 Lt, 2008 m. - 13472 Lt, iS viso dekt#au550694 Lt nuostolio) , o 2009-2013 m.
vidutinis vykdytos veiklos pelningumas yra 2 preertinus gautas ir neapskaitytas pajamas,
PareiSkjo veiklos pelningumas by 10 proc. Nustatyta, kad fizipi asmen, vykdartiy
analogisk veikla, tikrinamuoju laikotarpiu veiklos pelningumas bu2010 m. nuo 7,38 proc. iki
38,21 proc., 2011 m. nuo 8,32 proc. iki 10,94 prd@12 m. nuo 10,99 proc. iki 11,89 proc., 2013
m. nuo 3,48 proc. iki 6,57 proc. Taigi, Parejskdeklaruotas 2009-2013 m. vidutinis vykdytos
veiklos pelningumas buvo nuo 1,5 iki 19 kamiazesnis.

Taigi, nors fiziniy asmen, vykdartiy analogiSk veikla, tikrinamuoju laikotarpiu veiklos
pelningumo rodikliai nebuvo panaudoti Paréjgkmokesio bazei nustatyti, taau Si rodikliy
palyginimo su Pareigko duomenimis rezultate nustatytas Zenklus Patgisk kity fiziniy
asmem analogiskos veiklos pelningumo rodiklneatitikimas vertintinas kaip vienas argumgnt
pagrindziadiy Inspekcijos iSvagl kad Pareis§o pardavimo dokumentuose — PVMskaitose
faktirose, pirkimo pardavimo sutartyse nurodytos kainés realios. Komisija pazymi, kad
Inspekcijos nustatytus zymus Parejdk pelningumo rodiklio nukrypimas yra tik viena is
aplinkybiy, tatiau ne vienintel, pagal kur Inspekcija vertino, jog Parei§lks sumazino
pardavimo pajamas.

Dél nustatyt; PareiSkjo Seimos pajamir iSlaidy.

Inspekcija, atlikusi Pareisjo ir jo sutuoktires Z.E. pajam ir iSlaidy analiz uz 2009-2013
m., nustat, kad Pareis§o ir jo sutuoktires iSlaidos zZenkliai virSija apmokestintas pajamas:
nustatyta, kad Parei§k ir jo sutuoktires 2009 m. iSlaidos 86126 Lt virSijo pajamas, 2012 m
iSlaidos 67982 Lt virSija pajamas, 2013 m. iSlaid04357 Lt virSija pajamas. Tokia Inspekcijos
atliktos analizs pasekoje apskaiioti duomenys laikytini viena iS aplinkylgi pagrindziatiy
Inspekcijos iSvagl kad PareiSias disponavo pajamomis, kurineapskaé ir nedeklaravo
nustatyta tvarka. $iaplinkyle Komisija vertina tik kaip netiesioginrodyma dél MA] 70
straipsnio taikymo paggtumo.

Apibendrinant iSéstytas aplinkybes, pazytina, kad: 1) Pareigias neapskait ir
nedeklaravo dalies gaypajamy, pagal pateiktus dokumentugmanoma nustatyti, kada ir kokiu
budu buvo atsiskaitoma uz parduotus automobiliusifmée dokumentuosesra duomen apie
apmokjima); 2) PareiSkjas j 2009-2013 m. gyventgjpajamy mokesio deklaracijasjrag
neteisingus (nepatikimus, prieStaringus) duomedekléracijose deklaravo ne visas gautas
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pajamas ir patirtas iSlaidas); 3) Paréjekisigyto turto ver ir asmeniis islaidos atitinkamais
laikotarpiais yra didesis uz deklaruotas pajamas, Paré&idkveiklos pelningumas zenkliai
mazesnis uz kit fiziniy asmen analogiskos veiklos pelningumparduot automobily kainos,
nurodytos pardavimo dokumentuose, Zzenkliai ma&esaz V§ ,,H* skelbiamas kainas.
Atsizvelgiantj iSdéstytg, Komisijos vertinimu, Inspekcija pagtai konstatavo, kad Paretfks
netinkamai vykd savo pareigas apskaiojant mokesius, todtl Inspekcija, neg@&dama
PareiSkjo mokestiniy prievoliy dydzZio nustatytijprastine, atitinkamo moké&s jstatyme
nustatyta tvarka, pagtai tailk MA] 70 straipsp

Komisijos nuomone, Inspekcijai nustas, jogj PareiSkjo banko gskaitg buvo pervestos
[éSos, o Pareigfui neirodzius tiesioginio rysio tarp banko gskaity pervest sumy ir GPMI
nustatyta tvarka deklarupfpajamy sumy, Inspekcija pagstaij banko gskaity pervestaséBas
vertino kaip Pareigo nedeklaruotas pajamas, nuo kurvadovaujantis GPM VSDI, PSO
nuostatomis, apskaavo papildomai GPM, VSD ir PSD, GPMjmoky baudas ir delspinigius.

Komisija pazymi, kad siekdamas paneigti makesadministratoriaus apskaioty
mokesgiy baz, PareiSkjas tuéty ne tik nurodyti aplinkybes, kurias vertinant gadiniity
pagistai abejoti moke&$y administratoriaus paska@vimy teisingumu, t&au ir pateikti
jrodymus, patvirtinakius nurodytas aplinkybes. Siuo atveju tpkibdymy, kaip tai numato MA
67 str. 2 dalis, Parei§jas nepateik, todtl Komisija sprendzia, kad Inspekcijos sprendimctei
remiantis Pareigo skunde nurodytais argumentaiganpagrindo.

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Moke<tiy administravimgstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu, nuempd zZ i a:

Patvirtinti Valstybires mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingmsinisterijos
2018-10-05 sprendignNr. 68-117.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes administravimojstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis
mokesiy mokétojas, nesutinkantis su Mokestinginéy komisijos sprendimu, turi teisS
sprendim apskjsti Vilniaus apygardos administraciniam teismui giéyany g. 2, 01102
Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokesadministravimgstatymo 159 str. 2 dahpsksti
Mokestiniy gin¢y komisijos sprendim taip pat turi teis centrinis moke8y administratorius,
taciau tik tuo atveju, kai centrinis mok#g administratorius ir Mokestini gin¢y komisija,
spresdami mokestinginca (arba mokestinio gito metu), skirtingai interpretavistatymy ar kito
teists akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos asiraniniam teismui turiiiii paduodamas
ne \liau kaip per 20 dieppo Mokestinig gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininié Edita Galiaagk
Komisijos nariai Rasa Stravinskait

Andrius Venius

Vilma Vildzianait



