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2019 m. vasario 5 d. padyje iSnagrigjusi UAB ,,BY* (toliau — PareiS§ja, Bendro)
2018-01-09 skungdel Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finans
ministerijos (toliau —Inspekcija) sprendimo (2013-12 rastas Nr.(20.21-06)RMA-23239)
(toliau — sprendimas), nustéat

Inspekcija, vykdydama Mokestini gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyles (toliau — Komisija) 2018 m. spalio 19 d. sprengliNr. S-178 (7-161/2018),
PareiSkjos 2018-06-27 praSygnsumokti palikanas uz laiku neggintg pridétinés verts
mokegio (toliau — PVM) skirtumg iSnagrirgjo iS naujo.

Palikanos Bendrois naudai pask&uotos uz laikotarpnuo 2011-10-22 iki 2013-07-
25 nuo 939567,00 Lt (272117,41 EUR) PVM skirtumgsidariusio uz laikotajmuo 2011-
05-01 iki 2011-05-31jvertinus atliktus PVM skirtumgskaitymus moktinoms prieva¢éms
padengti. Bendrass naudai apskéiuota 24793,31 EUR palkany suma.

Dél sumos, nuo kurios skatiuojamos palikanos.

Inspekcija nuroé, kad Pareis¥a 2011-06-27 patetk2011 m. geguss menesio PVM
deklaraciy, kurioje deklaravo 983019,00 Lt (284701,98 Eugzartino iS biudZzeto PVM.



2011-08-25 Bendraypateilé 2011 m. liepos #nesio PVM deklaracij kurioje deklaravo
moketing 43452,00 Lt (12584,57 EUR) PVM sankurig turéjo sumokti iki 2011-08-25. |
dierg Bendrovs Mokesgiy permok; sgskaitoje buvo apskaitomos 83742,88 Lt (24253,61
Eur) permokos, susidariusios 2011-07-19 ir 2012P&ei Mokesio skirtumo gskaitoje
buvo apskaitomas 983019,00 Lt (284701, 98 Eur) P3kivtumas, kurio susidarymo data
2011-06-01.

Inspekcija, vadovaudamasi Mokasmokétojo sumolkty sumy jskaitymo ir mokjimo
prievoliy dydziy skirtumo pagal patikslintus mékmo prievoliy dokumentus tvarkymo
taisykliy, patvirtinyy Inspekcijos virSininko 2004-12-2@sakymu Nr. VA-193 (toliau —
Taisykkes Nr. VA-193) Il skyriaus 16, 17 ir 20 punktnuostatomis, PVM prievel
automatiSkai padergs anksiausiai susidariusio PVM skirtumo, teldPraSymo gyZinti
(iskaityti) mokesio ir (arba) baudos uz administracimusizengim permolg (skirtum) ar
nepagjstai iSieSkotascBas FR0781 pateikimo digrt. y. 2011-09-21, Bendrés Mokesio
skirtumo gskaitoje buvo apskaitoma ne prasomazonti 983019,00 Lt (284701,98 Eur)
PVM skirtumo suma, bet mazesrt. y. 939567,00 Lt (272117,41 Eur) suma. Insgekci
konstatavo, kad galiojgnuose norminiuose aktuoséra numatyta, kadity taikoma kitokia
permok ir (arba) moke&o skirtumojskaitymo tvarka numatant, kad mokesmoketojas
gali teikti prasSym dél permolkg ir (arba) skirtumo gizinimo arbaskaityti sumoktasjmokas
kitokia, nei numatytajskaitymo tvarka atsizvelgiapimokegio mokétojo tuo pa&iu jmokos
kodu sumoktas sumas.

Dél jskaitymy ir Bendrovés mokegjim y.

Inspekcija nurod, kad jos 2011-10-26 praneSime apie atlikhokestin tyrima
Bendrovei buvo pasiyta pateikti patikslig 2011 m. gegus menesio PVM deklaracij
Tokiu badu, Bendro¥ buvo informuota, kad PVM skirtumasagmtas nebus.

Inspekcija, vadovaudamasi Taisyklill skyriaus 16, 17 ir 20 punitnuostatomis,
laikotarpiu nuo 2011-09-21 (PraSymo pateikimo dgnki 2013-07-25 Inspekcijos MAIS
programirgmis priemogmis Bendro¥s deklaruotoms makinoms PVM prievatms dengti
automatiSkajskait visg Bendrovs PVM skirtumo, susidariusio laikotarpiu nuo 2015l
iki 2011-05-31, sum Inspekcija nurog kad informacija apignoky, permok; bei mokesiy
skirtumo automatin jskaitymy mokesiy mokétojams yra pateikiama per autorizgot
elektroniniy paslaug sistema MANO VMI (toliau — MANO VMI), iki jos sukirimo buvo
pateikiama per elektrongrdeklaravimo sistem(EDS). Inspekcija pazyéo, kad Bendroy
naudojasi §j sisteny paslaugomis, daznai derino mokesfirgrievoliy likucius, ta&iau
Inspekcijos atlikif PVM skirtumojskaitym; mokétinoms prievotms dengti neskuréd

Inspekcija konstatavo, kad Bendéov Valstybires mokesiy inspekcijos
administruojang deklaruojamy mokesiy, mokany vienu jmokos kodu mo§o j biudzeg
imokas. Siugmokos kodu mokamas ne tik PVM, bet ir kiti mokias (pelno mokestis,
mokestis uz aplinkos terSiyir kt.). Mokesiy mokétojas neturi galimyés pasirinkti, kurio
konkretaus moke&g prievoles padengs Valstylés mokesiy inspekcijos administruojam
deklaruojang mokesgiy, mokany vienu jmokos kodu sumaita jmoka, o Inspekcijai éra
privaloma (&ra galimybi;) nustatyti, kur mokesi pasirinktinai mokedy mokétojas sumoka
ar nori padengti tam tigrprievok. Sumokty sumy ir (arba) moke&io skirtumojskaitymas
yra vykdomas Taisykke patvirtinta tvarka, kuri yra privaloma vykdyti okesiy
administratoriui ir mokeSy mokétojui. Modeliuojant situacyj, kuri baty susidariusi
sustabdzius PVM skirtumskaityny, buvo atvaj, kai deklaruaj mokétiny PVM prievoliy
dydziojmokas bendruojimokos kodu Bendravsumokjo véliau, nei paskutig moketiny
PVM prievoliy sumokjimo dierg arba sumofo mazesn sumy, nei buvo deklaruota
moketino PVM prievok. Pvz., Bendrovei pagal 2012 m. balandzZimesio PVM deklaracij
suformuota modétina 43134,00 Lt (12492,47 Eur) PVM priegplkurios sumokjimo
terminas iki 2012-05-25, o tokio paties dydawoka sumokjo tik 2012-06-08. Bendrovei



pagal 2011 m. lapkfio ménesio PVM deklaracij suformuota modtina 42380,00 Lt
(12274,10 Eur) PVM prieveé] kurios sumokjimo terminas iki 2011-12-27, Bendrév
2011-12-20 sumaio tik 30000,00 Lt (8688,60 Eur).

Inspekcija pazyrgjo, kad pamigitais atvejais nepadengus nébky PVM prievoliy iS
PVM skirtumo, susidariusio uz laikotanpuo 2011-05-01 iki 2011-05-31, sumos, Bendrovei
gakjo bati skakiuojami delspinigiai, toél Bendro\é iSveng zalos, susijusios su uz laiku
nesumokty mokesiy delspinigiy skatiavimu, iSieSkojimo vykdymu, skolingumo
vertinimu.

Inspekcija nuodo, kad nors Bendéagiinojo, kad iS praSomo gitinti PVM skirtumo yra
vykdomi jskaitymai, mokjo einamuosius mokeégmis, siekdama sumazinti galmnuo
patikrinimo aktu uz atitinkamlaikotarg priskatiuotos PVM sumos delspinigimokejimo
rizika.

Dél permokos grazinimo.

Inspekcija nurodo, kad Bendroper MANO VMI 2018-06-07 pateikprasym, kuriuo
informavo apie Lietuvos vyriausiojo administracimégsmo 2018 m. gegég 23 d. nutartimi
byloje Nr. eA-846-556/2018 uzbaigmokestin gin¢a dél PVM permokos egzistavimo ir
prag grazinti 284701,98 Eur (983019,00 Lt) PVM permokKadangi PVM skirtumas
Taisykliy nustatyta tvarka jau buvgskaitytas Bendrods deklaruotoms makinoms
prievokms padengti, atsizvelgysBendrovs sumoktasjmokas ir realiai iki Sio praSymo
jvertinimo Bendro¥s mokesiy mokétojo kortekje apskaitorg susidariugj permolg, 2018-
06-26j Bendrows atsiskaitorgia sgskaity grazinta 284701,98 Eur (983019,00 Ltyloke<iy
permokg saskaity perkelty nepanaudatBendrovs 2016—-2018 metlaikotarpiojmoky.

Inspekcija, iS naujo iSnag#jusi Bendroes 2018-06-27 praSypsumokti palikanas
uz laiku neggzintg PVM skirtumy, Bendrows naudai apské&iavo 24793,31 EUR pakany
(detatis duomenys pateikti pridedamoje legje). | Bendros siskaity Inspekcija 2018-07-
26 perved 2521,06 Eur pakany. Likusiag 22272,25 Eur apskauoty palikany suny
Inspekcija nuspreridpervestij Bendrovs siskaip Nr. (duomenys neskelbtini) AB SEB
banke.

PareiSkja nesutinka su Inspekcijos apskaota ir sprendime nurodyta p#an; suma.
PareiSkjos nuomone, pakany suma nuo Bendrovei laiku negmtos PVM permokos
sudaro 208317,89 Eur, o ne 24793,31 Eur, kaip ruhasbekcija.

PareiSkja nurodo, kad Komisija, atsizvelgdamaplinkybes, dl kuriy kilo gincas tarp
Bendros ir Inspekcijos, iSspreidtarp Saliy kilusj ginca ir aiSkiai suformulavo tokias
palikany Bendrovei uz laiku negzinta PVM permolg skatiavimo taisykles.

Komisija taip pat nuragl kad Inspekcija, iS5 naujo nagéslama Bendrods prasym,
turéty atsizvelgti; Siame sprendime igstytus argumentus, tés akty nuostatas, Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo (toliau — Teisingumo Taprm LVAT praktika ir aiskiai
nurodyti sprendimo pé&mimo teisin pagrind ir aplinkybes, susijusias su faktiniais apskaitos
duomenimis.

Bendrovs nuomone, toks Komisijos sprendimas atitinka tiedtuvos Respublikos
mokesgiy administravimojstatymo (toliau — MA) nuostatas, tiek 2006 m. lapko 28 d.
Tarybos direktyy 2006/112/EB @ pridétinés verts mokesio bendros sistemos, tiek su Siuo
klausimu susijusi Teisingumo Teismo prakiak Su Siuo sprendimu Bendrdgutinka ir jo
negirtijo. J. D. sprendimo negiijo ir Inspekcija, téiau apskaiiavimus atliko ne pagal visas
Komisijos suformuluotas pakany skatiavimo Bendrovei uz ne laiku gitintg PVM
permoly taisykles, nesilaikant teis akty reikalavimy, neatsizvelgiani minéta Teisingumo
Teismo praktil.

PareiSkja nurodo, kad Inspekcija pers&aivimo metu atsizvelgtik j vierg iS ketury
Komisijos suformuluaj taisykliy — palikany skatiavimo pradzi Inspekcija laik 31-4j3



dierg po rasytinio praSymo gZinti mokesio permolg gavimo dienos. Kitomis Komisijos
suformuluotomis iSvadomis Inspekcija nesivadovawgprieSingai, nei savo sprendime
suformulavo Komisija: 1) pakany skatiavimo pabaiga laik ne galutip permokos
jskaitymy ar ggzinima, o tarpiniugskaitymo veiksmus; 2) atlikdama s&aivimus, nevertino
Bendro¢ atlikty PVM mokejimy, kurie nebuvo panaudoti prievohs padengti @ atlikty
jskaitymy iS PVM permokos; 3) pakany neskatiavo uz visus tuos laikotarpius, kuriais
Bendrovei nebity buwe skatiuojami delspinigiai.

PareiSkjos teigimu, toks pakany skatiavimas prieStarauja tiek Komisijos
sprendimui, tiek Teisingumo Teismo praktikai beditfaei situacijai.

PareiSkja nurodo, kad Teisingumo Teismas 2018-02-28 spmendyloje Nr. C-
387/16, kuriuo vadovavosi tiek Inspekcija, tiek Kisija, 22 punkte nurodyta, kad nors PVM
direktyvos 183 straipsnyje numatytos ¢si$ PVM skirtumo grazinim jgyvendinimas iS
esnes priskiriamas valstyhi nariy procesiniam savarankiSkumui, Sis savarankiSkumas
ribojamas proporcingumo ir veiksmingumo pringigr., pvz., Teisingumo Teismo 2011-05-
12 sprendim byloje C-107/10; 2012-07-19 sprendinbyloje C-591/10, 2013-10-24
sprending byloje C-431/1p Taip pat pazymima (24 ir 25 punktai), kad Kkai
apmokestinamajam asmeniui PVM skirtumagZgramas ne per protiggtermirg, pagal
PVM sistemos neutralumo pringipeikalaujama, kad taip apmokestinamojo asmenstipati
finansiniai nuostoliai & negatjimo disponuoti aptariama pinigsuma ity atlyginti
sumokant palkanas. Nesant Europogj&gos teiss akty PVM srityje, kiekviena valstyb
nar savo vidaus teés sistemoje turi numatytigygas, kuriomis Sios pakanos turi fati
mokamos, be kita ko, §ipalikany normy ir apskagiavimo kida, bet laikantis mokesy
neutralumo principoZf., pvz.. Teisingumo Teismo 2011-05-12 spremdiyhoje C-107/10;
2012-07-19 sprendignbyloje C-591/10, 2013-10-24 sprenditmyloje C-431/1P

PareiSkja teigia, kad permokos g#inimo tvarka negali pazeisti PVM sistemos
neutralumo principo ir fitent taip, kad apmokestinamajam asmeniuiytefsa ar dalis Sio
mokesgio nastos. Teisingumo Teismas nuosekliai laikosi@ms, kad vig pirma, tokia
tvarka turi sudaryti apmokestinamajam asmeniuiipgais glygas susiggzinti visg dél PVM
skirtumo atsiradiysmokesio kredity, o tai reiSkia, kad skirtumas turiitb suggzintas per
protingy laikotarg pinigais arba kitu atitinkamuuldu ir kad pasirinkta skirtumo gitinimo
forma bet kuriuo atveju neturi sukelti finan&nrizikos moke&y moketojui (zr., pvz..
Teisingumo Teismo 2011-11-12 sprengibyloje Nr. C-107/10 ir 2017-07-06 sprendim
byloje Nr. C-254/1%

PareiSkja nurodo, kad Teisingumo Teismo 2013-10-24 spraadiyloje C-431/12 23
ir 24 punktuose nurodyta, kad kai apmokestinamaameniui PVM skirtumas gfinamas
ne per proting termirg, pagal PVM neutralumo princip reikalaujama, kad taip
apmokestinamojo asmens patirti finansiniai nuostakl negatjimo disponuoti aptariama
suma laty atlyginti sumokant pakanas uz #avima (Zr., pvz., Teisingumo Teismo 2011-11-
12 sprendim byloje Nr. C-107/1p

PareiSkja pazymi, kad Teisingumo Teismo 2018 02-28 sprerdbyloje C-387/16
aiskiai nurod, kad pagal PVM direktyvos 183 straipsatsizvelgiani mokesiy neutralumo
principa, draudZiama mazinti paprastai pagal naciogakis; mokamy palikany sumy uz
laiku neggzints PVM skirtuny atsizvelgus; kitas nei paties apmokestinamojo asmens
veiksmais nulemtas aplinkybes.

Apibendrindama auk$au iScstytas nuostatas, Pareifik pazymi, kad permokos
grazinimo tvarka negali pazeisti PVM sistemos neutraduprincipo, pasirinkta gzinimo
forma neturi sukelti finansis rizikos moke&y moketojui; apmokestinamojo asmens patirti
finansiniai nuostoliai & negakjimo disponuoti aptariama pinigsuma ity atlyginti
sumokant palkanas; nesant Europogj&gos teiss akty PVM srityje, kiekviena valstyb
nar savo vidaus teés sistemoje turi numatytiglygas, kuriomis Sios pakanos turi fati



mokamos; atsizvelgiaptmokesiy neutralumo princig, draudZziama mazinti paprastai pagal
nacionalig teiss mokamy palikany sumy uz laiku negszinta PVM skirtunmy atsizvelgusg
kitas nei paties apmokestinamojo asmens veiksnggsmas aplinkybes.

PareiSkja pazymi, kad visada tinkamai ir laiku vykdavo mokestines prievoles:ld
ko jskaitireti 284701,98 Eur PVM permak nebuvo jokio poreikio, atitinkamai, éra
pagrindo mazinti Bendrovei métiny palikany sumy. Dél negatjimo disponuoti PVM
permoka Bendraypatye finansinius nuostolius, kurie jai turiith atlyginti pilnai sumokant
palikanas.

PareiSkja nurodo, kad praSysngraZinti 284701,98 Eur PVM permakinspekcijai
pateil¢ dar 2011-09-21, PVM permokaaggmta 2018-06-26. PVM permoka nebuvaanta
per proting termirg ir visg auk&iau nurodyi laikotarg Bendro¢ nega¢jo disponuoti
aptariama pinig suma, kas suké jai finansire rizika. Tockl, PareiSkjos teigimu, tiek
vadovaujantis Moke&sy administravimgstatymo 87 straipsnio nuostatomis, tiek Teisingumo
Teismo suformuluotu PVM sistemos neutralumo priagciptsizvelgianty tai, kad PVM
permoka buvo grinta ne per protingtermirg, Bendros patirti finansiniai nuostoliaiéd
negatjimo disponuoti aptariama pinigsuma daugiau nei 6,5 mgetturi biti atlyginti
sumokant palkanas. Pareigios nuomone, Inspekcija privgd palikanas Bendrovei uz
laiku negazinta PVM permols apskadiuoti uz vig vélavimo laikotarp, t. y. nuo 2011-10-
22 iki 2018-06-26, ir tai privéjo atlikti neatsizvelgdamg tai, kad, vadovaudamasi
Taisyklkemis, ne tik kad nesant BendkspraSymo, t8au ir esant aiskiai iSreikStai Bendesv
valiai permolg ne jskaityti, o ggzinti, minéta permok automatiSkaijskaitydavo kitoms
prievokms dengti, neatsizvelgdam&endrows atliktus mokjimus.

PareiSkja nurodo, kad Mano VMI gali gauti ,Su mokes moketoju susijusy
apskaitos operagjjataskaitas” (2013—2018 m. ataskaitos buvopoglprie Bendroés 2018-
08-14 skundo Komisijai). Ataskaitoje uz 2013-20l1#tymnlaikotarg matyti, kad vig
laikotarg dél permokos buvo perskauojami delspinigiai,jskaitymai iS permokos buvo
atliekami ir 2014 metais. Pare&is nuomone, jeigu jau 2013 m. liepogmeg visa PVM
permokos suma buvgskaityta PVM ar kii mokesiy prievokms padengti, tai atlikus
~permokosjskaitymo” veiksmus, gzintos PVM permokos sumos apskritai néjoiikti.
Taciau 2018-06-26 buvo gEinta visa praSoma giinti suma. Tokiu bdu Inspekcijgvykde
2011-09-21 Bendras prasym grazinti 284701,98 Eur PVM permakPareiskjos teigimu,
pagal Bendrogs teikiamas PVM deklaracijas, 284701,98 Eur PVMma per 2016-2018
mety laikotarg, kaip teigia Inspekcija, neggd susidaryti (PVM deklaraajj ir mokéjimy
lentek buvo pateikta Komisijai kartu su Bendésv2018-08-14 skundu).

PareiSkja nurodo, kad Inspekcijos teiginys, kad tam ti&ratvejais nepadengus
moketing PVM prievoliy i PVM skirtumo, Bendrovei ggb bati skakiuojami delspinigiai,
todkl atlikusjskaitymus BendraviSveng zalos, susijusios su uz laiku nesurtgknokesiy
delspinigyy skatiavimu, Bendrogs vertinimu, ®gra pagjstas. IS Inspekcijos pateikt
pavyzdzy, kurie buvo vieninteliai per viasanalizuojam laikotarg, matyti, kad Bendray
vienu atveju ¥lavo sumokti mokes<ius 13 diem, kitu atveju sumodo 3585,50 Eur maziau,
kas netutjo lemti reikSmingos delspinigisumos, kuri bty padariusi zal Bendrovei. Taip
pat Inspekcija, ska&iuodama palkanas, ga&jo atimti laikotarpius, kuriais nepadengus
prievoliy iS PVM skirtumo sumos, ity skatiuojami delspinigiai, tau to nepadatr

PareiSkja akcentuoja, kad nesant EuropagiB8gos teiss akty PVM srityje, kiekviena
valstyl® nag savo vidaus tets sistemoje turi numatytiakygas, kuriomis Sios pakanos turi
buti mokamos, téiau, atsizvelgiani mokesiy neutralumo princigp, draudziama mazinti
paprastai pagal nacionaiteiss mokamy palikany sung uz laiku negszinta PVM skirturmy
atsizvelgug kitas nei paties apmokestinamojo asmens veiksmaésntas aplinkybes.

PareiSkjos nuomone, Inspekcijos atliktas Bendrovei gtmk; palikany sumazinimas,
atsizvelgiantj kitas, nei p&os Bendro¢s veiksmais nulemtas aplinkybes, atdmt j



Inspekcijos atliki automatin permokosjskaitymy, jo neatstatant Bendrovei sunépls
einanyja moketing mokesiy sumy, pazeidzia mokesy neutralumo princigir yra neteistas.
PareiSkja tvirtina, kad tuéty biti sumolkéta 208317,89 Eur pakany uz vis laikotarg nuo
2011-10-22 iki 2018-06-26 (petany apskatiavimas pateiktas Komisijai kartu su Bendisv
2018-08-14 skundu).

Komisija, jvertinusi mokestinio giko bylos medziagy Saly atstowyy mokestinio gido
nagrirgjimo Komisijos posdyje metu iSdstytas pozicijas, konstatuoja, jog Paréjék
2019-01-09 skundas iS dalies tenkintinasgigamas Inspekcijos sprendimas naikintinas ir
PareiSkjos praSymas sumék palikanas uz ne laiku gzinta mokesio permolg perduotinas
centriniam mokeSy administratoriui nagriti iS naujo.

Komisija konstatuoja, kad Siuo atvejura gintco dcl byloje nustatyy faktiniy
aplinkybiy. Gincas Sioje byloje yra kis ctl palikany skatiavimo tvarkos uz uzdelst
grazinti PVM, t. y. moke&iy administratoriaus sprendime apskaoty ir PareiSkjai grazinty
24793,31 Eur pakany uz pavluotai PareiSkjai grazinta PVM apskatiavimo teisingumo.

Kaip matyti iS skundui nagréti pateiktos medziagos, Pareifk Inspekcijai praSym
grazinti 983019 Lt (284701,98 Eur) PVM permplpateilé 2011-09-21. Bl praSymo
Vilniaus apskrities valstybin mokesgiy inspekcija atliko mokestintyrimg (2011-10-26
PraneSimas apie atliktmokestin tyrimg Nr. (4.65)-89-1161). Inspekcija, remdamasi
mokestinio tyrimo rezultatais, 2011-10-28 pareByad; dél moke<io permokos (skirtumo)
grazinimo (skaitymo) Nr. 336668. Remiantis ndta iSvada, Inspekcija 2011-11-07 goné
Sprendim grazinti (jskaityti) mokesio permola (skirtumg) Nr. 347586, kuriuo buvo
nuspesta neggZinti 983019 Lt permokos. Mokestinis gas prasidjo dél minéto Inspekcijos
sprendimo Pareiskai pateikus 2011-12-02 skumdKomisijai. Mokestinis patikrinimas per
MA] 87 straipsnio 6 dalyje nustadgyterming dél PVM permokos gyZinimo nebuvo pragas,

0 buvo atliktas tik Komisijai pémus 2012-02-24 sprendymNr. S-26 (7-267/2011) ir
pasibaig LVAT 2018-05-23 nutartimi administracije byloje eA-846-556/2018.

Komisija, spesdama gitig dél palikany skatiavimo teisingumo, savo 2018-10-19
sprendime Nr. S-178 (7-161/2018)4dstt ginco teisinius santykius reglamentuojaas MA],
LVAT ir Teisingumo Teismo nuostatas ir nuéo#ad pailikany skatiavimo termino pradzia
sietina su 2011-09-21 Paretghs prasymu & PVM permokos ggzinimo ir laikytina 31-0ji
diena po Sio praSsymo gavimo dienos iki galutingstatytos permokogskaitymo ar
grazinimo. Paiikanos uz laiku negfinta PVM permolg pradedant miétu laikotarpiu turi
buti skakiuojamos jvertinant tiek atliktus PVM permokogskaitymus mokestiims
prievokms padengti, tiek ir Parei§kbs mokéjimus, kurie nebuvo panaudoti prie¥nis
padengti dl atlikty jskaitymy iS minitos permokos. Palkanos netuity bati skaikiuojamos
laikotarpiais, kuriais nepadengus prieyols miretos permokos sumosjity skatiuojami
delspinigiai.

Inspekcija, vykdydama Komisijos 2018-10-19 spreraifdr. S-178 (7-161/2018)
nuostatas, iS naujo iSnagtjo Pareiskjos skund ir sprendime uz laikotajmuo 2011-10-22
iki 2013-07-25 apskaiavo 24793,31 Eur pakany suny. Inspekcija, priimdama sprendim
vadovavosi Taisykij Nr. VA-193 1l skyriaus 16, 17 ir 20 punkhuostatomis, ir konstatavo,
kad laikotarpiu nuo 2011-09-21 (prasymo pateikimends) iki 2013-07-25 (paskutin
palikany skatiavimo diena) remiantis Inspekcijos MAIS prograémns priemorimis
Bendrovs deklaruotoms mekinoms PVM prievaims dengti buvo automatiSkgkaityta
visa Bendro¥s PVM skirtumo suma (,,Fedany apskatiavimo uz pagluotai ggzintg PVM
skirtumg UAB ,,BY* lentek”). Inspekcija savo sprendime nuégdkad 2018-06-07 per
MANO VMI pateikus praSymp grazinti 284701,98 Eur PVM permakir informavus apie
LVAT 2018-05-23 nutartimi byloje Nr. eA-846-556/281izbaigi mokestin ginca dél PVM
permokos egzistavimo, PVM skirtumas TaisykNr. VA-193 nustatyta tvarka jau buvo



jskaitytas Bendrods deklaruotoms makinoms prievatms padengti. Tad Inspekcija,
atsizvelgdamg Bendrovs sumoktas jmoky sumas ir realiai iki Sio praSym@ertinimo
Bendrovs mokesiy moketojo kortekje apskaitom susidariugj permolg, 2018-06-26j
Bendrows atsiskaitorgjg saskaity grazino 284701,98 Eui Mokesiy permok; siskaity
perkelty nepanaudat Bendrovs 2016—2018 metlaikotarpio jmoky (sprendimo 2 psl.).
Inspekcija, atsizvelgdamdai, kadj Bendrows gskaig 2018-07-26 buvo pervesta 2521,06
Eur patikany, sprendime nuraqg kad likusi 22272,25 Eur apskaioty palikany suma bus
pervestd Bendrows atsiskaitorgia saskaig banke.

Kaip matyti iS skundui nagréti pateiktos medziagos, Inspekcijgertino Komisijos
2018-10-19 sprendimo Nr. S-178(7-161/2018) nuostdtamomento, nuo kurio turi idi
pracktos skakiuoti paikanos uz ne laiku gginta PVM ir pakikanas sk&lavo pradedant nuo
2011-10-22, t. y. po 30 diempo Pareis§gos 2011-09-21 rasytinio praSymagmnti mokesio
permok gavimo dienos. Siuo klausimu Komisijos sprendita#s/tinasigyvendintu ir giko
del palikany skatiavimo pradzios tarp Inspekcijos ir Pareigls réra.

PareiSkja nesutinka su Inspekcijos sprendimuagahas uz paluotai ggzintg PVM
skatiuoti iki 2013-07-25 ir teigia, kad PVM permoka BiEnvei nebuvo gizinta per proting
termimg (daugiau nei 6,5 me), t. y. nuo 2011-10-22 iki 2018-06-26. Parejsk jsitikinimu,
butent Siuo laikotarpiu ji neggb disponuoti 284701,98 Eur suma, kas&élkai finansire
rizikg ir jos patirti finansiniai nuostoliaiéinegatjimo disponuoti aptariama pinigsuma turi
buti atlyginti, pilnai sumokant 208317,89 Eur plehny uz visy negatjimo disponuoti PVM
permokos suma laikotagrmuo 2011-10-22 iki 2018-06-26. Pareigk pazymi, kad visada
tinkamai ir laiku vykéd savo einampias mokestines prievoles ta tvarka, kuri nustatyta
moke<giy jstatymuose, @ ko jskaityti 284701,98 Eur PVM permokiebuvo jokio poreikio,
todél nebuvo poreikio mazinti Bendrovei apskabty mokétiny palikany sumy. PareiSkja
praso pakeisti Inspekcijos sprendimiel Bendrovei apskéiuoty 24793,31 Eur pakan j
sprendina Bendrovei apskaiuoti 208317,89 Eur pakany.

Ankstiau iSdstytos aplinkybs rodo, kad Inspekcija, atlikdama flehny uz laiku
negpzinty PVM skatiavimus, nevertino Parei§jos atlikty mokejimy, kurie nebuvo
panaudoti prievéims padengti & atlikty jskaitymy iS PVM permokos. Inspekcija pédanas
apskatiavo ne iki moke&o permokogskaitymo (tuo atveju, jei Bendréwnelity mokejusi
imoky einamosioms mokestims prievotms padengti) ar gzinimo (vertinant tiek atliktus
PVM permokogskaitymus mokestiims prievotms padengfti, tiek ir Parei§ks mokéjimus,
kurie nebuvo panaudoti prievohs padengti é atlikty jskaitymy iS minetos permokos), o
atliekant automatinpermokogskaitymy ir neatsizvelg j Bendrovs sumoktas einamsias
mokétinas moke&y sumas. Taigi, patikslinant gio esng, konstatuotina, kad gias tarp
Inspekcijos ir Pareigos Siuo atveju yra kis dtl sumos, nuo kurios turitidi skakiuojamos
palikanos ir paitkany skatiavimo galutinio momento. Tatl Komisija, nekartodama wis
savo 2018-10-19 sprendime Nr. S-178 (7-161/20XR}ptgty teisss akty nuostad;, atkreipia
démeg tik j Sio girto klausimo aktual teisin reglamentavin

Komisija pazymi, kad PV 91 straipsnio 1 dalistvirtina, kad PVM permoka ir uz
atitinkany mokestin laikotarg susidags PVM skirtumasjskaitomi (ggzinami) MAI
nustatyta tvarka ir terminais, atsizvelgusame straipsnyje nurodytas iSimtis ir apribojimus
(2009 m. gruodzio 3 dstatymo Nr. XI-518 redakcija). MA87 straipsnio 5 dalis (2007 m.
liepos 3 d.jstatymo Nr. X-1249 redakcijgjvirtina, kad ,,mokas8y mokétojo permoktos
mokes<iy sumos, kurios lieka permokos sunislkacius mokestinei nepriemokai padengfti,
grazinamos moke&sy mokétojo praSymu <...>".

MA] 87 straipsnio 9 dalis numato, kad ,mo&gsadministratorius, per Sio straipsnio 7
dalyje nurodyd termirg neggzines mokesio permokos sumos, mokgg moketojo naudai
skariuoja patikanas iki mokedo permoka bus gginta. Paikany dydis yra lygus
delspinigi; uZ ne laiku sumaka mokesi dydziui“.



Mokegio ir baudos uz administraginusizengim permokos (skirtumo) ar nepaspai
iSieSkoty sumy grazinimo (skaitymo) taisykl, patvirtinp 2004-12-07 Inspekcijos
virSininko jsakymu Nr. VA-186 (toliau — Taisyéd Nr. VA-186) 56 punkte (2017 m.
rugpjacio 30 d.jsakymo Nr. VA-70 redakcija) nustatyta, kad taise@is, ,,kai mokesy
moketojas pateikia prasSym ir Inspekcija priima sprendign atlikti praSomos gZinti
(iskaityti) mokesio permokos (skirtumo) mokestimpatikrinimg uz praSyme nurodyt
mokestin laikotarg, prasyme nurodytos permokos (skirtumo) sumogzigimas arba
jskaitymas uz nurodyt mokestin laikotarg kitoms mokestiaims ar baud uz
administracinius nusiZzengimus nepriemokoms denighdomas iki Inspekcijos sprendimo
del patikrinimo akto tvirtinimo pgmimo, iSskyrus Taisykii 55.3 papunktyje numatyatvej
<...>*. Siy Taisykliy Nr. VA-186 62 punkte nustatyta, kad per Wurodyt laika negazinus
praSomos mokeég ar baudos uz administraginusizengim permokos (visos ar jos dalies)
arba skirtumo (viso ar jo dalies) ar nepatai (neteisingai) iSieSkgtléSy, Inspekcijos
mokegiy mokétojo naudai sk&iuojamos palkanos tol, kol praSoma suma buganta.
Taisykliy VA-193 24 p. nurodyta, kad ,,Kai mokeés moketojas pateikia PraSymir
mokes<iy administratorius priima sprendampatikrinti PraSyme nurodytos permokos
(skirtumo) uZz nurodyt mokestin laikotarg realuny, PraSyme nurodytos permokos
(skirtumo) sumos grinimas {skaitymas) uz nurodytmokestin laikotarg stabdomas, kol
bus priimtas moke&sy administratoriaus sprendimas <...>". Nuostatosmaiargios
mokesgiy administratoriaus parejgtabdyti praSyme nurodytos permokos (skirtumaohasi
grazinimga (jskaitym), kai mokesiy moketojas pateikia prasSyggraZinti (jskaityti) mokesio
permoly (skirtumg) ir mokes€iy administratorius priima sprendimpatikrinti prasyme
nurodytos permokos (skirtumo) realgmgaliojo ir Bendrogs 2011-09-21 prasymo
pateikimo metu.

PareiSkjos atstovai pasiZzio Komisijoje metu akcentavo Bendéswykdomn pareig
tinkamai ir laiku mokti einamsias mokestines prievoles, negiaha visa laikotarg
disponuoti permokos suma ir &€ pozicijg, kad Bendro¥ turéjo teistty luke<iy, kad
sekmingai pasibaigus mokestiniam gin, paiikanos nuo Sios sumos bus apskeitos uz
laikotarg nuo termino sk&iavimo pradzios iki tada, kai realiai permoka bugzta.
PareiSkjos atstovai pagiZzio Komisijoje metu palkee, kad toje situacijoje yra nesilaikoma
neutralumo principo, pazeidziami Parejsls teigty luke<iy, veiksmingumo ir kiti teiés
principai.

Komisija pazymi, kad esant dini dél palikany uz laiku negszinta PVM, t. y. uz
apmokestinamojo asmens negatg laiku jgyvendinti teiss j PVM atskaig ir su tuo
susijusios Sio asmens patirtos nastos kompensauintina atsizvelgti irj Teisingumo
Teismo prakti.

Teisingumo Teismo 2018 m. vasario 28 sprendimejbéyNr. C-387/16, 22 punkte
nurodyta, kad nors PVM direktyvos 183 straipsnyjgmatytos teigés j PVM skirtumo
grazinimg  jgyvendinimas iS esés priskiramas valstyhi nariy procesiniam
savarankiSkumui, Sis savarankiSkumas ribojamasopcopgumo ir veiksmingumo prinaip
(Teisingumo Teismo 2011 m. ge¢gg¥2 d. sprendimas byloje C-107/10, 2012 m. liéj8o8.
sprendimas byloje C-591/10, 2013 m. spalio 24 dergtimas byloje C-431/)2Taip pat
pazymima (24 ir 25 punktai), kad kai apmokestinammajasmeniui PVM skirtumas
graZzZinamas ne per protigdermirg, pagal PVM sistemos neutralumo princieikalaujama,
kad taip apmokestinamojo asmens patirti finansiniastoliai @l negaéjimo disponuoti
aptariama pinig suma laty atlyginti sumokant pakanas. Nesantgiingos teigs akty PVM
srityje, kiekviena valstybnag savo vidaus teés sistemoje turi numatytplygas, kuriomis
Sios paiikanos turi lati mokamos, be kita ko, §pakikany normy ir apskaéiavimo hidg, bet
laikantis moke&y neutralumo principo Teisingumo Teismo 2011 m. ge¢pz12 d.
sprendimas byloje C-107/10, 2012 m. liepos 19 dergpmas byloje C-591/10, 2013 m.



spalio 24 d. sprendimas byloje C-431y1Permokos gzinimo tvarka negali pazeisti
mokesiy neutralumo principo taip, kad apmokestinamajamessuon tekty visa ar dalis Sio
mokegio nastos. Teisingumo Teismas laikosi pozicijosg kekia tvarka turi sudaryti
apmokestinamajam asmeniui tinkamaglygas susigizinti visg dél PVM skirtumo
susidariusi sumy, o tai reiSkia, kad gginama turi lati per proting termirg, o pasirinkta
grazinimo forma bet kuriuo atveju neturi sukelti jogibnansirs rizikos apmokestinamajam
asmeniui Teisingumo Teismo 2011 m. ge¢pz?2 d. sprendimas byloje C-107/10, 2017 m.
liepos 6 d. sprendimas byloje C-254y16

Taip pat Komisija pazymi, kad pagal nusisfosia Teisingumo Teismo prakik
atsizvelgiant veiksmingumo princig, valstybei narei draudziama daryti taip, kad Eosop
Sgjungos teiss suteikly teisy jgyvendinimas tapt praktiSkai ngmanomas ar per daug
sucktingas gr., pvz., 2004 m. sausio 7 d. sprenghyloje Nr. C-201/02 , 2006 m. ruijs 19
d. sprendim bylose Nr. C-392/04 ir C-422/04, 2012 m. liepoi18prendim byloje Nr. C-
591/10 ir kt).

Apibendrindama Teisingumo Teismo praktiKomisija akcentuoja Siai gko situacijai
reikSmingas PVM permokos gainimo ir palikany uz ne laiku gizinta PVM permolg
nuostatas, t. y. 1) permokosaginimo tvarka negali pazeisti PVM sistemos neutrau
principo, o pasirinkta gzinimo forma neturi sukelti finansis rizikos moke&y mokétojui;

2) kai apmokestinamajam asmeniui PVM skirtumagZigamas ne per protipgermirg,
pagal PVM sistemos neutralumo pringigeikalaujama, kad taip apmokestinamojo asmens
patirti finansiniai nuostoliai @ negakjimo disponuoti aptariama pinigsuma laty atlyginti
sumokant pakanas; 3) atsizvelgiantmokesiy neutralumo princig, draudziama mazinti
paprastai pagal nacionaditeiss mokamy pakikany sumy uz laiku negsZintg PVM skirtung
atsizvelgusj kitas nei paties apmokestinamojo asmens veiksmalismtas aplinkybes;
4) teigs gauti priklausafias paiikanasigyvendinimas negaliti apsunkintas.

Taigi Komisija, atsizvelgdama ank<iau iScstyta teisin reglamentavim ir
Teisingumo Teismo prakiik j tai, kad jskaitymai iS gidijamos PVM permokos buvo
atliekami mokestinio gi¥o metu, tdiau Bendro vykdée MA] nustatytas pareigas ir mgé
mokegius einamosioms mokeséims prievotms padengti, ir toliau laikosi pozicijos, kad
palikanos uz laiku negginta PVM permolg turi bati skaciuojamosjvertinant ne tik atliktus
PVM permokogskaitymus mokestiims prievoéms padengti, bet ir Parei§ks mokejimus,
kurie nebuvo panaudoti prievohs padengti @ atlikty jskaitym; iS minetos permokos.
Komisija, darydama §iiSvad;, papildomai pazymi, jog Inspekcija po Teismo spigro,
pagal kuif permoka buvo pripazinta pagta,jsiteisjimo, Bendrovei ggzino 284701,98 Eur
PVM permok, dél kurios vyko girtas. Bendrog 284701,98 Eur permokos suma iki
mokestinio gido pabaigos nedisponavo. Inspekcija nenéraglinkybiy, kurios lemi
vertinimg, kad PVM sumos Bendrovei laiku nebuvo grazintés Bendrovs kalts.
Komisijos vertinimu, Inspekcijos taikytas Taisygé Nr. VA-193 numatytas mokgs
permolk; jskaitymo mechanizmas, t. y. BendésWPVM permokos (skirtumo) susidariusios
laikotarpiu nuo 2011-05-01 iki 2011-05-3jkkaitymas, neatsizvelgiantBendroés per 4
laikotarg mokamas mokeés; sumas deklaruotoms einamosioms mokgssumoms
padengti, neleidzia apskaioti teisingo finansinio nuostolio étl negatjimo disponuoti
aptariama pinig suma, atlyginimo. Tad Komisija iS dalies pritaria Parei§ks pozicijai,
kad Bendro¥s gelgjimas pasinaudoti teise gauti pehnas dl Inspekcijos automatizugt
permoly jskaitymo operaaij negali luti praktiSkai ngmanomas arba tiek apsunkintas, kad
Sia teise, numatyta tes aktuose, Bendréwegatty pasinaudoti ir gautgtpakikany sumns,
kuri jai priklauso.

Inspekcija savo sprendime nuéagplinkyke, kad, vadovaujantis TaisylgliNr. VA-193
nuostatomis, automatiSkai PVM priegopadengus iS an&susiai susidariusio PVM
skirtumo, Bendrogs PraSymo ginti (jskaityti) mokesio ir (arba) baudos uz administracin
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nusizengin permolg (skirturmg) ar nepagstai iSieSkotaséBas FR0781 pateikimo dign
2011-09-21, Bendras Mokesio skirtumo gskaitoje buvo apskaitoma ne praSomgziti
983019,00 Lt (284701,98 Eur) PVM skirtumo suma, betzesh, t. y. 939567,00 Lt
(272117,41 Eur) suma. Téldpasisakydama sumos, nuo kurios tutii Ipracttos skatiuoti
palikanos, klausimu, Komisija pazymi, kad fiednos uz laiku negginta PVM turi bati
skatiuojamos ne nuo prasomogginti PVM sumos, o nuo PVM permokos sumos, ésen
ta dierg, kai mokesio mokétojo teie j PVM permolg turéjo bati realizuota. Taip pat,
Komisijos nuomone, sk&uojant paiikany suns, turi bati jvertinti Inspekcijos sprendime
nurodyti atvejai, kuomet Bendréwdeklaruotinas makinas PVM prievoles sumejo véliau,
nei paskutin mokéting PVM prievoliy sumokjimo dierg arba sumoéo mazesn sumy, nei
buvo deklaruota, t. y. netiir bati skakiuojamos palkanos laikotarpiais, kuriais nepadengus
prievoliy iS PVM permokos (skirtumo), iy skatiuojami delspinigiai, Kitaip tariant,
apskatiuotas paikany sumas Bbtina mazinti tomis sumomis, kuriositly apskatiuotos
Bendrovei kaip delspinigiai.

Komisija pazymi, kad valstys valdzios institucijos privalo veikti atidziai ir
rapestingai. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 5 3talyje nustatyta, kad valdzig$aigos
tarnauja Zmoéms. Europos gungos pagrindinj teisiy chartijojejtvirtinta kiekvieno asmens
teist j gel administravim, reiSkianti, kad institucijos reikalus iy tvarkyti nesaliskai,
teisingai ir per kiekmanoma trumpesgnaika. Komisija taip pat pazymi, kad MA8 str. 3
dalyje nustatyta, kad mokag administratorius, administruodamas maies, privalo
vadovautis protingumo ir teisingumo kriterijais. MAO straipsnyje nurodytos mokes
mokétojo pareigos, tarp kufinumatyta, kad mokeés; moketojas privalo laiku ir tiksliai
jvykdyti mokestir prievok (1 p.), teisingai apské&uoti mokest, vadovaujantis mokés
jstatymais (4 p.). Komisijos nuomone, tuo atvejai, &pskatiuojant paiikanas uz laiku
negyzinty PVM neatsizvelgiama palikany skatiavimo laikotarpiu mokasy mokétojo
mokamas faktinegmokas einamosioms mokesims prievoéms padengti, vienodoje
pacttyje atsiduria tiek anksau mirtta MA] numatysd mokesiy mokétojo pareig laiku
deklaruoti ir sumoéti moke<ius vykdantys (kaip, pvz., Bendrgy tiek Sy pareig
nevykdantys ar netinkamai vykdantys makgesmokétojai. Tockl, Komisijos vertinimu,
mokegiy administratorius, elgdamasis neSaliSkai ir te@ingeistai besielgiatiam
mokesiy moketojui turi uztikrinti tokia mokesiy moketojy teisiy apimi, kuri nepazeist
jstatymy virSenyles, lygiateisiSkumo, tedsy luke<iy ir kity konstituciniy vertybi.

Komisija, remdamasi an&su sprendime isstytomis aplinkybmis, daro iSvag kad
skundziamas sprendimad galikany uz ne laiku ggZzinta PVM apskatiavimo buvo priimtas
netinkamai vadovaujantis tés aktais, neatsizvelgiart Teisingumo Teismo nuostatas,
nesilaikant ir neuztikrinant esmipiteisss princip;. Komisija pagal bylos duomenis be
mokesgiy apskaitos duom@nnegali nustatyti faktise permok susidarymojskaitymo bei
mokejimy situacijos, todl Inspekcija jpareigotina perskéiuoti PareiSkjai mokétinas
palikanas. Inspekcija, pasinaudodama mokesapskaitos informaciés sistemos
duomenimis, tuity iS5 naujo iSanalizuoti moké® moketojo situaciy, jvertindama
Inspekcijos atliktus PVM permokogskaitymus mokestims prievoétms padengti ir
PareiSkjos tuo péiu laikotarpiu atliktus mogimus, kurie nebuvo panaudoti prievnis
padengti dl atlikty jskaitymy iS minétos permokos. Pakanos netuity buti skakiuojamos
laikotarpiais, kuriais, nepadengus prieya PVM permokos (skirtumo),iy skatiuojami
delspinigiai.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Moke<iy administravimgstatymo 155 straipsnio 4 dalimi, nuspre niéz

Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnministerijos
sprendim (2018-12-12 rasStas Nr. (20.21-06)RMA-23239) irdfslejos prasym sumokti
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palikanas uz ne laiku gfint3 mokesio permoly perduoti centriniam mokei
administratoriui nagriéti iS naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokagadministravimgstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis
moke<€iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestinginéy komisijos sprendimu, turi teiss
sprendim apskjsti Vilniaus apygardos administraciniam teismui gifyany g. 2, 01102
Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes administravimojstatymo 159 str. 2 dal
apslgsti Mokestiniy gincy komisijos sprendim taip pat turi teig centrinis mokesy
administratorius, t@au tik tuo atveju, kai centrinis mokag administratorius ir Mokestini
gincy komisija, spgsdami mokestin ginca (arba mokestinio gifo metu), skirtingai
interpretavo jstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turith paduodamas necliau kaip per 20 diem po Mokestini
gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskait
Komisijos nariai Evaldas Raistenskis
Rasa Stravinskait

Andrius Venius

Vilma Vildziunait:



