MOKESTINI U GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYB ES

SPRENDIMAS
DEL SIA ,, JEX* 2019-03-21 SKUNDO

2019 m. gegus 22 d. Nr. S-63 (7-38/2019)

Vilnius
Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti is:
komisijos pirmininks Editos Galiauskast
komisijos nanj Evaldo Raistenskio
Rasos Stravinskast
Vilmos VildZinaitts — praneda
Sekretoriaujant Ramutei Matkaenei
dalyvaujant
mokesiy mokétojo atstovui nedalyvaujant

mokes<iy administratoriaus atstovui

2019 m. balandzio 24 d. pmb/je iSnagrigjusi RAB ,,Jex” (toliau — Pareigja, Bendro)
2019-03-21 skung dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finans
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2019-03-06 spiteno Nr. 69-24, nu st at

Klaipédos apskrities valstybén mokesiy inspekcija (toliau — Klaigdos AVMI) atliko
PareiSkjos pricttinés verts mokesio (toliau — PVM) ir pelno mokeéso (toliau — PM) patikrinim
uz laikotarp nuo 2013-01-01 iki 2015-12-31 ir 2018-10-29 sa@etikrinimo akg Nr. (7.8)FR0680-
404. Klaipgdos AVMI nustag, kad Pareis¥a nepagistai tail¢ O proc. PVM tarif nuo Kiprojmonei
SC Lietuvos Respublikos teritorijoje parduataudot transporto priemoniveriés 2126752 Eur,
tockl, vadovaudamasi 2004-04-13 Lietuvos Respublikokesioy administravimgstatymo Nr. IX-
2112 (toliau — MA) 70 str. ir 2002-03-05 Lietuvos Respublikos ptilcks verts mokesio jstatymo
Nr. IX-751 (toliau — PVM) 3 str. 1 dalies nuostatomis, apskaro papildomaj biudzeg mokéting
446618 Eur PVM.

Klaipédos AVMI 2019-01-11 sprendimu Nr. (28.19)FR0682-8néty patikrinimo akg
patvirtino ir nuro@ PareiSkjai sumokti j biudZzey 446618 Eur PVM, 167413,31 Eur PVM
delspinigi ir skyré 40 proc. dydzio 178647 Eur PVM baud

Inspekcija 2019-03-06 sprendimu Nr. 69-24 Kéaips AVMI sprending patvirtino.



D¢l 0 proc. PVM tarifo taikymo.

Inspekcija konstatavo, kad Latvijgrore SIA ,JEX* 2013-2015 m. vyké naudot transporto
priemoni; pardavimo veild Lietuvoje per AB "Al" t. y. Pareigka. SIA ,JEX* 2013-2015 m. i$
JAV firmos JB LIMITED pagal 2011-05-02 pasiraggtari jsigijo naudotas transporto priemones
su defektais. Importo PVM moki&g administratoriui pateiktose deklaracijose deklarBareisSkja.
Patikrinimui pateiktuose krovinio gabenimo vaztdnasse (toliau — CMR) atvaizduota, kad SIA
~JEX" jsigytos naudotos transporto priemsrbuvo iSgabentos iS Lietuvos teritorijpd.atvijos
Respublilg, parduotos Lietuvoje Kipro mok&g mokétojui SA LIMITED nuolatinei buveinei bei
apmokestintos, taikant 0 procgrRVM tarif3. CMR vaztara§uose nurodytas pagrindinis \igds
buvo UAB "D1" da] perveziny atliko F. I. komercia firma.

Inspekcija, remdamasi PVMI9 str. 1 dalies, 56 str. 1 ir 5 dahuostatomis, konstatavo, kad
noredamas taikyti O procemtPVM tarifa, PVM mokétojas privalo tuéti jrodymus, kad preds
iSgabentos IS Salies teritorijos, o tais atvejkas,0 procenj PVM tarifas taikomas prekes tiekiant
kitoje valstylgje nagje registruotam PVM maitojui — jrodymus, kad asmuo, kuriam pésk
iSgabentos, yra kitoje valst§jle nagje registruotas PVM maikojas. Mokes&iy administratorius turi
tei savo iniciatyva pats ar per tggualiotas teissaugos institucijas surinkti papildomuedymus
0 proc. PVM tarifo pritaikymo pagstumuijvertinti. Gavusjrodymy, kad preki tiekimui, preki
isigijimui iS kitos valstybs nags ar paslaugteikimui O proc. PVM tarifas taikytas nepgiai, toks
prekiy tiekimas, prekj jsigijimas iS kitos valstyds naés ar paslaug teikimas apmokestinamas
taikant standartinPVM tarifg arba lengvatinPVM tarifs, jeigu jis Sioms prekms arba paslaugoms
nustatytas.

Inspekcija, remdamasi Europogj8igos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktika,
nurock, kad preki tiekimas Europos gungos viduje neapmokestinamas, tik kai delsip
savininkui disponuoti preke perduoigijéjui, o tiekéjas nustato, kad Si prekouvo iSsista ar
iSgabentg kitg valstyle nak ir kad po Sio iSsiuntimo ar iSgabenimo jos fiziSkakera tiekimo
valstyleje nagje (ESTT 2007-09-27 sprendimo byloje E. R., C-184/8%,.22010-12-07 sprendimo
byloje R., C-285/09, 41 p.; 2010-12-16 sprendimiojbyL. R., C-430/09, 29 p.Be to, Inspekcija
nurock, kad taikant PVM direktyvos 138 str. 1 galpreky tiekimas turi It atliktas
apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajadmjam asmeniui (PVM maXojui), kuris
veikia kaip toks kitoje valstydje nagje nei valstyl nag, iS kurios preks iSsijstos arba iSgabentos
(ESTT 2016-10-20 sprendimo byloje Plockl, C-24/85p 2

Inspekcija, remdamasi PVMI9 str. 1 dalimi ir 56 str. 1 dalimi, suformulu@&&TT @007-09-
27 sprendimas byloje Teleos ir kt., C-409/04, 202206 sprendimas byloje Mecsek-Gabona Kft, C-
273/1) ir LVAT praktika (LVAT 2013-07-11 sprendimas adm. byloje Nr. A-60@/2®13, 2017-
11-22 nutartis adm. byloje Nr. A-516-602/2)1Konstatavo, kad siekiant nustatyti, ar makes
moketojas tuejo teise tiekimui taikyti O procent PVM tarifg, turi bati nustatytos trys itinos
salygos: (1) teigs disponuoti preke kaip savininkui perdavimaggéjui; (2) prekes, kurios yra
tiekimo dalykas, turi #iti fiziSkai iSgabentos iS tiéjo valstyles nags; (3) PVM moktojas tiekia
prekes kitam apmokestinamajam asmeniui ar neaprmaemjam juridiniam asmeniui,
veikiantiam kaip toks (t. y. PVM makojui), kitos valstylés naés teritorijoje.

Inspekcija pazyrjo, kad jsigytos naudotos transporto priemsnnebuvo iSgabentos iS
Lietuvos teritorijosj Latvija, kaip tai nurodyta pateiktuose CMR vaZténadse, todl PareiSkjai
yra prievot deklaruoti ir sumodéti PVM nuo Lietuvos teritorijoje pardugttransporto priemoni
Inspekcija nurod aplinkybes, patvirtinaias, jog transporto priemés nebuvo iSgabentos iS
Lietuvos teritorijos ir Pareigka negatjo taikyti O proc. PVM tari:

D¢l UAB "C1" teiky paslaug:



— 2017-01-13 atlikto UAB "C1" operatyvaus patiknmo metu (2017-01-13 Operatyvaus
patikrinimo ataskaita Nr. FR0760-296) nustatytad kdAB "D1" 2015-01-01-2016-03-31
laikotarpiu gskaity uz transporto paslaugas neigra&@pmolkéjimy is SIA ,JEX" negavo;

— UAB "D1" pagal 2014-09-22 krovigipervezimo sutaytNr. 09/2014-1jsipareigojo Estijos
jmonei OU teikti krovinj pervezimo paslaugas marSrutu Lietuva-Latvija-lvatugabenant SIA
~JEX* priklausartias naudotas transporto priemones¢iaia Estijos jmonei OU mokjimo
pavedimuose nureédkita apmokjimo pagrind;

— CMR vaztara8uose nenurodyti vairuotgjvardai ir pavarés, nurodytas kitas preki
siuntjas (uzsakovas), nepateiktos prie CMR vaztangsridedamosgskaitos;

— dalis CMR vaztarg&tuose nurodyto vezo UAB "D1" vilkik y, tariamai gabenusinaudotas
transporto priemones, 2015-08-24 - 2015-09-24 taifgiu netuéjo galiojartios technigs apziiros;

— pagal UAB "E1" technis apziiros duomenis nustatyta, kad UAB "D1" automobilis
MERCEDES-BENZ, valst. Nr. (duomenys neskelbtinikdaéarpiu nuo 2014-08-19 iki 2015-09-28
nuvaziavo 15852 km, ¢@mu pagal pateiktus CMR vaztatass nustatyta, kad nurodytu laikotarpiu
Sis automobilis atliko 131 rejs(vertinant atstumnuo Klaipedos iki Liepojos (100 km), mitas
automobilis tugjo nuvaziuoti maziausiai 26220 km (131 reisas YO(kth x 2));

— pagal Latvijos mokesy administratoriaus pateiktinformacip UAB "D1" transporto
priemores MERCEDES-BENZ, valst. Nr. (duomenys neskelbtiaikotarpiu nuo 2015-01-01 iki
2016-03-31 Latvijos-Lietuvos-Latvijos kontésl taSk nekirto;

— UAB "D1" operatyvaus patikrinimo rezultaneskund, patikslino PVM deklaracijas uz
2015-01-01 - 2016-03-31 laikotargkuriose nuo suteigtpaslaug pardavimo pajam apskatiavo
pardavimo PVM, tuo pripazindamas, kad naudotosspario priemoés j Latvijg nebuvo
gabenamos, kaip tai nurodyta CMR vaztéiasse;

Dél F. I. komercirs firmos teiki paslaug:

— 2018-03-23 atlikto UAB "D1" prieSpriesSinio patikimo uz laikotarp nuo 2013-01-01 iki
2015-12-31 (2018-03-23 PrieSpriesgrinformacijos surinkimo pazyma Nr. (7.8)FR1041-1&&tu
nustatyta, kad Parei§ks pateiktuose CMR vaztatas$s nurodytas siugjas (uzsakovas) SIA
~JEXY, taciau visus CMR vaztaragis sura8 faktinis siungjas — F. . komerciafirma;

— 2016-12-14 atlikto F. 1. komercs firmos operatyvaus patikrinimo (2016-12-14
Operatyvaus patikrinimo ataskaita Nr. FRO760-98T@&tu nustatyta, kad F. I. komereifirma
2013-01-01-2016-03-01 m. laikotarpiu SIA ,JEX" i&aPVM sskaitas fakiras uz suteiktas
paslaugas, pervezant automobilius marSrutu Lietiataja-Lietuva, ir Sioms paslaugoms taik
proc. PVM tarib;

— visi pateikti CMR vaztaragai surasyti F. |. komerciis firmos buveias registruotu adresu,
juose nenurodytas transporto priemppakrovimo ir iSkrovimo laikas, tikes adresai, nepréti
prekiy jsigijimo dokumentai;

— CMR vaZztara§uose nurodyta F. |. komergis firmos transporto priemér-ORD valst. Nr.
(duomenys neskelbtini) atlikusi 49 reisus, 20152852015-08-13 laikotarpiu netjyo galiojartios
technireés apziiros;

— pagal Latvijosmokesiy administratorius pateikt muitinés informaciy nustatyta, kad
F. 1. komercigs firmos transporto priemén FORDTRANZIT, valst. Nr. (duomenys
neskelbtini)CB819 nekirto Latvijos-Lietuvos-Latv§okontroks tasSkk CMR vaztaradiuose ir
iISrasytose gskaitose uz paslaugas nurodyta apimtimi;

—F. I. komercia firma negirgijo operatyvaus patikrinimo iSvadpatikslino PVM deklaracijas
ir padidino moktina j biudzet PVM, tuo pripazindama, kad naudotos transportenpoires] Liepoja
nebuvo gabenamos, kaip tai nurodyta CMR vaZtaraSe.

Inspekcija konstatavo, kad Pareigkirodymy, pagrindziatiy, jog transporto priema@s buvo
iSgabentos iS Lietuvos Respublikos teritorijos kasti skundu nepateik toctl konstatavo, jog
PareiSkja negatjo taikyti O proc. PVM tarifo.



D¢l MAJ 70 str. taikymo.lnspekcija, vadovaudamasi MA70 str. 1 dalies nuostatomis,
Inspekcijos virSininko 2004 m. gegi& 24 d. jsakymu Nr. VA-103 patvirtint Moke<iy
apskatiavimo pagal moke&sy administratoriaugvertinimg taisykliy (toliau — Taisykés) 4.1 ir 6.1
punkty nuostatomis, LVAT praktika (2016-08-02 nutartidma byloje Nr. A-2626-575/2016)
konstatavo, jog mokeér; administratoriusjgyja teig apskaiiuoti mokesius pagal moke&sy
administratoriaugvertinimg esant dviem itinoms glygos, kuriy buvimas sudaro prielaidas taikyti
Sioje teigs normoje jtvirtinta elgesio modgl pirma, moktino mokesio dydZio negalima
apskatiuoti (nustatyti)jprastine atitinkamo moke® jstatyme nustatyta tvarka ir, antra, to padaryti
(apskatiuoti mokesio) negalima dl to, jog mokesiy mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo
savo pareigas (1) aps&aioti mokesius, (2) bendradarbiauti su mokagadministratoriumi, (3)
tvarkyti apskai, (4) saugoti apskaitos ar kitus dokumentus (20124 LVAT nutarf adm. byloje
Nr. A4i8-1542/2010).

Inspekcija konstatavo, kad Pareigk patikrinimo metu su moke&si administratoriumi
nebendradarbiavo, mokgs administratoriaus pareigoms atlikti nepateileikiamy duomen,
dokument, jy nuorag, apie turg, pajamas, islaidas ir veiltodl moke<iy baz pagistai buvo
nustatyta vadovaujantis MAO str. nuostatomis.

Dél UAB "D1" ir F. I. komercims firmos sumako PVM.

Inspekcija konstatavo, kad Pareifls patikrinimo metu siekiant nustatyti automabili
gabenimoj Latvijos Respublik aplinkybes, buvo atlikti UAB "D1" ir F. I. komems firmos
operatywis patikrinimai. Kontrals veiksmy metu buvo nustatyta, kad UAB "D1" ir F. |. komexci
firma sutartyje su Parei§ja numatyly paslaug neteilé ir transporto priemonij Latvijos Respublik
negabeno.

Inspekcija nurod, kad UAB "D1" ir F. I. komercia firma nustatyy aplinkybiy negirtijo ir
patikslino PVM deklaracijas bei deklaravo nébkas PVM sumas.

Atsizvelgiantj iSdestyty, beij tai, kad Pareis{a be savo deklaratyvios nuonisnapie migty
bendroviy veiksmus, joki jrodymy, paneigiatiy nustatytas aplinkybeséldtransporto priemoni
gabenimo nepateik vertinama, kad patikrinimo metu padaryta pstgriSvada, jog UAB "D1" ir F.
l. komercire firma negitydami kontroés veiksny metu nustatyt pazeidiny ir patikslindami PVM
deklaracijas, pripazino pazeidimus ir aplinkybes, fransporto priemoqiis Lietuvos Respublikos
teritorijosj Latvijos Respublik negabeno.

Dél mazesnj mokesiy molkejimo.

Inspekcija nuroé, kad negitiija PareiSkjos teigs pasirinkti palankiaugimokestir rezZimg ar
naudotisistatyme numatytomis mokag lengvatomis, t&iau mokesiy moketojo taikomy lengvaty
vienintelis ir pagrindinis tikslas neturiath mokestires naudos siekimas. Tuo tarpu nagamu
atveju nustatyta, kad Paretfk neiSgabeno automohyliS Lietuvos Respublikos teritorijos, tidd
negatjo taikyti O proc. PVM tarifo.

PareiSkja nesutinka su Inspekcijos sprendimu, nurodo,3tad metu nevykdo jokios veiklos,
ir turi jsiskolinimy tiekéjams.

PareiSkja nurodo, kad tikrinamuoju laikotarpiu vykttansporto priemonj atgabenfis JAV,
importg Lietuvoje, sumokdavo importo muyg, deklaruodavo importo T. D. proogds atliko
muitinés tarpininky jmore — F. |. komercia firma. Importuotas transporto priemones iSgabeagav
Latvijg ir parduodavo kompanijai SC LIMITED, bei gabendgsas atgal; Lietuvos Respublik
Kompanija SC LIMITED toliau parduodavo transportoiemones pirkjams tarpininkaujant
bendrovei UAB "B1" kuri sumaddavo pardavimo PVM Lietuvos Respublikos biudzetui.
Importuotas transporto priemongkatvija ir atgal gabendavo bendiowWAB "D1" labai nedidel
kiekj transporto priemongipervez F. |. komercig firma.

PareiSkjos nuomone, Inspekcijos iSvada, kad tiek UAB "DiEk F. I. komercia firma
susimokjo PVM pagal atliktus patikrinimp sprendimus ir tuo pripazino, kad negabeno trarigpor
priemoniy, yra neteisinga, nes Sios firmos surjokpriskatiuotg PVM tik tam, kad gitijantis su



Inspekcija nebity patirtos papildomos iSlaidos advokatams ir teissdPareiSka tvirtina, kad akte
nurodomos priezastys, kad CMR netvarkingi, laikinagaliojo techniés apziiros, nenurodytas
tikslus adresas ar laikas, nenurodytos vairugpayaras, yra tik priekabiavimas.

PareiSkja nurodo, kad mokeér; administratoriaus iSvada, kad kompanija SC LIMITE@2
praktiSkai nesurandama ar nepateikianti duamgra neteisinga, nes Sios kompanijos atstovas L. K
bendravo su D. H., bei teikai iSsamius paaiskinimus. Latvijos mokiesadministratorius tikrino
bendroe 7-8 kartus, ir visos deklaruojamos pardavimo susspo su Kipro kompanijos SC
LIMITED deklaruojamomis pirkimo sumomis.

PareiSkja nurodo, kad Lietuvoje gautos pajamos buvo apistokes PVM, gautas pelnas
sumoktas Latvijos mokasy administratoriui, nes, jei pagrindiveikla yra vykdoma Latvijoje, tai
tokiu atveju galima pelno mokgshoketi vienoje Europos gungos Salyje.

PareiSkja pazymi, kad importuotos transporto prier®nr parduotos teikiant tarpininko
paslaugas, yra pilnai apmokestintos privalomaisiegkesiais. Importuojant buvo sumétas muito
mokestis - A0O, bei pidjams jas parduodant Lietuvoje yra surétals pardavimo PVM mokestis —
1001. Pelno mokestis, kaip jau réia, yra sumodtas Latvijoje. Pareigfos nuomone, vykdydama
prekiy gabenim j Latvija ir parduodama transporto priemones Latvijoje aidaktuvg uZztikrino
Lietuvos biudzetui finansinnaud.

PareiSkja nesutinka su Inspekcijos nurodymu sugtokvalstyles biudzeq 446618,00 PVM,
167413,31 PVM delspinigius ir 178647 baud Lietuvoje importuotas ir parduotas prekes, dsuri
parduodant jau yra sumétis PVM ir prasSo panaikinti Inspekcijos papildonagiskatiuotas ir
nurodytag valstyles biudzeq sumokti moke<iy, baud; ir delspinigy sumas.

Komisija, jvertinusi girto bylos medZiagy konstatuoja, jog Bendrés skundas atmestinas,
Inspekcijos sprendimas tvirtintinas.

Mokestinis girtas Sioje byloje vykstagtiBendrovei papildomai apskaiioto 446618 Eur PVM
ir su juo susijusj sumy, mokesiy administratoriui konstatavus, kad Bendrowepagjstai Kipro
imonei SC LIMITED jformintiems preki (naudot; transporto priemon) tiekimams pritaik O proc.
PVM tarifg, nes nepateikpakankam jrodymy, jog preks buvo iSgabentos i$ Lietuvos Respublikos
teritorijos.

Byloje nustatyta, kad Latvijogmore SIA ,, JEX* 2013-2015 m. vykdnaudot transporto
priemoniy pardavimo veild Lietuvoje per Pareigka. SIA ,,JEX* 2013-2015 m. iS JAV firmos JM
LIMITED jsigijo naudotas transporto priemones. Importo PVMkexiy administratoriui
pateiktose deklaracijose deklaravo Parg&k Patikrinimui pateiktuose CMR vaztatagse
atvaizduota, kad SIA ,,JEXfSigytos naudotos transporto priemsrbuvo iSgabentos iS Lietuvos
teritorijos j Latvijos Respublik, parduotos Kiprgmonei SC LIMITED nuolatinei buveinei bei
apmokestintos, taikant O procertéarifa.

Pagal patikrinimo metu surinktus duomenis, moékesadministratorius nustgt kad 2013
2015 m. S JAV firmos JM LIMITEDsigytos naudotos transporto prierdemebuvo iSgabentos i
Lietuvos teritorijosj Latvija, kaip tai nurodyta pateiktuose CMR vazténagse. Atsizvelgdama
nustatytas aplinkybes, Inspekcija konstatavo, yaglovaujantis PVM 49 str. 1 dalies, 56 str. 1, 4
ir 5 daliy nuostatomis, Bendrovei yra prie¢aeklaruoti irj valstyles biudzed sumokti pardavimo
PVM nuo Lietuvos teritorijoje pardugttransporto priemoni Inspekcija, jvertinusi tai, kad
Bendrov netinkamai vykd savo pareigas apskaioti mokesius, patikrinimui atlikti nepatetkvisy
reikalingy apskaitos dokumemt konstatavo, kad éna galimylkks mokestig prievok nustatyti
jprastine, t. y. PVNI nustatyta tvarka, t@tl Bendrovei priklausatia mokéti mokesio sumy
apskatiavo vadovaudamasi MA70 str. nuostatomis, pritaikius ekonominmnodely metod.
Inspekcija, vadovaudamasi PUM str., 14 str. 2 dalies, 49 str. 1 dalies, 56 strostatomis
Bendrovsjsigyty, taiau neiSgabentLietuvos teritorijoje Kipro mokesy moketojui SC LIMITED
naudot transporto priemonipardavimo pajamos 2126752 Eur apmokestintos stamda21 proc.
PVM tarifu ir papildomai apskéiuota 446618 Eur PVM.



Bendrov skunde Komisijai laikosi pozicijos, jog patéipakankamai raSytigijrodymy bei
argumeni, pagrindziatiy, jog Bendro¢ pagistai ir teigtai, remdamasi PVM49 str. 1 dalies
nuostatomis, giko preky tiekimus nurodytai Kiprgmonei apmokestino taikydama O proc. PVM
tarifg. Transporto priemones gabeno UAB ,,D1“ ir F. Lmleycire firma. Vezjai sumokjo
priskatiuota PVM, taiau iS esms su tuo nesutiko, nesigijo tik taupydami iSlaidas ir laik
PareiSkjos nuomone, tai, kad CMR netvarkingi, laikinai akgjo technis apziiros, nenurodytas
tikslus adresas ar laikas, nenurodytos vairugbajaras, rera esmig aplinkyke, leidZianti paneigti
teis | PVM atskait.

Komisija pazymi, kad byloje nustatytos fakisnaplinkyles, pagrindziagios ginto Saly
pozicijas, yra detaliai aprasytos tiek gjamame Inspekcijos sprendime, tiek Sio Komisijos
sprendimo aprasomojoje dalyje, b8 omisija, atsizvelgdamatai, jy neatkartoja, tdau analizuoja
PVMI 49 str. 1 dalyjgtvirtinty reikalavimy egzistavim ir mokestinio gigo byloje surinkd jrodymy,
ju pagrindu nustatytfaktiniy aplinkybiy pakankamumO proc. PVM tarifui taikyti.

Gin¢o sandom sudarymo metu galiojusio PVIVA9 str. 1 dalyje nustatyta, kad taikant O
procentyy PVM tarifa apmokestinamos prék, tiekiamos kitoje valstydje nagje jregistruotam PVM
mokétojui ir iSgabenamos iS Salies teritorijpkitg valstyly nag (neatsizvelgiani tai, kas (prekj
tiekéjas, pirlkejas ar bet kurio Sy uzsakymu tré&oji Salis) prekes gabena). Pregktiekimas
apibkziamas PVM 4 str. 1 d. 1 punkte, kuriame nurodyta, jog pyetkekimu laikomas preki
perdavimas kitam asmeniui, kai pagal sandogiggas Sis asmuo arba &reji Salis jgyja teig
disponuoti tomis predmis kaip j; savininkas. PVNI56 straipsnis reglamentuoja O proc. PVM tarifo
pritaikymo pagistumojrodyms, t. y. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Pxidkétojas, pritaiks
0 proc. PVM tarif pagal Sigstatymo 49 straipgnprivalo tugti jrodymus, kad preis iSgabentos iS
Salies teritorijos, o tais atvejais, kai O progegPVM tarifas taikomas prekes tiekiant kitoje valgfg
naeje registruotam PVM makojui, — ir jrodymus, kad asmuo, kuriam péskSgabentos, yra kitoje
valstyleje nagje registruotas PVM maiojas. Pagal PVNI56 str. 4 dalnepaisant kit Sio straipsnio
nuostafy mokesio administratorius MA nustatyta tvarka turi tejspareikalauti pateikti ir kitus
papildomusjrodymus 0 proc. PVM tarifo pritaikymo pagtumuijvertinti. Kai PVM moktojas
negalijrodyti, kad preki tiekimui, prekij jsigijimui i$ kitos valstybs naés arba paslaugteikimui
0 proc. PVM tarifas pritaikytas pggtai, toks prekj tiekimas, prekj jsigijimas iS kitos valstyks
nars arba paslaugteikimas apmokestinamas taikant standaR¥M tarify arba lengvatinPVM
tarifg, jeigu jis Sioms prekns arba paslaugoms nustatytas. B\ str. 5 dalyje nustatyta, kad
nepaisant kif Sio straipsnio nuostatmokesio administratorius turi tegssavo iniciatyva pats ar per
tam jgaliotas teiésaugos institucijas surinkti papildomusodymus O procent PVM tarifo
pritaikymo pagistumui jvertinti. Gavusjrodymy, kad preky tiekimui, preki jsigijimui iS kitos
valstykes nags ar paslaug teikimui O procent PVM tarifas pritaikytas nepagtai, toks prekj
tiekimas, preki jsigijimas iS kitos valstyks nags ar paslaugteikimas apmokestinamas taikant
standartin PVM tarifg arba lengvatinPVM tarifa, jeigu jis Sioms predms ar paslaugoms nustatytas.

Kadangi PVM yra visos EuropogjBngos mastu harmonizuotas mokestis, kurio prindpa
apmokestinimo mechanizmas reglamentuoti Bendriggses akty lygmeniu (t. y. PVM visose
Europos gjungos valstybse naése iS principo veikia vienodai, atsizvelgiantkiekvienoje
valstyleje nagje taikomas iSimtis, kurias leidzia Europogjufgos teis8), o hitent 2006-11-28
Tarybos direktyva 2006/112/EBldpridétinés verts mokesio bendros sistemos (toliau — PVM
direktyva), todl taikant girto teisinius santykius reglamentucjeas PVM nuostatas, atsizvelgtina
i PVM direktyvos nuostatas, jos tikslus bei ESTTktka. PVM direktyvos 138 straipsnio (Sias
nuostatas ifgyvendina PVM 49 straipsnis) 1 dalyje nustatyta, kad valésybaés neapmokestina
prekiy tiekimo, kai tas prekes pardgas ar prekegsigyjantis asmuo iSsidra ar iSgabengpaskirties
vieta, esakia Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje teritorijojetam apmokestinamajam asmeniui ar
neapmokestinamajam juridiniam asmeniui, veikiam kaip tokiam,j kitag valstyle nag nei ta,
kurioje pradtas preky siuntimas ar gabenimas, arba kai tai atliekamdgwjo ar prekegsigyjartio
asmens vardu.



Pazynttina, jog Sio prekj tiekimo apmokestinimo mechanizmo tikslas yra pstilenokestines
pajamas valstybei narei, kurioje galutinai suvarops atsjstos ar atgabentos pésk ESTT 2007-
09-27 sprendime byloje Nr. C-409/04 Teleos plctirgabgzé, kad mirgto mechanizmo veikimo
pirminé s3lyga yra ta, kad sandoris vykdomas Bendrijos vidujg/ksta fizinis preki judéjimas is
vienos valstybsj kitag. ESTT pab¢z¢, kad be glygy prekiy pirkéjui ir pardaejui, prekiy atleidimui
nuo mokesiy keliamos dvi glygos. Pirma, pirkjui turi bati perleidziama teisdisponuoti preémis
kaip savo kilnojamuoju materialiuoju turtu. Antrpardavjas ar preki jsigyjantis asmuo arba
asmuo, veikiantisyj vardu, Sias prekes turi ajsti arba atgabentisigyjartiam asmeniuij kita
valstyle nar nei valstylé nae, iS kurios preks yra iSsijstos ar iSgabentos, t. y. prekiziSkai neturi
buti tiekéjo valstylzje nagje. Taigi, pagal susikl@susiy teisiniy santykiy reglamentavirmp LVAT
bei ESTT suformuatpraktika (pvz, LVAT 2017-02-02 nutartis adm. byloje Nr. A7-438/2017,
siekiant nustatyti, ar mok&sg mokeétojas tugjo teis tiekimui taikyti O proc. PVM tard, turi bati
jvertinamos trys glygos: 1) ar preés buvo tiekiamos atitinkamoje valstje nagje registruotam
PVM moketojui ir ar jas tiek PVM molketojas; 2) ar pirkjasigijo teiss disponuoti pre&mis kaip
savo bei 3) ar prels buvo fiziSkai iSgabentos i tigk Salies teritorijos. 0 proc. PVM tarifo taikymo
pagrindas yra vistrijy salygy egzistavimas. Tais atvejais, kai Siag/gos netenkinamos, turiib
vertinama, ar tie}§as veikk s3Ziningai, émési visy pagisty priemoni;, kuriy gakjo imtis, ir
nedalyvavo sukavime.

ESTT yra pahiZes, jog re vienoje PVM direktyvos nuostatoje konki@ nenumatyta, kokius
jrodymus apmokestinamieji asmenys privalo pateikil, gaéty pasinaudoti neapmokestinimu L. C.
PVM direktyvos 131 straipgrvalstyles nags turi nustatyti glygas, kuriomis jos neapmokestina
prekiy tiekimo Bendrijos viduje, siekdamos uZztikrinti dgigy ir paprasi (tinkamy ir saziningg)
neapmokestinimo atvejus reglamentudjamuostai taikymg bei uzkirsti kely galimiems mokeasy
vengimo, iSsisukiéimo ar pikthaudziavimo atvejam&$TT 2014 m. spalio 9 d. sprendimas byloje
C- 492/13. LVAT praktikoje ctl O proc. PVM tarifo taikymo tiekimams Bendrijosiuje laikomasi
pozicijos, jog, pirma, fitent moktojo pareiga yrarodyti salygy, kurioms esant taikytinas O proc.
PVM tarifas, buvim; antra, turimi duomenys, kuriais mgi&jas remiasi, turi nekelti abejanines
tai yra moktojo pareiga ir ji turi lati jvykdyta tinkamai, siekiant pasinaudoti atitinkamakestine
teise LVAT 2009-03-10 nutartis adm. byloje Nr. A-442-ZD89, 2009-08-17 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-867/2009, 2010-08-23 nutartis adm. bylNje A-438-716/2010, 2013-09-16 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-1752/2013, 2017-02-02 nigaddm. byloje Nr. A-1477-438/2017
Mokestiniuose teisiniuose santykiuose pirmengdkiama tikrajamikiniy operaciy turiniui, tockl
raSytiniaijrodymai negali pagsti jaisjrodinéjamy aplinkybiy tikrumo, jeigu konkré&y jrodymy ar
duomem visumajrodo, kad tam tikros rasytiniais dokumentais deld&ws irjrodinétinos aplinkyles
nevyko ar negaljo jvykti. Atsizvelgiant] tai, kas iSéstyta, darytina iSvada, jog mokes mokétojo
administratoriui pateikti dokumentai neturi kelbegonyy dél to, jog yrajvykdytos visos gygos,
butinos apmokestinimui O proc. PVM tarifu.

IS mokestinio gito byloje nustatyt aplinkybiy visumos matyti, kad tarp Salgincas yra kiés
del aplinkykes, ar gito prelés buvo fiziSkai iSgabentos iS Lietuvos Respublit@ritorijosj Kita
valstyle nag ir jrodymy, kuriais PareiS§a grindzia nustatytas aplinkybes, vertinimo, kmio
patvirtinti arba paneigti Bendrés teig j 0 PVM tarifo taikyna.

Pasisakant apie prekifiziSka iSgabenim iS Lietuvos Respublikos teritorijos ir téss kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdawipirkéjui, pazynetina, kad LVAT savo praktikoje
yra pazyndjes, jog moke&y moketojas, siekdamagodyti ar preks tikrai yra iSveZzamos i$ Salies
teritorijos, paprastai taty pateikti jrodymus, pradedant nuo dokumgnsusijusy su iSvezimo
procedira, baigiant patvirtinimu iS prekigawjo (tai gali hiti prekiy gabenimo dokumentai,
transporto priemonirasiy, kuriomis gabentos prég, jvardinimas beiy identifikaciniai duomenys,
asmem, kurie iSgabeno prekes, identifikaciniai duomemysan.)(LVAT 2010-01-25 nutartis adm.
byloje Nr. A-556-250/2010, 2010-06-28 nutartis athyloje A-556-1054/2010, 2012-09-04 nutartis
adm. byloje Nr. A-438-1890/2012, 2013-05-16 nusaatiim. byloje Nr. A-442-766/2013, 2013-09-



16 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1752/2013, 202612 nutartis adm. byloje Nr. A-2222-
442/2016.

Patikrinimui pateiktuose krovinio gabenimo vaztémnadse atvaizduota, kad SIA ,JEX"
jsigytos naudotos transporto priendsibuvo iSgabentos iS Lietuvos teritorijdsatvijos Respublik
(Liepojos m.), 4 p&ia dierg pargabenamagslLietuvy ir parduodamos Kipro mokéig mokétojui SC
LIMITED nuolatinei buveinei bei apmokestintos, tait O procent PVM tarif3. CMR
vaztara8iuose nurodytas pagrindinis \igds buvo UAB "D1" dglperveziny atliko F. I. komercia
firma. Patikrinimui nebuvo pateikti buhalte¢ggapskaitos dokumentai bei suvestiniai registoak| t
nebuvo galimybs nustatyti, kas atsiskaisu naudag transporto priemonitiekéju ir uz kokig sumy
jos buvojsigytos.

IS bylos medziagos matyti, kad Klagos AVMI, siekdama nustatyti automokilgabenimg
Latvijos Respublik aplinkybes, atliko UAB ,,D1“ ir F. I. komerais firmos patikrinimus, t. y. UAB
,,D1"“ operatyy ir prieSprieSin patikrinimus (2017-01-13 Operatyvaus patikrinintas&aita Nr.
FRO760-296; 2018-03-23 PrieSprieg&nnformacijos surinkimo pazyma; 2018-03-22 Opevrais
patikrinimo ataskaita Nr. FR0760-1502) ir F. I. kemtines firmos patikrinina (2018-09-12
PrieSprieSias informacijos surinkimo pazyma Nr. FR1041-481; @QP2-14 Operatyvaus
patikrinimo ataskaita Nr. FRO760-9878)y $iatikrinimy metu nustatyta, kad UAB ,,D1* 2015-01-
01-2016-03-31 laikotarpiwgskaity uz transporto paslaugas neisraSapmokjimy is SIA ,,JEX"“
negavo. Pagal 2014-09-22 krovjmpervezimo sutartNr. 09/2014-1jsipareigojo Estijogmonei A
OU teikti kroviniy pervezimo paslaugas marSrutu Lietuva—Latvija—Maiugabenant SIA ,,JEX*
priklausaias naudotas transporto priemones ir Siai firmar4230 Eur transporto paslaugas buvo
iSrasSytos PVM sskaitos fakiros. Mokesiy administratorius konstatavo, kad Bendi®pateiktuose
vaztara8iuose nurodytas siugas (uzsakovas) SIA ,,JEX",dau visus CMR vaztaraiis suras
faktinis siung¢jas — F. I. komercid firma. Pagal CMR vaztar&$ duomenis, UAB ,,D1" gabeno
lengvuosius automobilius i$ Lietuvos Respublikosa{pedos, Siauli, Kauno)j Latvija (Liepojos
m.) ir t3 p&ia diemg pargabendavo atgaljy pasikrovimo vietas. Pristatytas krovinys Liepojoje
nebuvo iSkraunamas. CMR vaztaiadse nurodyti gayjai Liepojoje SIA ,,JEX* ir SIA ,,L1% o
galutiniai ga¥jai Lietuvoje nurodyti SX LTD ir SC LIMITED.

Patikrinimy metu nustatyta, kad F. I. firma 2013-01-01-201&03aikotarpiu SIA ,,JEX*
iSra® PVM sskaitas faliras uz suteiktas paslaugas, pervezant automolilarSrutu Lietuva—
Latvija—Lietuva ir Sioms paslaugoms taik PVM tarify. Pagal pateiktus CMR vaztatass uz
laikotarg nuo 2015-01-01 iki 2016-03-31 krovinio sigjats ir gavjas nurodytas SIA ,,JEX", véjas
— F. I. komercia firma. F. I. komercias firmos vairuotojas J. N. 2016-12-09 paaiskinimeork,
kad automobilius pasikraudavo Lietuvoje (Kkadpje, Siauliuose, Kaune) ir gabemd_atvijos
Respublilg (Liepojos m.), ten transporto prieni@melidavo nukraunamos, nes is karto iSvezamo:
] pakrovimo vietas Lietuvoje.

Po UAB ,,D1* ir F. I. komerciés firmos atlikty patikrinimy Sios jmores patikslino PVM
deklaracijas, papildomai sumgk j biudZzet pardavimo PVM, nes m@de 0 PVM tarifo taikymo
pagistumo.

Kaip jau miréta, Bendro¢ patikrinimui nepateik buhalteriis apskaitos dokument
Nagrirgjamu atveju Bendrayvautomobiliy iSgabenimo iS Lietuvos Respublikos faktodingja tik
pateiktomis CMR vaztarag; kopijomis. Inspekcija konstatavo, kad pagal patiknui pateiktas
1205 CMR kopijas 2013-2015 irLiepojs buvo iSgabenta 10595 vnt. naugibinsporto priemoni
PareiSkjos nuomone, mokeés; administratoriaus nustatytos aplinkgb t. y. tai, kad CMR
vaztara8&iai netvarkingi, laikinai negaliojo technis apziiros, nenurodytas tikslus adresas ar laikas
nenurodytos vairuotgjpavards, rera esmig aplinkyle, leidzianti paneigti teisj 0 PVM tarify.

Komisija nurodo, kad CMR konvencijos nuostatomiseakuojama, kad CMR vaZztarastis yra
jrodymas, patvirtinantis, kad yra sudaryta tarptaatkroviniy vezimo sutartis ir kad krovinys [@go
vezjo dispozicijon (CMR konvencijos 9 straipsnis), Wrmo pristatymuj paskirties viet (CMR
konvencijos 13 str. 1 p.) laikytinas krovinio pagtmas CMR nurodyj viets arba pakeigtsiungjo



reikalavimu paskirties vigt(CMR konvencijos 12 str. 1 p.). Komisijgiertinusi byloje nustatytas
aplinkybes, sutinka su mok&sg administratoriaus vertinimu, kad CMR vaZt&iaByra neiSsaiis,
uzpildyti nepakankamai: t. y. F. I. vardtorminty transporto paslawgteikimo atveju CMR
nenurodytas atvykimo pakrovimui ir iSvykimo laik@® laukelis), atvykimo iSkrovimui ir iSvykimo
laikas (24 laukelis), tiksk adresai, UAB ,,D1" vardjforminty transporto paslaugeikimo atveju
CMR vaztara8iuose nenurodyti vairuotgj vardai ir pavarés, parasSai (23 laukelis), CMR
nenurodytos vezimoak/gos ir pastabos (18 laukelis) ir kt. Be to, makesadministratorius
konstatavo, kad nebuvo pateiktos prie CMR vaztagapridedamos gskaitos (Inspekcijos
sprendimo 3 psl.).

Patikrinimo metu buvo nustatyta, kad dalis CMR sea&iuose nurodyto vefo UAB ,,D1"
vilkiky 2015-08-24-2015-09-24 laikotarpiu, pvz., MERCED@E8omenys neskelbtini)/FP259 ir
F. I. komercigs firmos transporto priemérFORD (valst. Nr. (duomenys neskelbtini) 2015-05-28
2015-08-13 laikotarpiu net¢jo galiojartios technigs apziros. Jvertinus CMR vaZtarggiose
nurodytus duomenis, konstatuota, kad UAB ,,D1" latilsanti transporto prieméie galiojakios
technires apziiros tugjo jvykdyti 21 reig, F. |. komerciis firmos — 49 reisus. Komisijos vertinimu,
transporto priemais vairavimas be galiojéos techniigs apziiros neatitinka Kelj eismo taisykly
nuostal, uz tai gatjo bati taikoma administracin atsakomyb (pazeidimo padarymo metu
galiojusio Administracinj teiss pazeidim kodekso 123 straipsnis), tdis faktas vertintinas kaip
esmire aplinkyke, jrodanti, jog nurodytu laikotarpiu CMR nurodyta tsgorto priemone prek
fiziSkai iS Lietuvos Respublikos teritorijos nebuggabentos.

Tai, kad nurodytu laikotarpiu CMR nurodytomis trpogo priemoamis preks fizisSkai is
Lietuvos Respublikos teritorijos nebuvo iSgabentodp ir mokes&iy administratoriaus atlikta CMR
vaZtara8iuose nurodyj transporto priemoniridos duomen analiz. Nustatyta, kad UAB ,,D1“
priklausagios transporto priema@s nepasiek loginiy fiziniy ridos paramety, pvz., pagal UAB
,» 1Y" technires apziros duomenis nustatyta, kad UAB ,,D1" automobiliERCEDES-BENZ
(valst. Nr. (duomenys neskelbtini)) laikotarpiu 2@l4-08-19 iki 2015-09-28 nuvaziavo 15852 km,
taCiau pagal pateiktus CMR vaztatass nustatyta, kad nurodytu laikotarpiu Sis autbiim® atliko
131 reig. Jvertinant atstum nuo Klaipdos iki Liepojos (100 km), kur, pagal CMR vazt#igs
duomenis, preds buvo pristatytos, métas automobilis t@jo nuvaziuoti maziausiai 26220 km (131
reisas x (100 kmx2)). Pazytima, kad Pareidfa centriniam moke&sy administratoriui ir Komisijai
pateiktuose skunduose negja Sios analizs iSvad, ir nepaaiskina tokio neatitikimo priezas.

T. I. taikyto O proc. PVM tarifo pagstumy, taip pat svarbi ir Lietuvos mokasg
administratoriaus gauta informacija iS valstyloiaryy mokesiy administratoriaus instituejjapie
vykdytus girto preki tiekimus. T. E. mok&sy administratoriaus pateikinformacig UAB ,,D1"
transporto priemass MERCEDES-BENX, valst. Nr. (duomenys neskelbtila)kotarpiu nuo
2015-01-01 iki 2016-03-31 Latvijos-Lietuvos-Latwsjkontroks tasSk nekirto, F. I. komerciés
firmos transporto priem@FORD TRANZIT, valst. Nr. (duomenys neskelbtinikive Latvijos-
Lietuvos-Latvijos kontrals tasSkt CMR vaztaraduose ir iSraSytoseyskaitose uz paslaugas nurodyta
apimtimi.

Atlikto SC LIMITED prieSprieSinio patikrinimo met(2018-08-21 pazyma Nr. FR1041-449)
faktiSkai kokia veikla ir kur buvo vykdoma nenustat nes nei darbuotgjnei patalg, skirty veiklai
vykdyti SC LIMITED netugjo, registruofy kasos aparatnéra, atsiskaitomjy banko gskaity néra,
privalomai registruotino turto nenustatyta, budailtiai dokumentai nebuvo pateikti.

Konstatavus aptartas aplinkyb€MR vaztara&y duomenis, pagal kuriuos Latvijojena kito
prekiy jgijejo, CMR neiSsais, uzpildyti nesilaikant CMR konvencijos nuagtaikalavim;, CMR
nurodytos transporto priemeés, gabenarios prekes, neturi galiojafios technids apZziiros,
nustatyti S¢ transporto priemonj ridos neatitikimai, automobiliai parduoti Kiprgmonei SC
LIMITED Lietuvos Respublikos teritorijoje, vg UAB ,,D1“ ir F. I. komercir firma kontroks
veiksny metu nustatyt pazeiding negirtijo, ngrodé 0 PVM tarifo taikymo pagstumo ir patikslino
PVM deklaracijas ir k), darytina iSvada, kad mokesg administratorius, priimdamas sprendiaeél
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mokestires prievoks Bendrovei nustatymo, neapsiribojo vien formatikalavimy nesilaikymo
konstatavimu, bet vertino wsBendrows pateikty, paties mokesy administratoriaus surinit
valstyby nary mokesiy administratoriaus institugjj pateikty jrodymy visumg. Moke<iy
administratorius paggtai konstatavo, kad prek (naudotos transporto priengsinj kita valstyle
nar (Latvijos Respublik) realiai nebuvo iSgabentos, CMR vaztarai§forminti formaliai, siekiant
atitikti 0 PVM tarifo taikymo glygas. Todl Sio ginto atveju vertintinas Bendrés sziningumas.

Apmokestinamasis asmuo, kuris aktyviai dalyvaujgcswijant, zZino ar gali Zinoti, jog
tiekdamas prekes dalyvavo su &akimu mokesiy srityje susijusiame sandoryje, atitinka
negziningumo reikalavim. Tiekéjas turi gatti pasitikéti jo vykdomo sandorio teésumu,
nerizikuodamas prarasti savo tsi$ atleidimg nuo PVM, kai jis negali zinoti, net veikdamas kaip
rapestingas ir apdairus prekybininkas, kad atleidimm moke&io slygos iS tikigjy nebuvo
ivykdytos @l pirkéjo (igijéjo) apgauts (pvz., ESTT 2008-02-21 sprendimo byloje H. E., Q&1
27 ir 29 p). Jeigu nacionalinis teismas prigfirie iSvados, kad atitinkamas apmokestinamasisiasm
Zinojo ar tugjo zinoti, kad jo vykdomas sandoris yitaauktas;j jgijéjo atliekany sulciavima, ir
nesemeé visy pagisty priemonij, kad iSvengi Sio sukiavimo, jis tuéty atsisakyti jam suteikti tegs
1 neapmokestinimPVM (zr. ESTT 2012-09-06 sprendimo byloje Mecsek-GabByla, C-273/11,
53 ir 54 p).

Komisija, remdamasi bendraisiais ESTT suformulsoYM gzZiningumo principais, vertina,
kad Bendro¥ ne tik Zinojo, bet ir tiesiogiai dalyvavo dokumegnsusijusy su preki iSvezimuj
Latvijg, jforminime. Bendro¥s suKiavima, jgyjant teig | 0 PVM tarif, rodo aplinkyls, kad
sandonj, susijusy su preki pervezimuj Latvija, jforminime dalyvavo tas pats asmuo, t. y. SIA
JEX", kurios vado¥ M. Y. pasiraSigjo CMR vaztara§uose. Be to, Bendr@g muitines
deklarantas, transporto paslaugas teikusios F.omekcires firmos, atstovavusios Bendrov
muitingje ir iSraSiusios visus 1205 vnt. CMR vazt&mas, direktorius ir Bendraytikrinimo metu
atstovaujantiggaliotas asmuo yra vienas ir tas pats asmuo — KKlaipédos AVMI 2019-01-11
sprendimo Nr. (28.19)FR0682-8 6 psl.).

Pagal MA 67 straipsnio 2 dal mokesiy mokétojas, nesutinkantis su mokes
administratoriaus apskaiiotomis konkréiomis mokesio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo
pagisti, kol jos yra neteisingos. Taigi mokgs mokétojas, noédamas paneigti moké&s
administratoriaus apskaiota konkrety mokesi, privalo pateikti pagstus argumentus ir juos
pagrindziadius jrodymus, lemia&ius nustatyto mokég dydzio neteisingum Jeigu mokeSy
moketojas ngvykdo Sios pareigos, tawertinus, jog mokesy administratorius pagrirdmokesiy
mokétojui apskatiuota mokest ir su juo susijusias sumas, mo&igsmoketojui atsiranda mokestin
prievok (zr., pvz., LVAT 2010-11-08 nutartis adm. byloje A856-1527/2010, 2011-12-22 nutartis
adm. byloje Nr. A575-912/2011, 2012-05-24. nutaxtisn. Nr. A442-1601/2012, 201510-12 nutartis
adm. byloje Nr. A-1021-442/2015, 2016-02-23 nusaatiim. byloje Nr. A-293-556/2016, 2019-04-
17 nutartis adm. byloje Nr. A-156-556/2019 i) kRareiSkja tiek Inspekcijai, tiek Komisijai kartu
su skundu nepateilokiy objektyviy ir negirtijamy jrodymy, paneigiagiy nustatytas aplinkybes.

Atsizvelgdamg ank<iau iScstytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad Beunésgateikti
dokumentai, vadovaujantis PMMb6 straipsnio nuostatomis, yra nepakankamdymai, kurie
pagisty O proc. PVM tarifo taikyrg. Patikrinimo metu nustatytas faktas, jog nauddtassporto
priemores, importuotos iS JAY Lietuvos Respublik realiai nebuvo iSgabentpgkita valstyle nak
— Latvijos Respublik, naudot transporto priemogipardavimas Kiprgmonei SC LIMITEDjvyko
Lietuvos teritorijoje, Bendrayne tik Zinojo apie sukavima PVM, bet ir pati jame dalyvavo, ték
vadovaujantis LVAT suformuotomis teés aiSkinimo ir taikymo analogiSkos kategorijos
administracigse bylose taisykmis, mokesiy administratorius paggtai paneig§ Bendrows teig |
0 PVM tarifo taikyny. Taip pat, atsizvelgdamaai, kad Bendro¥ nepateik apskaitos dokumeunpt
naudot; transporto priemoni jsigijimo ir pardavimo dokumeni nesant galimys mokestias
prievoks dyd nustatytijprastine, t. y. atitinkamo mok&e jstatyme nustatyta tvarka, pgiai
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taikytos MA] 70 str. 1 dalies nuostatos ir mokiesbaz bei PVM apskaiiuotas pagal mokeg;
administratoriaugvertinimg.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi Mok&sg
administravimgstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nuempd 2 i a:

Patvirtinti Valstybires mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnsinisterijos
2019-03-06 sprendignNr. 69-24.

Pagal Lietuvos Respublikos mokagadministravimastatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokieg
moketojas, nesutinkantis su Mokestingincy komisijos sprendimu, turi teis§ sprending apskgsti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimag. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos
Respublikos mokeésy administravimgstatymo 159 str. 2 dahpskisti Mokestini; gincy komisijos
sprendim taip pat turi teig centrinis mokeSy administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesgiy administratorius ir Mokestigigincy komisija, spgsdami mokestijginca (arba mokestinio
ginco metu), skirtingai interpretavgstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui tulitipaduodamas ne:liau kaip per 20 dieppo Mokestini
gin¢y komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininlké Edita Galiauskait
Komisijos nariai Evaldas Raistenskis
Rasa Stravinskait

Vilma Vildzianaite



