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MOKESTINI U GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYB ES

) SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCIN ES BENDROVES ,,IT“ SKUNDO

2020 m. geguxs 14 d. Nr. S- 88 (7-22/2020)
Vilnius

Mokestiny ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb(toliau — Komisija),
susidedanti iS komisijos pirminigg Editos Galiauskais, narij Evaldo Raistenskio, Rasos
Stravinskaits, Andriaus Veniaus, Vilmos Vildinaites (prane§a), iSnagrigjo uzdarosios akcis
bendroes ,,IT* (toliau — Pareisja, Bendrog) 2020-02-10 skurgddél Valstybines mokesiy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnsinisterijos (toliau — Atsakovas, Inspekcija,
centrinis moked&y administratorius) 2020-01-14 sprendimél gbatikrinimo akto tvirtinimo
Nr. (21.222) FR0682-26 (toliau —Sprendimas, skuatizis sprendimas). Pargifk atstovai bei
Atsakovo atstovas 2020-04-21 dalyvavo Komisijosedgge nuotoliniu bdu.

Komisijianustaé:

Inspekcija Sprendimu patvirtino 2019-12-09 patikriao akf Nr. (21.222) FR0680-494 ir
papildomai apskdiuotus 3738,64 Eur valstybinio socialinio draudirftoliau — VSD) jmokay,
1086,16 Eur privalomojo sveikatos draudimo (tokaBSD)imoky, 24,14 Euimoky j Garantin
fondg (toliau — GFjmokos), viso 4848,94 Eur. Taip pat, vadovaudaméasiulzos Respublikos
mokes<iy administravimojstatymo (toliau — MA) 139 straipsniu, 140 straipsniu, Lietuvos
Respublikos valstybinio socialinio draudinjstatymo (toliau — VSD 19 straipsnio 2 dalimi,
Lietuvos Respublikos privalomojo sveikatos draudijst@atymo (toliau — PSI) 19 straipsnio,
Lietuvos Respublikos garantinio fondetatymo (toliau — GF ir Garantijy darbuotojams ir
darbdaviui tapus nemokiam ir ilgalaikio darbo iSmpaktatymo 18 straipsniu nuo papildomai
apskaéiuoty VSD jmoky, PSDjmoky ir GF jmoky Pareiskjai skyre 1869 Eur VSOmoky baud,
543 Eur PSOmoky baudy, 6 Eur GEmoky baud,.

PareiSkja su Inspekcijos Sprendimu nesutinka, nurodo, gadal MA 34 straipsi
mokegiy administratorius (jo pareigas), atlikdamas savo funkcijas jgyvendindamas jam
suteiktas teises, atliekamus veiksnjigemina sprendimais ir kitais dokumentais, kuiormas ir
uzpildymo tvarlg nustato centrinis mok&s administratorius. Nurodo, kad pagal Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVATpraktika, tais atvejais, kai mokeis
administratorius priima individualadministracif akt, tokio veiksmojforminimas turi atitikti ir
Lietuvos Respublikos vieSojo administravingiatymo (toliau — VA) 8 straipsnyje nustatytus
minimalius reikalavimus priimtam individualiam admstraciniam aktui. Toks aktas turiith
pagistas objektyviais duomenimis (faktais) ir tmisakiy normomis, o taikomos poveikio
priemoreés turi kiti motyvuotos. Pareigfos nuomone, Sprendimas nepgatgs objektyviais
duomenimis, nesédna aiSku, uz kokpazeidim Bendrovei apskaiuota 4848, 94 Eur suma ir
baudos.

PareiSkja nurodo, kad Sprendimo dalyje gLautomobily nuomos iS S.K.“ teigiama, kad
pagal pateiktus dokumentus nustatyta, kad  Sauliusazlakiskas (toliau -
S. K.) nuo 2014-05-30 susitanjrprie nuomos sutéiy bei nuomos sutéiy nepasira§ tocel



automobilis nebuvo perduotas Bendrovei pagal nuosntertis <...>. Pagal Bendress pateiktus
dokumentus nustatyta, kad UAB ,,IT* uz laikotarpuo 2014-06-01 iki 2017-12-31 <...>
buhalterirtje apskaitoje apsk&avo ir Siam darbuotojui iSmeéjo 12067,78 Eur iSmakuz kito
turto (automobil) nuomy (iISmoky rasies kodas — 24). Kai tuo tarpu dalyje ,,Bendieypazeidiny
jvertinimas* teigiama, kad remiantis mokestinio k@timo metu nustatytais faktais bei surinktais
jrodymais, vadovaujantis MALO straipsnyjgtvirtinto turinio virSenylés pries form principui,
MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis ir Lietuvos grdikos gyventaj pajamy mokesio
jstatymo (toliau — GP) 22 straipsnio nuostatomis, daroma iSvada, kathaildZziavo moke&sy
istatymais, <...> dadarbo uzmokeso S. K. laikotarpi nuo 2014-06-01 iki 2017-12-3miokjo
kaip pajamas uz automobilio pagfrmintas fiktyvias nuomos sutartis. TadPareiSkjai neaiSku,
ar Bendro¥ padaé pazeidim, kad neva nesudasu S. K. nuomos sutay laikotarpiu nuo 2014-
06-01 iki 2017-12-31 ardito, kad neva buvo sudarytos fiktyvios nuomos dysasu S. K.

PareiSkja pazymi, kad: 1) vykdo veilnuo 2011 m. ir viena iS Bendrés/veiklos sidiy
yra draudimo bendroyi atstovavimas, administruojant draudiminiwykius (Zalas) ir teikiant
tokias paslaugas, yratfinas automobilis. Bendrév neturi pakankamai Bendréy vardu
registruot; automobiliy, tockl jie nuomojami i$ darbuotgjir jiems uz automobilio nuogmokamas
nuomos mokestis. Visi méjmai darbuotojams atliekami, pervedant nuomos retpkearbuotoy
saskaitas (kaipjrodymas pridedamas Bendésv direktoriaus 2012-01-02 veiklogakymas
VD-001/2012, Bendrads vadovo 2020-01-28 paaiskinimas). Darbuotojam® lngkamas rinkos
kainas atitinkantis nuomos mokestis. Vienoda pkakitiuvo taikoma visiems darbuotojams, uri
darbo funkciy atlikimui buvo reikalingas automobilis, taip patd. K. (tai patvirtina darbuotgj
paaiskinimai); 2) Sprendime uzfiksuoti prieStarifgivusio darbuotojo S. K. paaiSkinimai. Jis
teigia, kad jokyj nuomos suté@ry su Bendrove nesudarisskyrus nuomos sutataikotarpiu nuo
2012-11-02 iki 2012-12-31. Teau tuo pa&iu nuroct, kad Bendro¥s vadovas buvo iSreig&
ketinimg sudaryti nuomos sutgsu jo zmona & automobilio nuomos ir kad net zmona pasiras
nuomos sutajtlaikotarpiu nuo 2016-07-01 iki 2016-12-31 ir nusiu Bendrovei, taiau atgal
pasirasytos negavo ir, kad uz nupneva Bendro&¥ nemokjo.

PareiSkja nurodo, kad su S. K. paaiskinimais nesutinka,Bendro¥ pateil¢ 2013-12-31
nuomos sutartNr. 14-01/8, pasirasytS. K.. Nurodo, kad S. K. naudojosi Bendievkuro
kortekmis, kiekvierm méneg Bendrows buhalterijai pateikdavo kuro ataskaitas, keigtapus,
pagal kuriuos tdavo apsk&uojamas ir kiekviem méneg pervedamas nuomos mokestis,
pavedime nurodant, kad mokamas nuomos mokestis.

PareiSkja nurodo, kad pagal Lietuvos Respublikos civilikamlekso 1.71 straipgrsutartis
gali bati sudaryta Zodziu, rastu arba konkliudentiniaisksmais. Sutartinj santyki; teisiniam
reguliavimui lmdingas minimalus Saji valios varzymas, tadl Salys gali laisvai nusistatyti
tarpusavio teises bei pareigas, jos taip pat ysxda pasirinkdamos form kuria iSreiSkia savo
susitarimo turifn Kai jstatymo reikalaujamos formos Salys nesilaiko, sistaegalioja, jeigu toks
negaliojimasisakmiai nurodytagstatymuose (Pagal Lietuvos Respublikos civiliniadékso 1.93
straipsnio 1 dalis). Pareiks nuomone, jokigstatymaijsakmiai nenumato privalomos rasysn
automobilio nuomos sutarties formos. Savo elgdsimKliudentiniais veiksmais) S. Kazlauskas,
laikotarg nuo 2014-06-01 iki 2017-12-31, kai jam buvo mokamaomos mokestis uz automobilio
nuomy (tai patvirtina AB banko iSrasas), pripazino, kach mokama uz automobilio nugpmes
pildé kuro ataskaitas ir keli@s lapus ir pateikigjo Bendrows buhalterijai bei naudojosi Bendksv
kuro korteémis.

PareiSkja tvirtina, kad tarp jos ir S. Kazlausko buvo mtsieje automobilio nuomos
santykiai, tiktina, esanjprastai Bendrasje praktikai, kad Bendravnuomojasi automobilius i$
darbuotoy, kuriy funkcijy atlikimui reikalingas automobilis, per klaidnebuvo tam tikrais
laikotarpiais sudarytos automobilio nuomos sutastyduvusiu darbuotoju S. K. nors abi Salys, t.
y. tiek darbuotojas, tiek Bendréwavo konkliudentiniais veiksmais pripazino, kadoawbilio
nuomos santykiai tarp Salegzistavo visg laikotarg nuo 2014-06-01 iki 2017-12-31. Inspekcija,
primdama Sprendim apsiribojo tik formaliu vertinimu t. y. paraso l&imu, nors faktinj
aplinkybiy vertinimas rodo tarp Saliesant nuomos sutartimi jgtus santykius, darbdaviui



reguliariai mokant mokestiz automobilio nuom kuris reikalingas tiesiogéms darbo funkcijoms
vykdyti, o darbuotojui vig § ilgg laikotarg priimant tok mokesit. y. akceptuojant, nes nesutikimo
atveju jis tuety bati grazintas.

PareiSkja nurodo, kad Lietuvos Respublikos Konstitucingsmas (toliau — Konstitucinis
Teismas) ne kagtyra konstatags, kad konstituciniai teisingumo, teiés valstylés principal
suponuoja ir tai, kad uz tes pazeidimus valst@ls nustatomos poveikio priemn turi kiti
proporcingos (adekv¢@s) teigs pazeidimui, turi atitikti siekiamus tétsis ir visuotinai svarbius
tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labieagu reikia Siems tikslams pasiekti; tarp siekiamo
tikslo nubausti teiss pazeidjus ir uztikrinti teigs pazeiding prevenciy ir pasirinkyy priemoni
Siam tikslui pasiekti turi {iti teisinga pusiausvyra (proporcingumas); konsiitiscteisingumo
principas reikalauja nustatomas nuobaudas difgteicitaip, kad jas taikant ity galima
atsizvelgti j teisss pazeidimo poixdj, | atsakomyb lengvinaias ir kitas aplinkybes, kad
atsizvelgiant tai bity galima skirti mazesnnuobaud nei sankcijoje numatytoji minimali ir kt.;
jstatymuose uistatymy pazeidimus nustatomos baudos tutii hokio dydzio, koks yra iitinas
siekiant teisto ir visuotinai svarbaus tikslo — uztikringstatymy laikymasi, nustatyg pareig;
vykdymg (Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodzio 6 d., 2001spalio 2 d., 2004 m. sausio 26 d.,
2005 m. lapkrio 3 d., 2005 m. lapktio 10 d., 2008 m. sausio 21 d. nutarimai).

PareiSkja pazymi, kad Sprendimu nustatytos sumos ir basdo®kjimas Bendrovei ity
nepakeliama finansémasta. Pareigfa praso panaikinti Inspekcijos Sprendim

SkundzZiamame Sprendime Inspekcijaégiel automobiliy nuomos iS S. K. aplinkybes.
Inspekcija nuroé, kad mokestinio patikrinimo metu Bendtopateik su buvusiu Bendras
darbuotoju S. K. (darbo sutartis nutraukta 20180p-sudaryg darbo sutajtbei tiriamuoju
laikotarpiujformintas automobilj nuomos sutartis ir papildomus susitarimus. Nustakad S. K.
nepasirad 2014-05-30-2017-12-31 laikotarpiiforminty automobily nuomos sut&ry bei
susitariny prie sudaryf automobily nuomos sutgry su PareiS§a. [formintose sutartyse ir
susitarimuose yra tik Bendréw direktoriaus M.A. parasas. Inspekcija nurddhd pagal pateiktus
dokumentus nustatyta, kad S. K. nuo 2014-05-30tasusi; prie nuomos sutdiy bei nuomos
sutatiy nepasira&§ tod:l automobilis nebuvo perduotas Bendrovei pagal ragsutartis (pagal
sutatiy 2.1.1. papunktis. ,<...> sutartis yra ir turtogonimo—perdavimo aktas"). FaktiSkai sutartys
su papildomais susitarimais buvo sudaromos viers&sal

Inspekcija nurodo, kad Pare&k uz laikotarp nuo 2014-06-01 iki 2017-12-31 (nuo tada,
kai S. Kazlauskas nuomos suigrbei papildom susitaring nepasiraSigjo ir iki 2017-12-31)
buhalterirtje apskaitoje apsk&avo ir Siam darbuotojui iSmeéjo 12067,78 Eur iSmakuz kito
turto (automobily) nuony (iSmoly rasSies kodas — 24).

Inspekcija nuroé, kad mokestinio patikrinimo metu (2019-11-18) isvbsio Bendrogs
darbuotojo S. K. paimtas paaiskinimasadhrbo Bendrogje bei &l su Bendrove sudanysutatiy,
kuriame S. K. nurog] kad Bendrogje dirbo laikotarpiu nuo 2012-11-05 iki 2018-06-22arbo
sutartis ir automobilio nuomos  sutartis laikotarpiunuo  2012-11-02 ki
2012-12-31 buvo pasiraSyta 2012-11-02; dartky priemé direktorius M.A..
S. K. paaiskino, kad nuo 2012-11-05 iki 2012-12ebo remonto priefiros specialistu, nuo
2013-01-02 iki 2018-06-22 dirbo Paréio regiono draudimini apziiry specialistu — ekspertu,
visg darbo lailg atlyginimg gaudavo pavedimibanko gskait, atlygis buvo sk&iuojamas uz
atliktas apZiras — paskyras perames.

Pagal mokestinio patikrinimo metu gautas nuomogsrsstNr. 14-01/8; Nr. 15-01/05;
Nr. 15-09/01; Nr. 16-01/10; Nr. 16-07/01; Nr. 1701 nustatyta, kad S. K. zmona R.K. (toliau —
R. Kazlauskie#) jokiy huomos sut&ry nepasira& Bendro¢ mokestiniam patikrinimui patetk
tik S. K. ir R. K. pasirasyt2016-07-01 papildogsusitarim prie 2016-06-30 automobilio nuomos
sutarties Nr. A/N 16-07/01 (kurios nepasiragi S. K. nei R. K.).

Inspekcija nurod, kad &l automobily nuomos sut&ry S. K. paaiskino, kad atsisak
pasirasSyti automobilio nuomos sutartis atbulinedBaugiau jokj automobilio nuomos suiér
néra pasirads, iSskyrus atvejdarbo pradzioje laikotarpiui nuo 2012-11-02 ikil2012-31. Taip



pat S. K. nuroé, kad neturi sut&ry su papildomais susitarimais. S. K. taip pat nérdad Kiti
Bendros darbuotojai jo automobiliu nesinaudojo.

Inspekcija pazywjo, kad pagal Bendr@g pateiktus dokumentus nustatyta, kad
S. K. nuomos sutaiy ir papildomy susitaring nuo 2014-05-30 nepasitasautomobiliai nebuvo
perduoti Bendrovei pagal nuomos stitar2.1.1. p. S. K. teig kad su Bendrove yra sudartik
darbo sutajtbei viery automobilio nuomos sutarfgaliojusi nuo 2012-11-02 iki 2012-12-31),
taciau Bendrogs mokestiniam patikrinimui pateik2013-12-31jformintg automobilio nuomos
sutarf Nr. 14-01/8, kurioje yra S. Kazlausko paraSasend@ows direktoriaus M.A. parasas.

Inspekcija, remdamasi mokestinio patikrinimo metustatytais faktais bei surinktais
jrodymais, vadovaujantis MALO straipsnyjgtvirtintu turinio virSenylés prieS formg principu,
MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis ir GPR2 straipsnio nuostatomis, paglagvad, kad
Bendro¢ piktnaudzZiavo mokesy jstatymais, t. y. siekdama iSvengti VSD, PSD irj@eky, daj
darbo uzmokeso S. K. laikotarpiu nuo 2014-06-01 iki 2017-12-&molkejo kaip pajamas uz
automobilio nuor pagaljformintas fiktyvias nuomos sutartis.

Inspekcija iSdst aplinkybes, jos nuomonegyodartias, kad iSmokos S. K., kurios
apskaitytos kaip pajamos uz kito turto nugrturi bati pripazintos pajamomis, susijusiomis su
darbo santykiais: 1) S. K. (Nuomotojas) nuo 2014305susitaring prie nuomos sutary bei
nuomos sutaiy Nr. 15-01/05; Nr. 15-09/01; Nr. 16-01/10; Nr. 18401; Nr. 17-01/11 nepasigs
automobilis nebuvo perduotas Bendrovei (pagal &uwta2?.1.1. p. ,<...> sutartis yra ir turto
priemimo—perdavimo aktas®), tétllaikytina, kad automobilio nuoma buvo fiktyvi néslianti
teisiny pasekmi, o tik siekiant iSimtinai vienintelio tikslo — mektints naudos;
2) S. K. nurod, kad su Bendrove automohilnuomos sut&ry nesuday, jy nepasira§ automobili
nenuomojo bei pazy&o, kad atsisak atbuline data pasirasyti direktoriaus M.A. patagkt
jformintas automobilj nuomos sutartis; 3) Pagal S. K. patgg#und, Valstybire darbo inspekcija
atliko Bendros patikrinimy ir nusta¢ Lietuvos Respublikos Darbo Kodekso 140 straipshio
dalies; 141 straipsnio 2 dalies; 148 straipsnialied pazeidimus, uz kuriuos Bendéewdirektoriui
suraSytas administracinio nusizengimo protokolagapaietuvos Respublikos Administraaini
nusizenging kodekso 96 straipsnio 3 ga#t) iSmokos uz turto nuaanS. K. sudaro dideldaj
darbuotojui mokamp iSmoky (2014 m. — 45 proc. visiSmoleéty 1éSy, 2017 m. — 42,7 proc. s
iSmokety éSy, o 2015 m. — 2016 m. uz automobilio nupmdmokejo daugiau negu darbo
uzmokesio).

Inspekcija konstatavo, kad Pareigk paZzeisdama GPM22 straipsnio nuostatas, 5D
straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio nuostatas hbefuivos Respublikos sveikatos draudijatatymo
17 straipsnio 2 dalies ir 18 straipsnio 1 daliesstatas, iSmakS. Kazlauskui uz kito turto nuagm
nepripazino kaip pajag susijusy su darbo santykiais ir uz laikotarmuo 2014-06-01 iki
2017-12-31 neapskaavo bei nesumao VSD, PSD bei GEmoky.

Komisijiakonstatuoja:

PareiSkjo skundas i$ dalies tenkintinas, Inspekcijos siraas keistinas.

Mokestinis girtas tarp Salj vyksta @l Inspekcijos papildomai apskaioty VSD jmoky,
PSDjmoky ir GF jmoky bei su Siomigmokomis susijusi baud;, Inspekcijai konstatavus, kad
PareiSkjos S. Kazlauskui 2014-05-30—-2017-12-31 iS&tok pinigires leSos, apskaitytos kaip
pajamos uz automobilio nu@gmvadovaujantis MA 10 straipsnio, MA 69 straipsnio 1 dalies
nuostatomis, pripazintos pajamomis, susijusiomidabo santykiais.

PareiSkja skunde nurodo, kad Bendéowaslaug vykdymui (draudimo bendroyi
atstovavimas) nuomoja automobilius iS darbuptojiems moka rinkos kainas atitinkamuomos
mokesi. Bendroe nurodo, kad automobilio nuomos santykiai tarp ijoS. K. egzistavo vig
laikotarg nuo 2014-06-11 iki 2017-12-31, Sis darbuotojasbdaiunkciy vykdymui naudojo
asmenifp Seimos automohilnaudojosi Bendrass kuro kortetmis ir kiekviery méneg pateikdavo
kuro ataskaitas bei keliés lapus, pagal kuriuosidavo apska&iuojamas ir kiekviea ménes
pervedamas nuomos mokestis uz automobilio naudojifareiSkjos nuomone, Inspekcija,



primdama Sprendim apsiribojo tik formaliu sutéry vertinimu, t. y. S. K. parasSo sutartyje
nebuvimu, téiau neanalizavo nuomos santykigzistavimo ir esgs.

IS bylos medziagos matyti, kad Bendéowz laikotarp nuo 2014-06-01 iki 2017-12-31
apskatiavo ir S. K. iSmokjo 12067,78 Eur iSmak uz kito turto (automobil) nuony pagal
jformintas automobilj nuomos sutartis, kuriose yra tik Bendgoatstovaujatio asmens M.A.
parasas: 1) uz automobilio, priklausiusio S. K.omyg — pagal 2014-12-31 sutaitir. 15-01/05,
2015-08-31 sutarfNr. 15-09/01, 2015-12-31 sutaNr. 16-01/10; 2) uz automobilio, priklausiusio
R. K., nuom, pagal 2016-06-30 sutaftir. 16-07/01, 2016-12-31 sutaNr. 17-01/11.

Kaip matyti iS skundui nagréti pateiktos medziagos, Inspekcija nagyamoje byloje taiko
MAT] 10 straipsnio ir 69 straipsnio 1 dalies nuostatateigia, kad Pareisfa piktnaudziavo
mokesgiy jstatymais, t. y. siekdama iSvengti VSD bei PSD ki@ oky, dal darbo uzmokeso
S. K. nuo 2014-06-01 iki 2017-12-31 iSn¢gk kaip pajamas uz automobilio nugm

Inspekcija migtg iSvady grindzia Siomis aplinkydmis: 1) S. K. (Nuomotojas) nuo 2014-
05-30 susitarim prie huomos sutdény bei nuomos sutény Nr. 15-01/05; Nr. 15-09/01;
Nr. 16-01/10; Nr. 16-07/01; Nr. 17-01/11 nepasiragutomobilis nebuvo perduotas Bendrovei
(pagal sutatiy 2.1.1. p. ,<...> sutartis yra ir turto pmimo—perdavimo aktas"); 2) S. K. nuigd
kad su Pareigka automobilj nuomos sut&ry nesuday, jy nepasira§ automobiliy nenuomojo
bei pazyméjo, kad atsisak atbuline data pasirasyti direktoriaus M. A. pataskjformintas
automobiliy nuomos sutartis; 3) Pagal S. K. patgigkund, Valstybires darbo inspekcijos atliko
PareiSkjos patikrininy ir nusta¢ Lietuvos Respublikos darbo kodekso 140 straip3mlalies; 141
straipsnio 2 dalies; 148 straipsnio 1 dalies paueid, uz kuriuos Bendreég direktoriui surasytas
administracinio nusiZzengimo protokolas pagal Liesi®Respublikos administracinnusizenging
kodekso 96 straipsnio 3 gak) 1ISmokos uz turto nuanS. K. sudaro dideldalj darbuotojui
mokamy iSmoky (2014 m. — 45 proc. nuo wvisSmolety 1éSy, 2017 m. — 42,7 proc. nuo Vis
iSmokety léSy, o 2015 m. — 2016 m. uz automobilio nupmdmokejo daugiau negu darbo
uzmokesio).

Komisija, vertindama Inspekcijos argumentus, ssgijsl su automobili nuomos iSmok
priskyrimu su darbo santykiais susijusioms pajamoragovaujantis MA69 straipsniu, pastebi,
jog LVAT yra ne kad konstatags, kad, siekiant konk&ei situacijai
taikyti MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatas,itile nustatyti, jog mokeés; moketojas,
sudarydamas atitinkamus sandorius ar vykdydamadgikaasiikines operacijas, siékvienintelio
tikslo — gauti mokestin naud). MA] 69 straipsnis taikytinas tais atvejais, kai nustais dvi
butinos slygos:1)tkinés operacijos atitinka formabias glygas, nustatytas atitinkagnmokesi
nustatatiuose teiss aktuose, & to yra jgyjamas mokestinis pranasumas, kuris prieStarauja
istatymo tikslams; 2) pagrindiniginiy operaciy tikslas yra mokestinio pranasungjimas, t&iau
transakcija neturi ekonominio ir verslo pagrindirbél minéty MA] 69 straipsnio taikymoasy/gy
nustatymo kartu konstatuojamas ir makes mokétojo piktnaudziavimas. Mokés;
administratorius, nustgg piktnaudziavimo teise fakt taiko turinio virSenybs prieS form
principa, batent atkuria tikgsias sandogi aplinkybes ir priima sprendim paneigianttam tikras
mokegio mokétojo teises (Zr., pvz., LVAT 2013 m. lapé&io 18 d. nutajtadministracigje byloje
Nr. A-602-1718/2013, 2015 m. sausio 26 d. nugditninistracigje byloje Nr. A-26-602/2015).

Komisijos vertinimu, tam, kad konstatuoti, jog tsg@orto priemonj nuomos sutartys buvo
sudarytos fiktyviai, siekiant jomis pridengti mokess naudos siekig) neuztenka apsiriboti vien
tik formaliu paraso sutartyse vertinimuitima iSsamiai iSanalizuoti visas aplinkybegradymus,
susijusius su automohilinaudojimu / nenaudojimu Bendrsvveiklos tikslais. Btina iSsiaiskinti,
ar Bendro¢ vykdé Siy automobilij naudojimo kontral, t. y. ar buvo perkamas ir apskaitomas
kuras, fiksuojami ir apskaitomiyggautomobilyy nuvaziuoti atstumaiyjsasaja su darbuotojo darbo
funkcijy vykdymo rezultatais (pvz., pasiragysutatiy, atlikty vertinimy nuvykusj uzsakymo
vietas ar pan.), nuomos atlygigsaja su darbuotojo atliekamos veiklos apimtimigi,asvada, kad
S. K. ir R. K. priklausiusj transporto priemoginuomos sutartys buvo sudarytos fiktyviai, siekiant
jomis pridengti mokestiss naudos siekig turi bati pagista iSsamia giautomobily naudojimo
PareiSkjo veikloje analize. Pazyétina, kad Inspekcijos nurodytas faktas, jog PatggsR014 m.



ir 2017 m. uz automobilio nuanS. K. iSmokjo virS 40 proc. vig iSmokety 1éSy, o
2015 m. — 2016 m. uz automohiluomy S. K. iSmokjo daugiau, negu darbo uzmokies o taip
pat Valstybigs darbo inspekcijos nustatyti Lietuvos Respublikizsbo kodekso pazeidimai
(minimalios nenesires algos mokjimas kvalifikuotiems darbuotojams, darbdavys datbjy
rasStu neinformavo apie jiems pris&aiotas darbo uzmok&® sumas beiy dirbtg darbo lail,
Bendrovje néra patvirtintos darbo apmeéjmo sistemos, su kuria darbuotojaitly supazindinti
pasiraSytinai), nesant automobilnaudojimo Pareiso veikloje dokument analizs ir Sios
analizs pagrindu padarytiSvad;, negali lti laikomas vienareikSmiskgrodymu, pripagstant
automobiliy nuomos santyki nebuving. Pazynétina, kad sprendziant klausamar automobily
nuomos sutartimis buvo siekiama gauti mokestiaud, batina vertinti automobili nuomos
sandonj batinumg darbuotoy darbo funkciy vykdymui, y realumy ir Bendrows vykdomy
nuomojany automobily kontrok, pasisak ir LVAT (2020-04-01 nutartis adm. byloje
Nr. A-389-968/2020). Tik iSsiaisSkinus visas S. KR. K. priklausiusi automobiliy haudojimo
PareiSkjos veikloje aplinkybes, tikslingavertinti nuomos atlyg ir ekonominio pagstumo
aspektu, atsizvelgiant j ISmoky uz automobily nuomy santyk su
S. K. iSmoktu darbo uzmokesu, jvertinant rinkoje vyraujafius pana$ veikla vykdartiy verslo
subjekty ir darbuotoy asmenini automobiliy nuomos santykius.

Atkreiptinas @mesysg tai, kad S. K. 2019-11-18 paaiskinime Nr. FR1043% klausimy,
ar Bendro¥ pilnai atsiskait jam i&jus iS darbo, nurag jog ,,Zadjo sumokti, kad darbui naudojau
savo automobij] bet nesuma}o”, tuo galimai pripazindamas automobilinuomos faki.
PareiSkja, siekdama pagpsti pogdzio Komisijoje metu akcentuotus motyvus, kad asmegn
automobiliy nuoma Bendrads veikloje yra ktina, S. K. naudojosi Bendrés kuro kortetmis ir
kiekvierg ménes pateikdavo pasiraSytas kuro ataskaitas bei k&ditapus, pagal kuriuosidavo
apskatiuojamas ir kiekviea méneg jam pervedamas nuomos mokestis, Komisijai pataikkirn
laikotarpy S. K. pasirasSyt sunaudaf degaly ataskaig, automobilio kuro naudojimo apskaitos bei
degal; kuro pirkimo dokument pavyzdzius. Pareigjos atstovai Komisijos peédzio metu
akcentavo, kad kuro naudojimo apskaitos dokumergpekcija nevertino.

Komisija pazymi, kad konstatuoti fakto buvjrar nebuvim galima tik remiantis byloje
pateikyy jrodymy visuma, o ne atskiraigodymais. Kaip ne kastyra pazymjes LVAT savo
praktikoje, nustatant teisiSkai reikSmingas apliy turi lati jvertintas surinkf jrodymy
pakankamumas,yj nuoseklumas, galimiyj prieStaravimai, logiSkumas, atitinkgnduomen
nurodymo aplinkybs, jrodymy Saltiniy patikimumas (LVAT 2017-01-17 nutartis adm. byla
Nr. A-1067-575/2017 ir kt.).

LVAT praktikoje laikomasi pozicijos, kad mokestinginco grzinimas pakartotiniam
mokesgiy administratoriaus vertinimui yra galimas tais @ise kai pavedama surinkti nauj
galimy jrodymy, galimai lemsia&iy kitokiag bylos baigi, pakartoti tam tikras administracines
procediras, @&l kuriy pazeidiny galimai byla iSnagri¢ta neteisingai, iStirti nenagtas faktines
aplinkybes,jrodymus, atlikti naujus sk&avimus (LVAT 2011-11-14 sprendimas adm. byloje
Nr. A-556-2765/2011). Atsizvelgianttai ir, remiantis LVAT praktikos nuostatomis, ksigkiant
iSvengti skirtingo faktini aplinkybiy interpretavimo, é ko mokesiy administratorius netéty
teisss &l Siy aplinkybiy inicijuoti teismin ginég, remiantis MA 159 straipsnio 2 dalies
nuostatomis, pateikus Komisijai papildomus dokumsnirodymus), kuny nevertino mokesy
administratorius, moké&n; administratoriui turi bti suteikiama galimybé savomis priemaoimis
patikrinti Siuos dokumentus i jtaka kilusiam girgui (LVAT 2005-02-15 nutartis adm. byloje
Nr. A-11-180/2005), Inspekcijai pavestipeertinti PareiSkjo su skundu Komisijai papildomai
pateiktus bei kitus Bendrés apskaitos ir veiklos dokumentus ir istirti nenagias aplinkybes,
susijusias su aptariajrtransporto priemonifaktiniu panaudojimu Bendreés tikslais ir iSmoly
S. K. ekonominiu pagstumu. Todl Inspekcijos Sprendimas yra naikinamas ir Paggisgkundas
perduodamas Inspekcijai nagtinis naujo.



Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos mokeés; administravimo jstatymo 155straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,
nusprendzia:

Panaikinti Valstybias mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingmsinisterijos
2020-01-14 sprendign dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222) FR068%2ir perduoti
PareiSkjo skund centriniam moke&sy administratoriui nagrigti iS naujo.

Pagal Lietuvos Respublikos mokasadministravimgstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokes<iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestjniginéy komisijos sprendimu, turi teis§
sprendim apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismuidifiyant; g. 2, 01102 Vilnius).
Pagal Moke&y administravimagstatymo 159 straipsnio 2 dalpskjsti Mokestiny gincy komisijos
sprendim taip pat turi teig centrinis mokeSy administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis
mokes<iy administratorius ir Mokestigi gin¢y komisija, spgsdami mokestin ginca (arba
mokestinio gido metu), skirtingai interpretavgstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas
Vilniaus apygardos administraciniam teismui turipaduodamas nezlvau kaip per 20 dienpo
Mokestiny gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskait
Komisijos narys Evaldas Raistenskis
Komisijos naé Rasa Stravinskait
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naé Vilma Vildzinaite



