Sprendimo kategorija 1.4

MOKESTINIU GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOSVYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB"A1" SKUNDO
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Vilnius

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb (toliau —
Komisija), susidedanti i$ pirminigk Editos Galiauskais, nary Evaldo Raistenskio, Rasos
Stravinskaiéss  (Prane§a), Andriaus Veniaus, Vilmos Vildihaits, iSnagrigjo
UAB "Al" (toliau — PareiSkja) 2020-04-08 skuriddél Valstybines mokesiy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finags  ministerijos (toliau — Inspekcija, VMI)
2020-03-19 sprendimo Nr. 331-55672 (toliau — Spiread, skundzZiamas sprendimas).
PareiSkjos atsto¢ advokat G. A., Inspekcijos atstovai B. Y., K. P. Komisij@920-05-12
posdyje nuotoliniu idu dalyvavo.

Komisijanustaé:

PareiSkja 2020-04-08 skunde nurodo nesutinkanti su Inspekeprendimo dalimi,
kuria buvo atsisakyta gzinti jai 49 814 Eur priétinés verts mokesio (toliau — PVM)
skirtumg, susidariugpuz 2015-04-01-2016-12-01 laikotaffoliau — Permoka).

PareiSkja nurodo uzsiimanti &jo jégainiy vystymo veikla, kuri yra specifinta
prasme, kad iS ankstoéna galimykés tinkamai numatyti, kada toks juridinis asmuo psad
realiai vykdyti veikh ir savarankiskai generuoti su Sia veikla susigipajamas. Parei§la buvo
jsteigta 2013-12-31. IS pradzbuvo planuota, kad Parei# iS savo veiklos pajamas peéad
gauti apie 2018-2019 m. ctau ctl tam tikny objektyviy priezagiy prognozs nepasitvirtino ir
PareiSkjos veiklos pradzia buvo nukeliateii.

PareiSkja Inspekcijaijstatymy nustatyta tvarka ir terminais patéikisas PVM
deklaracijas (forma FR0600) uz laikotgrigada susidarPermoka, t. y. nuo 2015-04-01 iki
2016-12-01, deklaragjj36 laukelyje su minuso Zenklu nurodydama jai isdbeto ggZinting
PVM. Pateikusi PVM deklaracijas, Pareifk2019-02-05 kreigsi j Inspekcij su praSymu &
tarpusavio mokestigiprievoliy suderinimo laikotarpiu iki 2018-12-31. Inspekcigaigeneravus
tarpusavio mokestigi prievoliy suderinimo akt, buvo susisteminti Pareigks teikyy PVM
deklaracijy 36 laukelyje nurodyti duomenys, sysgu Pareis§ai priklausa®iu ir iS biudzeto
[éSy grazintinu PVM skirtumu {skaitant ir Permak). Gavusi Siuos duomenis, Parejgkturejo
galimyhke juos sugretinti su savo buhaltefjm apskaitojejvestais duomenimis ir padaryti
galutire iSvady dél tikslaus ggzintinos arbgskaitytinos Permokos dydzio.

Atlikdama nurodytus veiksmus, Pareifk tikéjosi, kad tokiu du aiSkiai ir
nedviprasmiskai Inspekcijai iSreiSkia savo yaRermolg susiggzinti ar jskaityti, kaip tai
numatyta Moke&iy administravimastatymo (toliau — MA) 87 straipsnio 13 dalyje. Permokos
dydis PareiSljai yra itin reikSmingas, nes, kaip matyti iS joslnpp (nuostoli) ataskait, ji
negeneruoja joki pardavimo pajam Dél to néra pagrindo teigti, kad Parei§a gakjo
neisreiksti savo valios étl jos veiklai itin reikSmingo dydZio Permokos sugijnimo ar
iskaitymo.



PareiSkja teigia, jog pirminis jostkestis buvo toks, kad pr&dsi generuoti
pajamas iS veiklos, ji tés galimyle valstyles biudzetui mokting PVM jskaityti su turima
Permoka. Bl Sios prieZasties Parei§a tam tikg laika neteikk praSymo dl Permokos
suglzinimo, nes tikjosi, kad uzdirbus pajamas ir atsiradus atmlam PVM, turimy Permolg
pavyksjskaityti. Tokiu lidu buvo siekta iSvengti papildomos administréginastos, kuri kil
tuo atveju, jeigu Permakreikéty susiggzinti, o susiggzinus daryti papildom veiksmy j
valstykes biudzes sumokant PVM. Nepasitvirtinus pirngéims prognozms &l PareiSkjos
veiklos pradzios ir Parei8jos veiklos pradai perkelusj ateii, tai tapo objektyviai nenanoma.
Todel PareiSkja 2020-01-20 Inspekcijai patéikpraSyma (toliau — PraSymas) gfinti
143 626 Eur PVM skirtumuz mokestinlaikotarg nuo 2015-04-01 iki 2019-12-31. Pareigk
2020-02-17 Inspekcijai pateilpapildomus paaiskinimus, kuriuose nurpkiad dar iki PraSymo
pateikimo dienos ji atliko veiksmus, kurie iSrei§ks valih Permolg susigazinti arjskaityti, su
kuriais siejama senaties termino skaimo pradzia pagal MRA 87 straipsnio
13 daj. Prie PraSymo buvo pid ir Sias aplinkybes pagrindziantysodymai, pavyzdziui,
2019-02-05 tarpusavio mokestimprievoliy suderinimo aktas.

PareiSkja teigia, kad jos argumentai patvirtina, kad Péosogazinimo senaties
terminas @ara praleistas ir Permoka turitbjai grgZinama.

Nurodoma, jog MA 87 straipsnio 13 dalyjestatymy leidéjas nustat naikinanyjj
termimg, kuriam s@jus mokesio permoka nebegalititi graZinta, kartu nustatydamas ir tris
alternatyvius momentus, su kuriais siejama senaesino skaliavimo pradzia, t. y.:
jskaitymas, kuris atliekamas mokegs administratoriaus iniciatyva; arba mokes moketojo
prasymo gazinti mokesgio permolg pateikimas; arba mok&g mokétojo atliktas veiksmas,
liudijantis tai, kad moke&sy mokétojas Zino apie moké® permokos buvirm ir siekia p
susigazinti (jskaityti).

Taigi, senaties terminas &t bati pradedamas sk&auoti nuo kazkurio iS auk&au
nurodyt; veiksmy atlikimo dienos. Siuo atveju Inspekcija ir Paréjaknesutaria, koks atskaitos
taSkas Sioje konkioje situacijoje tukty bati laikomas MA 87 straipsnio 13 dalyje nustatyto
Permokos gyzinimo senaties termino sk@vimo pradzia. Inspekcija latk kad Sioje teiss
normoje nurodyto senaties termino skarimo pradzia yra PraSymo pateikimo diena (t. .
2020-01-20), o senaties termino trukmei nustatytiinkamai taikoma nuo 2020-01-01
jsigaliojusi MA] 68 straipsnio 1 dalies redakcija. clau, Pareis&os vertinimu, Inspekcija
nepagjstai ignoravo aplinkybes, kad dar iki PraSymo pated ir naujos MA 68 straipsnio
1 dalies redakcijogsigaliojimo, Pareis§a buvo atlikusi veiksmus, kurie liudijo jos sjek
Permolg susigazinti arjskaityti:

1. PareiSkja jstatymy nustatyta tvarka ir terminais pddoei Inspekcijai pateik
visas PVM deklaracijas (forma FR0600) uz laikofanpo 2015-04-01 iki 2016-12-01. IS
biudZeto Pareidfai grazintina Permoka su minuso Zenklu buvo nurodoma ade&ly 36
laukelyje;

2. 2019-02-05 Pareisja kreipesi j Inspekcig praSydama suderinti tarpusavio
mokestines prievoles. Tarpusavio mokestirprievoliy suderinimo akto pagrindu buvo
nustatyta, koks PVM skirtumagskaitant ir Permal PareiSkjai priklauso uz laikotarjpiki
2018-12-31. Tarpusavio mokestjniprievoliy suderinimo aktas atspigid susistemintus
duomenis, kuriuos Inspekcijai teiktPVM deklaraciyy 36 laukelyje buvo nurodziusi pati
PareisSkja.

PareiSkjos vertinimu, nurodyti veiksmai yra pakankami sk pagjsti faky, kad
PareiSkja aktyviai dongjosi savo mokestiimis prievoémis ir atliko veiksmus, liudijatius
apie siek Permolg susiggzinti ar jskaityti. Tarpusavio mokestipiprievoliy suderinimas buvo
atliktas liau lyginant su PVM deklaragjj pateikimu uz laikotap nuo 2015-04-01 iki
2016-12-01, suderinimu buvo apibendrinti ahéa Inspekcijai PVM deklaragjjforma pateikti
duomenys, susijsu Permokos dydziu. Be to, mokesjiprievoliy suderinimo momentas yra
lengviau apibéZziamas (yra aiSki konkreti data). Taigi, nors Pa&ga atliko kelis skirtingus



veiksmus, kurie patvirtino jos siglPermolq susiggpzinti, tatiau Permokos gzinimo pradz
dél nurodyyy priezasiy PareiSkja sieja su suderinimo akto pasiraSymo momentuy.(t.
2019-02-05). Nors Parei§k teigia informavusi apie tai Inspekgip020-02-17 pateikdama
papildomus paaiskinimus,dau Sprendime Inspekcija nurgckad Sie veiksmairodo tik tai,
kad Pareis§a zinojo apie Permak tatiau jy negalima laikyti veiksmais, kurie iSreiSk
PareiSkjos valg Permolg susiggzinti arbajskaityti.

PareiSkja su tokia pozicija nesutinka, nes apie Permoknsniy suzinojo dar pries
pildydama PVM deklaracijas ir prieS suderindamapuaavio mokestines prievoles.
Analizuodama kiekvieno émesio buhalterinius duomenis (tokia analetliekama anksau,
nei Inspekcijai pateikiama uzpildyta PVM deklaragijj PareiSa suzinojo apie Permokos
buvimo fakt. Kiekvieno néenesio PVM deklaracija su 36 laukelyje nurodytu isidieto
PareiSkjai grazintinu PVM skirtumu buvo uzpildyta ir pateikta pekcijai ne suzinojus apie
Permokos buvim betjsitikinus, kad Permoka egzistuoja ir siekiansysigazinti. Dél to néra
pagrindo teigti, kad PVM deklaragipateikimas, kai 36 laukelyje su minuso zenklu doroa
i valstyles biudzeto Pareisfai grgzintina Permoka bei mokestiniikuc¢iy suderinimas (kai
buvo susisteminti PVM deklaragij36 laukelyje Inspekcijai pateikti duomenys) resskik
Zinojima apie Permaok tatiau nereiSkia Pareisjos siekio § Permolg susiggzinti.

Sia aplinkyle, pasak Parei$jos, taip pat patvirtina faktas, kad Permokos dyuis
itin reikSmingas Pareigkai, nes jos pelno (nuostq)i ataskaitos patvirtina, kad Pareifls per
metus sugeneruojamos pardavimo pajamos yra lygidsuQ PareiSija dél savo veiklos
specifikos kol kas nevykdo veiklos ir negeneruajduo susijusj pajamy. Dél to néra tikétina,
kad Pareis§ja, pildydama PVM deklaracjj36 laukel, kuriame nurod iS biudzeto Pareiskai
grazinting PVM skirtumy, ir suderindama tarpusavio mokestines prievolagp& apibendrino
PVM deklaraciy pagrindu Inspekcijai teigtinformacip apie PVM skirtum, gakjo nesiekti
PareiSkjai itin reikSmingo dydzio Permokos susjginimo arjskaitymo.

Inspekcija Sprendime taip pat pazjo) kad joki ankstesnj prasyny (iki
PraSymo pateikimo dienos) Pareigk Inspekcijai nebuvo pateikusi. Si aplinkylieidzia
manyti, kad Inspekcija nepasgtai susiaurina MA87 straipsnio 13 dalies taikymo $iiit laiko,
kad tik praSymo pateikimas (bet ne koks nors kitake<iy moketojo atliktas veiksmas) gali
liudyti apie moke&io mokétojo siel suggzinti arjskaityti mokesio permol.

Pasak Pareisjos, teigs aktuose déra nustatyta, kokiu veiksmu turi ath
iSreiSkiamas mokeés; moketojo siekis susigrzinti mokesgio permok. To nepaaiskina ir
Inspekcijos iSleistas MAkomentaras. Nepaisant to, NI&7 straipsnio 13 dalyje vartojama
savoka ,veiksmas® reiSkia, kad Sis aktas negaiti dapatinamas su praSymo susgignti
permoly padavimu moke&sy administratoriui, o turi fiti traktuojamas pkéau, tokiu veiksmu
laikant ne tik praSymo pateikianbet ir kity veiksmy atlikimga, iS kuriy buty aiSkus asmens
siekis susigyzinti mokesio permolk. MA] 87 straipsnio 13 dalies nuostakikéty suprasti
kaip ngpareigojadia teikti praSymo Inspekcijai vien tam, kadtly sudaryta galimybnutraukti
senaties termi) tokj pai tiksla galima pasiekti mokegs; mokétojui atliekant ir kitus
veiksmus, iSreiskianus jo valg permolky susiggzinti ar jskaityti. Taigi, Sioje teis normoje
nurodytas praSymas negalitbsutapatinamas su kitu veiksmu, kuriuo iSreiSkagnketinimas
susigpzinti permok, nes migtoje teigs normoje jie nurodomi atskirai.

PareiSkjos vertinimu, vien tik PVM deklaragjjpateikimo Inspekcijai faktas gali
buti laikomas mokedy mokétojo siekiu susigzinti mokesio permoly. PareiSkja skunde
cituoja MA] 2 straipsnio 8 dalyje pateiktmokesio deklaracijos gvoka ir tvirtina, jog
mokegio deklaracijoje atsispindi ne tik duomenyd thoke<giy mokétojo apskaiiuotas sumas
uz atitinkama laikotarg, tafiau ir kiti su moke&o apskatiavimu ar sumogjimu susig
duomenys, jskaitant, bet neapsiribojant, ir duomenys apie msbke permok. Taigi,
sprendziant klausigmdel termino, uz kur gali biti graZzinta moke&io permoka, rilg, Siuo
konkretiu atveju ltina vertinti Pareis§jos Inspekcijai pateikt PVM deklaraciy duomenis.



PareiSkja Inspekcijai teik PVM deklaracijas (forma FR0600) uz laikotaruo
2015-04-01 iki 2016-12-01, kiekvienos deklaracijd8 laukelyje su minuso Zenklu buvo
nurodoma Pareiskai iS biudzeto gyzintina PVM skirtumo dalis. Taigi, atsizvelgiart
PareiSkjos Inspekcijai teiki PVM deklaraciy turinj, taip pat sistemiskai vertinant MA
87 straipsnio 13 dalir 2 straipsnio 8 dal kuri pateikia mokaso deklaracijos apitézima,
skunde daroma iSvada, kad jau vien tik PVM dekiggagateikimas Inspekcijai liudija apie
PareiSkjos sielk Permolg susigazinti arjskaityti.

Skunde atkreiptaséthesysj tai, kad deklaraaij pateikimo faktas teisqpraktikoje
yra laikomas pakankamirodymu, kuris patvirtina mokém® mokétojo siel susigszinti
permoly (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (#li— LVAT) 2011-11-14 sprendimas
adm. byloje Nr. A-556-2747/2011). Pareigk nurodo nematanti priezag, kodl Siuo
konkretiu atveju Ity galima nukrypti nuo LVAT suformuotos praktikos.¢lDto PVM
deklaracijj pateikimas pagal faktines aplinkybes panaSiametegitarp Pareigjos ir
Inspekcijos negaliiti traktuojamas kaip nors kitaip, negu kad jis buraktuotas Pareigjos
nurodomoje byloje. Be to, Siuo konkne atveju PareiSka taip pat papildomai atliko ir dar
vieng veiksmy — 2019-02-05 suderino tarpusavio mokestmievoliy likucius.

PareiSkja nurodo, jog Siuo atveju privaloma vertinti koekas kiekvienai
situacijai reikSmingas faktines aplinkybes, kiek liacia atitinkamo veiksmo pripazinign
veiksmu, liudijagiu mokesiy moketojo siek susigszinti mokegio permolg. PareiSkja
pazymi, kad Siuo konkdtas atveju Inspekcija nevertino ne tik Parejgls veiksnmy, kurie
liudijo jos valig susiggzinti Permolg ir su Kkuriais tukty biti siejama Permokos gfinimo
senaties termino pradzia,ctau taip pat neatsizvelgir j PareiSkjos vykdomos veiklos
specifikg ir jos objektyvias galimybes Permpjskaityti su valstybs biudzetui moktinu PVM.
Pirminis Pareis§jos likestis buvo toks, kad pr&dsi generuoti pajamas iS savo veiklos
PareiSkja valstyles biudZetui moéting PVM jskaitys su turima Permoka¢DSios prieZzasties
PareiSkja tam tikg laikg neteikk prasymo dl Permokos gyzinimo, nes siek iSvengti
papildomos administracts nastos, kuri kilf tuo atveju, jeigu Permakreikéty susiggzinti, o
susigazinus mokti PVM j valstylkes biudzes.

PareiSkja uzsiima ¥jo jégainiy vystymo veikla, kuri yra specifin nes iS anksto
néra galimykes tinkamai numatyti, kada toks juridinis asmuo psacealiai vykdyti veikd ir
savarankiSkai generuoti su Sia veikla susijusiganpas. Praktikoje pastebima, kad nuo tokio
juridinio asmensjsteigimo turi praeiti nemazai laiko, kol yra pradeth vykdyti veikla ir
pradedamos generuoti su tokia veikla susijusioarpag. Pareisfa buvojsteigta 2013-12-31.
IS pradzy buvo planuota, kad Pareié pracds vykdyti veikh ir gauti su Sia veikla susijusias
pajamas apie 2018-2019 m.itar &l objektyviy priezagiy pirminés prognozs ckl
PareiSkjos veiklos pradzios nepasitvirtino ir veiklos ptadbuvo nukelta ateij. Objektyvios
priezastys, @ kuriy PareiSkjos veiklos pradzia buvo afith, susijusios su: (i) uzsgusiomis
procediromis ir tyrimais, kuriuos priesS veiklos vykdymoapizi privalo atlikti PareiSgja; (ii)
PareiSkjos veikh reglamentuojatiy teiss akt;, prie kury reikia prisitaikyti, dazni
pasikeitimai; (iii) kitos priezastys (pavyzdziui,0B8 m. jvykes PareiSios akcininko
pasikeitimas). Skunde atkreipiamasmsysj tai, kad ilgas veiklos pradzios procesas tokio pat
pohidzio bendroems kaip Pareisla yrajprasta praktika.

Taigi, Siuo konkreiu atveju @l specifinio Pareis§os veiklos pohdzio buvo
paneigta Pareigjos tei® valstyles biudzetui mokting PVM jskaityti su Permoka. Nepaisant
to, specifinis Pareigkos veiklos poldis negali tapti priezastimi, kuri pabloginbs mokestin
pozicija taip, kad Ity eliminuota galimyb PareiSkjos veiklai reikSmingo dydzio Permgk
jskaityti suj valstyles biudZzed mokétinu PVM ar, nesantatygy jskaityti, PareiS§jos teis
susigpzinti Permolg iSvis kity paneigta. Toél, pasak Pareigfos, Siuo atveju sprendziant tarp
PareiSkjos ir Inspekcijos kilus gin¢a, turety bati atkreipiamas émesys irj bendruosius i$
Konstitucijos kyladius teigs principus, tarp kugt valdziosjstaigos tarnauja zméms. MA]
87 straipsnio 13 dalies normos prasmira iki galo aiSkiai nurodyta teis akte, todl veikdama



sutinkamai su Konstitucijos 5 straipsnio 3 daliegostata, Inspekcija téty tiesiogiai
iSsiaiSkinti moke&y mokétojo ketinimus, jeigu jie jai éra aiSkis, o Sis neaiSkumas gali
asmeniui sukelti neigiamas pasekmes. Siuo atvejpekcija Pareidfos atlikiy veiksmy
ketinimy nesiaiSkino, bet prieSingai, ignoravo Pargd& paaiskinimus. Tad, pasak
Pareiskjos, Inspekcija nesilatkgero administravimo princip

Apibendrinant tai, kas igdtyta, skunde daroma iSvada, kad Paggisknurodytos
aplinkykés patvirtina, kad PVM deklaragijpateikimas ir tarpusavio mokestinprievoliy
suderinimas buvo atlikti siekiant sugjginti ar jskaityti Pareiskjos veiklai reikSmingo dydzio
Permolg. PVM deklaracijose ir mokestipiprievoliy suderinimo akte atsispindi informacija,
kuri byloja apie Permokos buvinir tokio jrodymo pateikimas turiitsi laikomas Pareis}os
atliktu veiksmu, liudijatiiu, kad ji Zinojo apie Permokos buwvimr sieké ja susiggzinti.
Vadinasi, pripazinus atskaitos tgsk019-02-05 (tarpusavio mokestjrprievoliy suderinimas),
PareiSkjos teig susigpzinti Permolg senaties pagrindu uz laikotarpuo 2015-04-01 iki
2016-12-01, atsizvelgiarittai, kad Siems santykiams taikoma iki 2020-01-@liogusi MA]
68 straipsnio 1 dalies redakcija, negabiiti paneigta.

Skunde dstomi argumentai d MA] 68 straipsnio 1 dalies pakeitimo, kuris
jsigaliojo 2020-01-01, taikomo pereinamojo laikotarpNurodoma, jog MA 87 straipsnio
13 dalyjejtvirtinta nukreipiamoji { MA] 68 straipsj) teisss norma, todl Sio ginto kontekste
yra svarbios Pakeitimgstatymo nuostatos, susijusios su M#8 straipsnyjgtvirtinto senaties
termino pakeitimu ir pereinamuoju laikotarpiu, apiarciu minétos teigs normos taikyrmp
laiko atzvilgiu.

Iki Pakeitimo jstatymo 4 straipsnigsigaliojimo (t. y. iki 2020-01-01) buvo
taikomas einangy ir pries tai¢jusiy 5 kalendoriny met; senaties terminas siekiant apgkaoti
ar perskaiiuoti mokesi (MA] 68 straipsnis) arba susiginti (jskaityti) mokesgio permolg
(MA] 87 straipsnio 13 dalis). Po Pakeitinstgaliojimo pradtas taikyti sutrumpintas einajgy
ir pries taiéjusiy 3 kalendorini met; senaties terminas. Pakeitingtatymujstatymo leidjas
nustaé¢ pereinamjj laikotarg, kuris apibézé, kaip tugéty bati taikomi su MA 68 straipsniu
susig pakeitimai laiko atzvilgiu. Skunde cituojama Paikeo jstatymo 10 straipsnio 6 dalis ir
nurodoma, kadstatymy leidéjas jtvirtino tokias pereinamajam laikotarpiuiidingas taisykles,
susijusias su MA68 straipsnio taikymu laiko atzvilgiu: (i) jeiguakestires prievoks buvo
apskatiuotos ir (ar) perskaiuotos iki 2020-01-01, tokiu atveju taikomas eingunir pries tai
¢jusiy 5 kalendoring met; senaties terminas; (ii) jeigu mokestirprievoliy apskatiavimo ir
(ar) perskaiiavimo procedros buvo praétos iki 2020-01-01, taau nebaigtos, tokiu atveju
taip pat taikomas einayny ir pries tai¢jusiy 5 kalendoriny met; senaties terminas.

Tvirtinama, jog nors Pakeitimgstatymo 10 straipsnio 6 dalyje tiesiogiai kalbama
apie MA] 68 straipsnyje nurodytmokesio apskatiavimo ir perskaliavimo sengt kurig
atlieka Inspekcija mokeés moketojo atzvilgiu, t&iau atsizvelgiani tai, kad MA 87 straipsnio
13 dalis daro tiesiogin nuorod, j 68 straipsiy galima daryti iSvagl kad mirttoje teigs
normoje numatytas pereinamasis laikotarpis taikomastik MA] 68 straipsnio, t@au ir
87 straipsnio 13 dalies atzvilgiu. PrieSingas tmkhas, pasak Parei§ks, nelaity suderinamas
Su esminiais teés principais ir iS esas pazeist PareiSkjos interesus.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdstyta, skunde daroma iSvada, kad praceahs,
susijusioms su mokeis; permokos apsk&avimu ir (ar) perska&iavimu, kurios buvo prados
ir (ar) baigtos iki 2020-01-01, turitb taikoma iki Sios datos galiojusi MAG8 straipsnio
redakcija, kuri numateinamyjy ir pragjusiy 5 kalendoring met; senaties termin PareiSkjos
vertinimu, Siuo konkré&u atveju Permokos gzinimo ir jskaitymo procetka buvo praéta iki
2020-01-01, nes veiksmus, kuriais buvo iSreikS& yalia Permok susiggzinti ar jskaityti
(PVM deklaraciy teikimas ir tarpusavio mokestipprievoliy suderinimas) Pareidja atliko iki
2020-01-01.

Tai reiSkia, kad net ir tuo atveju, jeigu Komisifeeatsizvelgi j PareiSkjos
argumentus bei nepripazint kad Permokos gEinimo senaties terminas &y bati



pradedamas skauoti nuo 2019-02-05 atlikto tarpusavio mokestiprievoliy suderinimo, 0j5
termimg skatiuoty nuo PraSymo pateikimo dienos (t. y. nuo 2020-0)-®kiu atveju senaties
skaciavimui turety bati taikomas einangy ir pragjusiy 5 kalendoring met; terminas. Tokiu
atvejuj Permokos susigginimo sengtturéty bati jskaitomas ne tik einagjpy 2020 m., téiau
taip pat ir prajusiyjy 5 kalendoring mefy (t. y. 2019-2015 m. imtinai) terminas, kas rajkst
kad Inspekcijos priimtas sprendimas toje dalyjajdja nuspesta Permokos uz laikotgrpuo
2015-04-01 iki 2016-12-01 neghinti, yra nepagstas ir neteidas, todl naikintinas.

PareiSkja skunde ésto argumentusétl skundziamos Sprendimo dalies atitikties
viesojo administravimo principams. Nurodo, jogl @pecifires PareiSkos veiklos nesant
galimybés PareiSgjos j valstylés biudzed mokétino PVM jskaityti su Permoka, skundziama
Sprendimo dalimi buvo atsisakyta Paréjak grazinti jos veiklai reikSmingo dydzio Permak
Tokia situacija yra negininga ir neteisinga Pareidks, kaip moke&y mokétojos, atzvilgiu,
nes pazeidzia toliau nurodytus vieSojo administreviprincipus. Vig pirma, girgijamas
Inspekcijos Sprendimas pazeidzia Pargak teigty lakesiy principg, nes: (i) Inspekcija
neteigtai susiaurino MA 87 straipsnio 13 dalies nuostahes paneig mokesiy mokétojo
galimylke savo valy dél mokesio permokos gizinimo arjskaitymo iSreiksti kitais veiksmais
(t. y. nelmtinai teikiant toje pé&oje teigs normoje nurodytprasym); (ii) Inspekcija ignoravo
Pakeitimojstatymo 10 straipsnio 6 dalyje nustatpereinamjj laikotarg, kuris Siuo konkr&u
atveju tugjo bati taikomas, nes Permokos sugignimo procedros buvo praétos iki
2020-01-01; (iii) Inspekcija ignoravo precedentugi&io LVAT praktika, kurioje LVAT
pasisak, kad deklaracij pateikimas iSreiSkia mok&g mokétojo valia deklaracijoje nurodyt
permoly susiggzinti (Si praktika iki skundo pateikimo Komisijaiehos rra pasikeitusi); (iv)
Inspekcija nebuvo pateikusi jakiklausimy dél to, kokie buvo Pareigkos tikslai atliekant
skunde nurodytus veiksmus (tokiadu Inspekcija konkliudentiniais veiksmais patvidjrkad
Sie tiksliai jai yra aiSks ir suprantami). Jeigu Inspekcijai Parejdk atlikty veiksmy tikslai
nebuvo aisks ar @l Siy veiksmy Inspekcija tugjo abejony, ji privaléjo imtis aktyviy veiksmy,
kad miretos abejoas hity panaikintos. Toks Inspekcijos elgesys, pasak Bkijes, pazeidzia
teisinio reguliavimo stabilum PareiSkja, kaip moke&y mokétoja, nebeturi galimys
numatyti valstybs suteiktas funkcijaggyvendinakiios Inspekcijos veiks PareiSkja néra
jsitikinusi, ar panasios situacijos nepasikartogygee

PareiSkjos vertinimu, tuo atveju, jeigu Komisija atmgdPareiSkjos skund ir
palikty galioti skundziamo Sprendimo dlalbaty pazeistas MA 9 straipsnyje numatytas
apmokestinimo aiSkumo principas, nes neuZztikrin@mingo MA 87 straipsnio 13 dalies
vykdymo hity sudaryta situacija, kai: (i) netétai susiaurinama MA87 straipsnio 13 dalies
nuostata tokiu #du paneigiant mokés; mokétojo galimyly savo valy dél mokegio
permokos gyzinimo ar jskaitymo iSreiksSti kitais ir veiksmais (t. y. ngimai teikiant toje
p&iioje teigs normoje nurodyt prasym); (i) PareiSkja baty suklaidinta LVAT praktikos,
kuri aiskiai nurod, kad moke&o deklaracijos, kurioje nurodoma mokas permoka,
pateikimas Inspekcijai tinkamai iSreiSkia mokesnoketojo valig Siag permok susiggzinti.

Skunde atkreipiamaseohesysj tai, kad net ir tuo atveju, jeigu Komisija nustagty
kad MA] 87 straipsnio 13 dalies nuostatos, susijusios skesiy mokétojo veiksmais,
iSreiSkiargiais jo valp mokesiy permoly susigazinti ar jskaityti, yra neaiskios, visi
neaiSkumai turty bati vertinami Pareis§jos, kaip moke&iy mokétojos, naudai, kaip tai
jtvirtinta MAJ 3 straipsnio 5 dalyje.

PareiSkjos vertinimu, skundzZiama Sprendimo dalimi buvo gistas tei&umo
principas, nes: (i) skundziamo Sprendimo dalis gepti susiaurina MA 87 straipsnio
13 daj, nes sutapatina praSymo pateikisu moke&y mokétojo veiksmais, iSreiSkidinis jo
valia permok susigazinti (nors mirgtoje tei®s normoje Sie du veiksmai yra atskirti); (ii)
skundziama Sprendimo dalis priimta ignoruojant Rake jstatymo 10 straipsnio 6 dalyje
numatyt ir MA] 68 straipsnio (o kartu ir 87 straipsnio 13 dalig)ilgiu taikomy pereinangjj



laikotarg; (iii) skundziama Sprendimo dalis pazeidzia vieS@dministravimo principus,
jskaitant, bet neapsiribojant, Parejfis teigty luke<iy princips.

PareiSkja skunde cituoja MA 8 straipsnio 3 dal jtvirtinancia protingumo ir
teisingumo principus, mitos teigs normos komentarir nurodo, jog, jos vertinimu,
skundziama Sprendimo dalimiéna uZztikrinama interes pusiausvyra ir neatsizvelgiama
abiey ginco Saly interesus, nes sudaromoglygos Inspekcijos piktnaudziavimui, Kkai
nepagjstai susiaurinant MA 87 straipsnio 13 dalies apimPareiSkjos skunde nurodyti
veiksmai, kuriais ji iSreiSk savo valy Permolg susiggzinti, yra traktuojami kazkaip kitaip,
tokiu badu siekiant nepaggtai atsisakyti gzinti Permolg PareiSkjai. Priimdama skundziagn
Sprendimo dal Inspekcija taip pat nevertino Pargigk veiklos specifinio podzio, kuris
negali tapti priezastimi, pablogin&éa PareiSkjos mokestig pozicijg taip, kad laty eliminuota
galimyke jos veiklai reikSmingo dydzio Permgkskaityti suj valstykes biudzes moketinu
PVM ar Pareis§os teig susigazinti Permolg iSvis hity paneigta. Pareigjos vertinimu, tokie
Inspekcijos veiksmai vertintini kaip rggningi ir neteisingi Pareigfos atzvilgiu, todl
suponuoja protingumo ir teisingumo pringipaZeidina.

Atsizvelgiant ; auk&iau iSdstyts, skunde praSoma panaikinti Inspekcijos
2020-03-19 sprendignNr. 331-55672 toje dalyje, kuria nugpta negszinti 49 814 Eur dydzio
PVM permokos, susidariusios uz laikotanpio 2015-04-01 iki 2016-12-01.

Inspekcija, vadovaudamasi MA87 ir 111 straipsniais, mokasg jstatymais,
Mokesiiy mokétojo permokos (skirtumo) ar nepggai iSieSkai sumy grazinimo (skaitymo)
taisykkemis, patvirtintomis Inspekcijos virSininko 2004-0Z- jsakymu Nr. 1A-186 ,BI
mokesiy mokétojo permokos (skirtumo) ar nep@gai iSieSkai sumy grazinimo (skaitymo)*
(toliau — Taisykts), ir iSnagrigjusi PareiSkjos 2020-01-20 praSysm grazinti (jskaityti)
mokegio ir (arba) baudos uz administracteisss pazeidim permok (skirtung) ar nepagstai
iSieSkotas sumas Nr. (17.16-40) GES-46072¢igimu 2020-03-19 sprendimu Nr. 331-55672
nusprend grazinti ngskaityy praSomos gzinti sumos likui 93 812 Eur ir negginti
49 814 Eur, nes sjgs MA] 87 straipsnio 13 dalyje nustatytas makegpermokos (skirtumo)
grazinimo (skaitymo) senaties terminas.

Inspekcija sprendime nurédjog priimdama sprendign ji vadovavosi MA 87
straipsnio 13 dalies bei MA68 straipsnio 1 dalies nuostatomis. Pakg&R020-01-20 pateik
prasym grazinti 143 626 Eur PVM skirtumuz 2015-04-01-2019-12-31 mokestiaikotarg,

IS jy 49 814 Eur PVM skirtumas susida2015-04-01-2016-12-01 laikotarpiu, 93 812 Eur —
2017-01-01-2020-01-01 laikotarpiu. Inspekcijos rais duomenimis, Parei§k nuo
2015-04-01 iki 2020-01-19 prasSyngrazinti (iskaityti) mokesiy permokas nebuvo pateikusi.

Vadovaujantis Taisykli (2019-01-30jsakymo Nr. VA-9 redakcija) 17 punktu,
PareiSkjai per VMI autorizuog elektroniniy paslaug srit ,Mano VMI“ buvo iSsystas
2020-02-14 praneSimas Nr. (17.17-40) RES-29978aike nurodyta iki 2020-02-17 pateikti
dokumentus, patvirtingius, kad Pareisfa zinojo ir siek susigazinti PVM skirtumy, kuris
susidaé 2015-04-01-2016-12-01 laikotarpiu. Paréjak2020-02-17 pate&kmokestiny ir / ar
baud; uz administracinius nusizengimus prieyolikuciy suderinimo akf, kuriame nurodyti
mokestini; prievoliy 2018-12-31 likutis, @au nepateik dokumend, patvirtinagiy, kad ji
sieke susigazinti PVM skirtumy. Atsizvelgiantj tai, kad 49 814 Eur PVM skirtumas sustdar
2015-04-01-2016-12-01 laikotarpiu, t. y. afiks nei per einamuosius ir 3 pjasius
kalendorinius metus, ir Parei§ nepateik dokumeng, patvirtinartiy, kad siek PVM
skirtumg susiggZzinti, vadovaujantis MA 87 straipsnio 13 dalimi, Inspekcija sprendime daro
iSvady, kad s@jo PVM skirtumo ggzinimo senaties terminas ir jis ngginamas Pareisiai.

Komisijiakonstatuoja:

PareiSkjos skundas atmestinas ir ggamo Inspekcijos sprendimo dalis, kuria
atsisakyta Pareigfai grazinti 49 814 Eur PVM skirtum tvirtintina. Girtas tarp Salj vyksta



dél Inspekcijos atsisakymo gtinti PareiSkjai PVM skirtumy, kuris susidar uz

2015-04-01-2016-12-01 laikotarpnes, pasak Inspekcijos, yraégs MA] 87 straipsnio
13 dalyje ir 68 straipsnio 1 dalyje nustatytas eig@ ir pragjusiy 3 met; mokesgio permokos
(skirtumo) susidarymo terminas ir Parejsk nepateik duomen, kad iki praSymo ggZinti

mokegio permok (skirtumy) pateikimo ji atliko veiksmg, kuriuo siek permok susigszinti.

PareiSkja laikosi pozicijos, kad Inspekcija netinkamaikai® MA] 87 straipsnio
13 dalies nuostatas, susiaurindama Sios normogntaiksrif, siel susigazinti Permolg
siedama tik su vienu veiksmu — nustatytos formas$ymu § graZinti, apribodama Parei§jos
teie jskaityti gmzinting mokesio skirtumo sum ateityje moktinoms sumoms, nes iki Siol
PareiSkja ¢l savo veiklos specifikogkinés veiklos vykdyti nepragjo. PareiSkja nurodo, kad
jos sielk grazinti mokesio permok patvirtina du iki praSymo gginti permolg atlikti
veiksmai: kiekvieg ménes pateikiamos PVM deklaracijos deklaruojant iS bietdzggzinting
PVM bei mokestinj prievoliy likuciy 2019-02-05 suderinimo su Inspekcija aktas. Taip pa
PareiSkja akcentuoja, kad nuo 2020-01-G&igaliojus MA pakeitimams, numatantiems
taikyting einamyjy ir trejy pragjusiy meyy mokesio perskatiavimo laikotarp (atitinkamai ir
tokj pat moke&io permokos (skirtumo) gzinimo termiry), buvo numatytos ir §i nuostai
taikymo pereinamosios nuostatos, kuriogtiubati taikomos ir gigo situacijoje sprendziant
dél mokesio permokos (skirtumo) gginimo, nes, pasak Paretgbs, Permokos gzinimo
procedira buvo praéta galiojant dar senajai MAS8 straipsnio redakcijai. Taip pat, Paréjdk
teigimu, priimant skundziag Inspekcijos sprendimo dal buvo nukrypta nuo LVAT
suformuotos praktikos, taip pat paZeistas Patgiskieigty lake<iy principas, teisingumo ir
protingumo principai. Remdamasi skunde nurodytaisi Ipogdzio Komisijoje metu
akcentuotais motyvais, Paretfk praso naikinti Inspekcijos sprendimo jdaPapildomai
PareiSkjos atsto¢ 2020-05-14 elektroniniu paStu pateiknformacip, kad gito objektu
esantis PVM @&ra susigs su ilgalaikiu turtu ar nekilnojamuoju turtu. le$gijos atstovai
Komisijos posgdzio metu pras PareiSkjos skund atmesti ir skundziam Inspekcijos
sprendimo dal palikti nepakeist Kadangi Pareisfa skunde yra iSgiusi konkreius
nesutikimo su Inspekcijos sprendimu motyvus,étodomisija dl Inspekcijos sprendimo
pagistumo pasisakys atsizvelgigrifareiSkjos skunde iSestytus motyvus.

Dél normy, reglamentuojatiy mokesio permokos (skirtumo) geininmy, aiskinimo
ir taikymo, PVM deklaracij teikimoir mokestini prievoliy likucio suderinimo akto

MAT] 87 straipsnis nustato mokes permokosjskaitymo ir gazinimo tvarkg ir
procedirg. Pagal MA 87 straipsnio 5 dalmokesiy mokétojo permoktos mokes&iy sumos,
kurios lieka permokos sumégskatius mokestinei nepriemokai padengtigggnamos mokesy
moketojo praSymu(pagal migto straipsnio 12 dalies nuostatas, jei atitinkamamnukesio
jstatyme nenustatyta kitaip, su makassusijusios sumos permoka, taip pat sugglarokesio
skirtumas ggZinami (skaitomi) ta péia tvarka, terminais ir uz tgkpafg laikotarg kaip ir
mokesgio permoka). MA 87 straipsnio 11 dalyje nustatyta, kad praSymdigti arbajskaityti
mokegio permoly pateikimo tvark bei formas nustato centrinis mokes administratorius.
Centrinis moke&y administratorius turi tegs nustatyti prie praSymo prtny dokumeng
saras, taip pat atvejus, kada mokes permoka grzinama mokesy moketojui be atskiro
prasymo. Gitio atveju Pareis{jos praSymas buvo pateiktas ir Inspekcijaspagrirgjo bei
priemé sprending, remdamasi MA87 straipsnio ir Taisykli nuostatomis.

Pagal MA 87 straipsnio 13 dal (2019-07-16 jstatymo Nr. XIII-2352 (nuo
2019-07-30) redakcija), jei atiinkamame makesjstatyme nenustatyta kitaip, mokes
permoka gali bti grazinta (skaityta), jeigu ji susidarne anksiau kaip per atitinkam Sio
Jstatymo 68 straipsnyje nurodytmokesiy apskatiavimo ar persk&iavimo terminy, —
skatiuojama atgal nugskaitymo dienos, kgskaitymas atliekamas mokes administratoriaus
iniciatyva be atskiro mokeés; mokétojo praSymo, o kai yra mok&g moketojo praSymas, —
skatiuojama atgal nuo Sio praSymo pateikimo dienos.iklepraSymo pateikimo mokeés;
moketojas atlieka veiksm liudijant tai, kad jis Zino apie mokeéi® permokos buvimir siekia



ja susigaZinti (iskaityti), mirétas terminas ské&iuojamas nuo to veiksmo atlikimo dienos. Siuo
atveju moke&iy moketojas prie praSymo gginti (jskaityti) mokesio permok privalo pateikti
mokesiy administratoriui miato veiksmo atlikimm pagrindziagius jrodymus. 1S MA
nuostal matyti, kad istoriSkai mokém permokos (skirtumo) susidarymo senaties terminas
buvo susietas su mokigg apskatiavimo (perskaiiavimo) terminu, Sio termino ribose
numatant galimybes mok&#g moketojams tikslinti pateiktas deklaracijas, o makgs
administratoriui tikrinti moke8y permokos (skirtumo) realunTaigi bendgja tvarka (nesant
kity, konkre&iy MA] 68 straipsnyje nustatytsglygy) mokesiai gali bati apskagiuoti uz
laikotarg, apimani einamuosius ir 3 pégusius kalendorinius metus, skaiojant nuo
patikrinimo pradzios (pavedimo tikrinti iSraSymogtitinkamai ir moke&o permoka
(skirtumas) gali bti grgZinama, jeigu ji susidaruz einamuosius ir 3 p¢asius kalendorinius
metus. Tokiu bdu MA] 87 straipsnio 13 daligpareigoja moke&sy administraton grazinti
(mokesgiy mokétojas turi teig susigpzinti) tik tokia mokesgio permolg, kuri yra susidariusi uz
einamuosius ir prieS juos einams trejus kalendorinius metus nuo Sioje normojeodyty
veiksmy atlikimo. Siose nuostatose nustatytas naikinamssisminas (LVAT 2006-10-19
nutartis adm. byloje Nr. A-8-1622/2006, Lietuvos  k&tiausiojo  Teismo
2008-03-12 nutartis civ. byloje Nr. 3K-3-159/200uriam pasibaigus iSnyksta mokeg
mokétojo tei susigazinti mokesio permolg. Jei moke&y mokétojas praleido MA nustatys
termimg, nesikreipdamag mokesiy administratony dél mokegio permokos gyZzinimo, jis
praranda tetsreikalauti g grazinti, o0 mokesiy administratoriaus prievélgrazinti mokesiy
moketojui permoly pasibaigia. Byloje tarp Salinéra girto ¢l to, jog PareiSkai neggZintas
PVM skirtumas yra susidgs laikotarpiu nuo 2015-04-01 iki 2016-12-01, o H&ga
Inspekcijai 2020-01-20 pateik nustatytos formos prasSymgrazinti PVM deklaracijose
deklaruogy PVM skirtumy. Tatiau PareiSia laikosi pozicijos, jog iki Sio veiksmo ji yra
atlikusi kitus veiksmus: kas éneg teike PVM deklaracijas bei su Inspekcija yra pasiraSiusi
2019-02-05 mokestiniprievoliy liku¢iy suderinimo akf, kurie rodo ne tik jos zinojimapie
permokos tugjima, bet ir siek jg susigazinti, tockl turi buti laikoma, kad ji ira praleidusi
kreipimosi termino moke&s permokai (skirtumui) uz 2015-2016 manokestin laikotarg
grazinti, nes Sis terminas, pasak Pargidg, turi uti skakiuojamas nuo 2019-02-05.

IS MA] 87 straipsnio 13 dalies normos dispozicijos majgg skagiuojant termin,
uz kui susidariusi permoka (skirtumas) gaiiibgrazinama, teisiskai reikSminga aplinkypra:
1) mokesiy administratoriaus atliktas permokagskaitymo veiksmas; 2) praSymagnti
permoly pateikimas; 3) bet koks kitas veiksmas, kuriuo éms patvirtina, jog Zino apie
permokos buvimir siekia p susiggzinti.

Komisijos vertinimu, Pareigkos nurodomi veiksmai (émesinis PVM deklaraaij
teikimas, mokestini prievoliy likuciy suderinimas) gikp situacijoje yra veiksmai, kurie
parodo mokeSy mokétojo zinojimg apie turing mokesio permolg, tafiau jie negali kti
laikomi veiksmais, kuriais buvo siekta mo&espermolk (skirtumg) susiggzinti, o PareiSgos
nuorodaj LVAT praktikos nuostatas bei pozicija, kad Insggkaukrypo nuo suformuotos
teismy praktikos nuostat néra pagjsta.

Sutiktina su Pareigfos pozicija, jogstatymy leidéjas nepateikia tokio veiksmo
apibrzimo. T&iau, Komisijos vertinimu, tokiu teisiniu reglamewtau jstatymy leidéjas
siekia sudaryti gdygas moktojui pasinaudoti teise susgfinti permolg net ir tais atvejais, kai
savo zinojimo apie turi;m mokesio permok (skirtumy) ir siekio susiggzinti mokesio
permolky mokétojas ngformina teigs akty nustatyta tvarka pateikiant nustatytos formos
praSyma, o atlieka kitus, su teis susiggzinti mokesio permolg (skirtumg) jgyvendinimu
susijusius veiksmus, kurie yra atliekami atizs, nei praSymo pateikimas ir atliekam
veiksmy tikslas yra kbtent permokos grinimas. Komisijos vertinimu, atsizvelgiantSio
veiksmo atlikimo tiks} bei tai, jog mokeSo permokos (skirtumo) gginimo procedra yra
atskira administracin procedira, vykdoma per tam tikrjstatyme nustatgttermimg, tokiu
veiksmu negali @ti laikomi veiksmai, kun atlikimas savaime mneareigoja mokeso
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administratoriaus spsti mokesio permokos gyzinimo klausimo ir #ra susigs su Sios
procediros inicijavimu. LVAT 2011-11-14 sprendime adm. djgl Nr. A-556-2747-11
laikomasi pozicijos, kad &l tokio veiksmo buvimo / nebuvimo gg@tina konkréiu atveju.
Pazynttina, kad, pavyzdziui, minimoje byloje LVAT pripaun, kadpatikslintos deklaracijos
pateikimas tam tikro mokestinio laikotarpio pabdeg@2009-12-29), nors praSymaggnti
permoly buvo pateiktas 2010 metais, laikytinas tokiu veikspermokai uz 2004 metus
susigpzinti — ,,aptariamojo laikotarpio atskaitos taSkabiity sietinas su tokios deklaracijos
pateikimu, t&iau ir Si aplinkylé dar nelaity pakankama mokeé® permokos gyZinimui, nes
mokesiy moketojas vis tiek tukty teikti prasym dél moke<io permokos gizinimo (MA]
87 straipsnio 5 dalis ir 13 dalis)”. Tokios pat myps laikomasi ir kitoje LVAT 2018-03-07
nutartyje adm. byloje Nr. A-619-442/2018, kuriojeoke<iy moketojas 2015-12-30 pateik
patikslintas PVM deklaracijasédmokesio permokos, susidariusios uz 2010 m. ragio—
rugsejo mén., o prasym grazinti permolg pateilé 2016-01-20. Atsizvelgiani sprendime
aptarty teisss normy ir teismy praktikos nuostatas, darytina iSvada, jog Sio sraik paskirtis
yra tokia pati, kaip iprasymograzinti permolg pateikimas, tod, tuo atvejujeigu moked&y
moketojui jgyvendinant savo teissusiggzinti mokegio permolg, jis iki praSymoja grazinti
pateikimo (pagal MA87 straipsnio 5 dal batent tokiu kmdu yra jgyvendinama teis
susignzinti mokesio permok (skirturmg), atlieka kitus veiksmus, kurie rodo, jog nétdjas
Zzino apie permokos (skirtumo) buwimr siekia p susigsZinti, tuomet einamyy ir trejy
praéjusiy kalendorinip metu terminas yra skailojamas nuopirmesnio veiksmo atlikimo
momento

Mokestiniai santykiai yra reglamentuojami vieSositessts normomis, kurios
aiSkinamos siaurai, nes tiek mokies administratoriaus, tiek meétojo atliekamos
administracigs procedros moke&iy administravimo srityje yra grieztai reglamentuotos
savo veiksmus mokeis; administratoriusjformina sprendimais ir kitais dokumentais, kuri
formas ir uzpildymo tvark nustato centrinis mok&s, administratorius (MA34 straipsnis),
todkl pleciamas MA nuostaf aiSkinimas yra neleistinas. Kaip jau aptarta sgiree, MAI
87 straipsnio 5 dalies ir Taisyilinuostatos numato, jog mokas mokétojo tei€ susiggzinti
(iskaityti) mokesio permolg (skirturmg) yra realizuojama pateikus nustatytos formos prasy
(tokios pozicijos laikosi ir LVAT 2011-11-14 sprante adm. byloje Nr. A-556-2747-11).
ISskyrus Taisyldse nustatytus konk&ris atvejus, kai mokeés permoka (skirtumaggkaitomi
arba ggzinami be mokasy mokétojo prasymo (pavyzdziui, kai meéje pajany mokesio
deklaracijoje mokesy moketojas nurodo kreditojstaigoje esatia syskaib, | kurig jis
pageidauja susigrinti mokesio apskatiavimo dokumente apskaiiota permok, Taisykliy
9.3.1 punktas) ar mok&g administratoriaus inciatyva. Téldtai, jog girto atveju Pareiska,
vykdydama PVMstatymo 77 straipsnio 1 dalies 3 punkto reikala\ankas nmineg teike PVM
deklaracijas ir jose deklaravoaginting iS biudZzeto PVM sum (PVM skirtuny), nesudaro
pagrindo & veiksmy atlikimo pripazinti veiksmais, kuriais siekta syrgZinti mokesio
permoly. Tokios pat iSvados darytinos ir ¢ld PareiSkjos Inspekcijai pateikto
2019-02-05 mokestini prievoliy likuciy suderinimo akto, kuriame nurodyti Parejgis
mokestiniy prievoliy 2018-12-31 likdiai. Minétu dokumentu yrajforminama mokeSy
mokétojo atsiskaitymo su valstyb ir savivaldyby biudzetais, kitais fondaisiklé, jo turimos
nepriemokos ar permokos. Atsizvelgiartai, Komisijos nuomone, PVM deklaragifeikimas
su ggzintina PVM suma, kaip ir mokestiniprievoliy liku¢iy suderinimo akto patvirtinimas,
nelaikytini veiksmais, liudijaiais, kad Pareisfa siekia susiggzinti mokes&io permol
(skirturmy). Siy veiksmy atlikimas susijs su mokeSy moketojo jprastiniais veiksmais vykdant
veikla ir laikantis teigs akty reikalavimy dél deklaracij teikimo ir kity veiksmy atlikimo, bet
ne su siekiu pradi, inicijuoti moke<io permokos (skirtumo) gzinimo procedra. Vien tik Siy
veiksmy atlikimas, PareiSjai jokiu badu neiSreiSkus valiosét tolesnio deklaruoto PVM
skirtumo likimo, ngpareigoja moke&sy administratoriaus gidokumeng (veiksmy) pagrindu
spresti turimos mokeSo permokos (skirtumo) gginimo klausimo ir per MA 87 straipsnyje
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nustatys termirg priimti dél to sprending. Komisijos nuomone, tai, jog Siais veiksmais nebuv
siekiama ggzintis PVM permolk, patvirtina ir pé&ios PareiSos skunde iSgktyta pozicija él

to, kad ji turimy mokesio permolg buvo numaiusi naudoti tik praéius vykdyti veikb, iS
turimos permokos dengdama atsiradusius dtoks mokesius. Todl, Komisijos vertinimu,
ginco situacijoje nepateikusodymy, kad Pareis§a iki 2020-01-20 praSymo gzinti mokesio
permoly pateikimo atliko veiksmus, kuriais patvirtino ni& savo Zinojimy apie permokos
buvima, bet ir siek ja susigszinti, kitaip vertinti Inspekcijos nustatytas apybes rra
pagrindo. Komisija neturi pagrindo pgga pripazinti Pareigos pozicip dél siaurinamojo
MA] 87 straipsnio 13 dalies nuostatiskinimo ir taikymo, nes Inspekcija mokespermokos
(skirtumo) gnzinimo procedros metu kreipsij PareiSkja dél jrodymy apie veiksmus, kuriuos
ji galimai atliko siekdama susigginti mokesio permolg iki 2020-01-20 prasymo pateikimo,
todkl teigti, jog galimy permokos ggzinima Inspekcija sieja tik su nustatytos formos praSymo
pateikimu, gra pagrindo. Tai, kad Pareiis nurodyy veiksmy Inspekcija nepripazino
atitinkartiais veiksny, kuriais siekiama susigfinti permok, kriterijy, nepagrindzia
PareiSkjos pozicijos dl siaurinamojgstatymo nuostgtaisSkinimo ir taikymo.

D¢l ,,pereinamojo laikotarpio taikymo*

PareiSkja skunde laikosi pozicijos, kad jos atzvilgiu dwr bati taikomos iki
2020-01-01 galiojusios MA87 straipsnio 13 dalyje nuostatos, numaitas) kad mokeso
permoka (skirtumas) gZinama, jeigu ji susidarper einamuosius ir 5 pfaisius metus, nes,
pasak Pareigkos, mokesio permokos (skirtumo) gginimo procedra prasidjo iki naujjy
MAI] nuostai jsigaliojimo 2020-01-01, tai yra bent jau 2019-02-{0Bokestini prievoliy
likuciy suderinimas). Pamitina, kad MA 68 straipsnio 1 dalies nuostatos, numétan
einamyjy ir 3 prajusiy kalendoring met; laikotarg, uz kui gali biti apskatiuotas
(perskadiuotas) mokestis, atitinkamai ir pakeistos MA7 straipsnio 13 dalies nuostatos,
reglamentuojatios gmzintinos moke&o permokos (skirtumo) susidarymo laikotgrpuvo
nustatytos Lietuvos Respublikos 2018-06-28 Mdkesdministravimojstatymo Nr. [X-2112
2, 38, 68, 87, 100, 132, 139, 140 straipspakeitimo irjstatymo papildymo 4Qstraipsniu
jstatymu Nr. XII-1329 (tam tikri MA 87 straipsnio 13 dalies pakeitimai buvo nustaityti
2019-07-16jstatymu Nr. XIII-2352). Miitojo jstatymo 10 straipsnyje nustatyta, jegatymo
4 straipsnis (numatantis MA68 straipsnio nuostatpakeitimus)jsigalioja nuo 2020-01-01.
Taip patjstatymo 10 straipsnio 6 dalyje nustatyta, kadisiatymo 4 straipsnyje isstyto MA]
68 straipsnio nuostatos netaikomos tais atvejasmokegiy moketojy mokestigs prievoks
iki Sio jstatymo 4 straipsnigsigaliojimo jau buvo apské&uotos ir (ar) perskaiuotos pagal iki
Sio jstatymo 4 straipsnigsigaliojimo galiojusius mokeégs; apskatiavimo ir perskaiiavimo
senaties terminus. Jeigu §&iatymo 4 straipsnigsigaliojimo metu mokesy apskatiavimo ir
(ar) perskaiiavimo procedros buvo praétos, t&iau nebaigtos, joms yra taikomi iki Sio
jstatymo 4 straipsnigsigaliojimo galiof mokesiy apskatiavimo ir perskaiiavimo terminai.
Iki Sio jstatymo 4 straipsnigsigaliojimo pasibaig senaties terminai neatnaujinami, jei tai
nebuvo numatyta pagal iki Sigtatymo 4 straipsnigsigaliojimo galiojusio MA nuostatas.
Ivertinus aptartas nuostatas, darytina iSvada, grgiskjos atzvilgiu réra pagrindo taikyti iki
2019-12-31 galiojugi MA] 68 straipsnio nuostat nes, pirma, jos taikytinos tik iki naujojo
jstatymojsigalimo prasidjusioms mokesiy apskatiavimo (perskaiiavimo) procedroms, o
ginco atveju vyko kita, moke&s permokos (skirtumo) gginimo procedra, jos vykdymo
nesiejant su mokeé® apskatiavimo ar perska&iavimo (mokestinio patikrinimo) veiksmais.
Antra, Pareis&os mokesio permokos (skirtumo) gginimo procedra prasidjo 2020-01-20
PareiSkjai pateikus nustatytos formos prasygrazinti mokesio permolg (skirtumg), nes Kiti
PareiSkjos skunde nurodomi veiksmai nepripazintini makes permokos (skirtumo)
grazinimo procedros dalimi, nes jie, nors ir patvirtina tai, jogreidkéjai buvo zinoma jos
turétos PVM permokos (skirtumo) apimtis¢tau veiksmais nebuvo siekta grazinti, o pats
savaime §j veiksmy atlikimas nesudarpagrindo Inspekcijai spsti ir priimti sprending dél
permokos gfZinimo.
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Dél teisety lukegiy, apmokestinimo aiSkumo, teisingumo ir protingumiogipy
pazeidimo

Kaip jau pamigta sprendime, Komisijos vertinimu, gm byloje rera pagrindo
pripazinti, kad Inspekcija siaurinamai aiSkino MA7 straipsnio 13 dalies nuostatas,étod
Komisija papildomai @ Siy aplinkybiy (jas vertinant teidy luke<iy ir kity skunde nurodyt
teisiniy principy pazeidimo aspektu) Sioje sprendimo dalyje neplasisa

Pasisakantd apmokestinimo aiSkumo principo, pazgtna, kad jis reikalauja, jog
mokestires prievoks turinys, jos atsiradimo, vykdymo ir pasibaigimarka bei pagrindai
Lietuvos Respublikos mokés teisss aktuose ity aidkiai apibézti (MA] 9 straipsnis). Sio
mokesgiy teiss principo paskirtis yra apsaugoti tgiss mokes&iy mokétojo like<ius bei
interesus, t. y. maikojas iS teids normy turi suprasti jam nustatytos mokessnprievoés
turinj, prievoks jvykdymo laiky, bada, dyd. LVAT teigimu, pirma, tai reiSkia, kad mokes
administratorius turi pareagpriimti moketojui suvokiama sprending, antra, Sis principas turi
buti taikomas aiSkinant gaus mokesiy jstatymus, kai yra konstatuojamas makedeises
akto neaiSkumas, priestaringumas ir pan. Sio pnpazeidimasatygoja tai, kad jeigu teis
akty neaiSkumai sutrukd moketojui suvokti ir tinkamaijvykdyti mokestines prievoles, tai
moketojas turi teig reikalauti, kad visi neaiSkumaiaty traktuojami jo naudai. Komisijos
vertinimu, ne bet koks teisinio aiSkuma@kumas gali bti pripazintas apmokestinimo aiSkumo
principo pazeidimu ir pagrindu neaiSkumusesfir mokétojo naudai. Tai, ar apmokestinimo
aiSkumo principas yra pazeistas, Komisijgstikinimu, turi bati sprendziama iS paties
moketojo pusgs, t. y. ar tam tikri neaiSkumai @@ sutrukdyti jam suprasti mokestm
prievoks turin, josjvykdymo laiky, bada, dyd. Kaip jau aptarta sprendime, NIAuostatos,
numatadios trumpesjp bendgsjj mokesiy apskatiavimo (perskaiiavimo) termiry (MA]
68 straipsnio 1 dalis) ir atitinkamai mokes permokos (skirtumo) susidarymo laikotalquvo
nustatytos 2018-06-28statymu Nr. XIllI-1329, numatant i nuostai jsigaliojimag nuo
2020-01-01 (migjo jstatymo aiSkinamajame raste nurodant, kad teisinis reglamentavimas
numatomas siekiant eliminuoti piktnaudziavimo peaenuoju laikotarpiu galimybes). Téd
Komisijos vertinimu, atidtas teigs normy jsigaliojimo laikotarpis (apie 1,5 m.) yra pakankama
mokesiy moketojui susipazinti su pasikeitusiomis t&gs normomis ir smisti dél konkretiy
administraciny procediry inicijavimo tiek galiojant senajai MA87 straipsnio 13 dalies redakcijai,
tiek naujajai, todl gin¢o situacijoje Bra pagrindo iSvadai, kad buvo paZeistas apmokestini
aiSkumo ar teigy luke<iy principas. Pamigtina ir tai, kad byloje éra pagrindo pripaZinti, jog
buvo nukrypta nuo teismo praktikos ar ji galsuklaidinti Pareis$ja. Pagal Administracimi byly
teisenosjstatymo 15 straipsnio 1 davienody administracini teismy praktikg aiskinant ir
taikantjstatymus bei kitus teis aktus formuoja LVAT, o miio straipsnio 3 dalyje numatyta,
kad j LVAT sprendimuose ir nutartyse pateikiamigtatymy ir kity teiss akty taikymo
iSaiSkinimus atsizvelgia valstyb ir kitos institucijos, kiti asmenys, taikydamiotu p&ius
jstatymus ir kitus teés aktus, téiau suformuotos te¢ts normos aiskinimo taisyéd gali ki
taikomos tik esant tapems faktiems aplinkyléms. Giko atveju rgra pagrindo remtis
PareiSkjos minimos LVAT bylose nuostatomis, nes ji neakti PareiS§os ginto faktiniy
aplinkybiy, be to, bylos kontekste vertinant Paréjsk kiekviey ménes teikiamas
deklaracijas, j teikimas nevertintinas, kaip veiksmas, kuriuo ®igla realizuoti teis
susignzinti mokesio permok.

PareiSkja skunde akcentuoja savo veiklos pdjh tai, kad jai nepavyko prat jos
vykdyti, tockl ji nejgyvendino savo ketinimmokesio permolg jskaityti molkétinoms sumoms
padengti, o atsisakius gfinti dal mokesio permokos (skirtumo) pazeidziami teisingumo ir
protingumo principai. Pasakydamal dSiy skundo motyy, Komisija pazymi, kad MA
87 straipsnyje nustatyta mokes permokos (skirtumo) gginimo procedra yra taikoma
visiemsiikio subjektams, nepriklausomai nuo veiklos paitio (iSskyrus konkr@ai jstatyme
numatytus atvejus). Teisusigazinti mokesio permolk (skirturmg) yra realizuojama laikantis
MAT ir Taisykkse nustatytos tvarkos, tddskunde nurodomos aplinkgb ctl veiklos polmdzio
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ir kity aplinkybyy nesudaro pagrindo iSvadai, kad buvo pazeistingisno ir protingumo
principai.

Ivertinusi aptartas aplinkybes, Komisija laikosi feges, kad Inspekcija tinkamai
aiskino ir tailé teisss normas, togl Inspekcijos sprendimo dalis tvirtintina, o Pakejss
skundas atmestinas.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh vadovaudamasi Mokésg
administravimgstatymo 156 straipsnio 1 dalimi, nuspreni@éz

Patvirtinti Inspekcijos 2020-03-19 sprendimo Nr13&5672 ddl kuria atsisakyta
PareiSkjai grazinti 49 814 Eur PVM permak(skirtuny).

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makes
moketojas, nesutinkantis su Mokestingincy komisijos sprendimuél mokestinio girto, turi
teis § sprendim apsksti Vilniaus apygardos administraciniam teismui gifyant; g. 2,
LT-01102 Vilnius). Pagal Mokegsy administravimojstatymo 159 straipsnio 2 gahpskgsti
Mokestiny gincy komisijos sprendim taip pat turi teis centrinis moke&y administratorius,
taCiau tik tuo atveju, kai centrinis mok&sg administratorius ir Mokestigi ginéy komisija,
sprsdami mokestinginca (arba mokestinio gito metu), skirtingai interpretavgstatymy ar
kito teisss akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos ashraniniam teismui turi idi
paduodamas ne¢lau kaip per 20 diem po Mokesting gincy komisijos sprendimgteikimo
dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskait
Komisijos narys Evaldas Raistas
Komisijos naé Rasa Stravinskait
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naé Vilma VildZinaite



