Sprendimo kategorija: 3.2

MOKESTINI U GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYB ES

SPRENDIMAS
DEL UAB ,MANO B USTAS NPC* SKUNDO

2020 m. rug§o 7 d. Nr. S- 166 (7-142/2020)
Vilnius

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgb (toliau —
Komisija), susidedanti iS Komisijos pirminié&k Editos Galiauskais, nary Evaldo Raistenskio,
Rasos Stravinskas (prane§a), Andriaus Veniaus, iSnagejo uzdarosios akciés bendrogs
.Mano Bistas NPC“ (toliau — Parei§la) 2020-07-07 skund dél Valstybinés mokesiy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnministerijos (toliau — Inspekcija) 2020-06-17
sprendimo Nr. 69-73. Pareiks atstovas P. A. Komisijos 2020-08-11 ¢gbge nuotoliniu du
dalyvavo, Inspekcijos atstovas nedalyvavo.

Komisijanustaté¢:

PareiSkja nurodo, kad Inspekcijos sprendimas yra nétigssir nepagstas, nes jis
ir jo pagrindu Pareigkai papildomai apska&iuotos pelno moke&s (toliau — PM) bei su juo
susijusios sumoséma pagjstos Pelno moke jstatymo (toliau — PN) 2 straipsnio 30 dalies ir
18 straipsnio 10 dalies nuostatomis, o mékgadministratorius klaidingai taiko ir aiSkina PM
nuostatas, papildomai apskiaotas sumas ¢gdamas teis akty nuostall neatitinkaiais
teiginiais ir su teiésj prestizo sumos amortizagiesusijusiomis aplinkyimis.

PareiSkja teigia, kad aplinkyds (&l kuriy mokesiy administratorius konstatuoja
pazeidimus) éa nurodytos PNM2 straipsnio 30 dalies ir 18 straipsnio 10 dategstatose,d jy
niekada nebuvo pateiktas joks makgsadministratoriaus komentaras ir (ar) iSaiSkinimas,
moke<iy administratoriaus gijami sandoriai buvo sudaryti ir préiilvykdyti nuo 2007 m., t. y.
prieS daugiau nei 10 m. nuo patikrinimo akto sumadymomento. Pareigja pazymi, kad jos
atzvilgiu iki mokestinio patikrinimo buvo atliktasiokestinis tyrimas, @ kurio nemotyvuoj
iSvad; ji buvo pateikusi iSsamipozicijg. Patikrinimo metu mokegy administratorius mokestinio
tyrimo idvad; nepapild ir nepatikslino. Siaulj apskrities valstybicnmokesiy inspekcija (toliau
— Siauliy AVMI), gavusi Pareiskjos pastabas, taip pat nepatikslino savo sprendigoment,
nors iS pastabakivaizdu, kad patikrinimo aktas buvo grindziandasigybe nelogiskir teiss
akty nuostatoms prieStaraujan teiginiy. Inspekcijos sprendimas, pasak Pargass yra
prieStaringas, neaiskus, sunkiai suprantamas @sigs yra grindziamas tik patikrinimo akto
teiginiy ir pastalg pagrinding argumeni apraSymu. Inspekcijos sprendimas yra sgs
pleciamuoju ir neleistinu teés nuostaj taikymu bei aiSkinimu. Btent remiantis pk&amuoju
teists akty nuostaf, dél kuriy centrinis mokeSy administratorius éra parengs atitinkamo
komentaro / paaiskinimo, aiSkinimu Pareéjskyra baudziama mokesgimis sankcijomis, nors is
Inspekcijos pozicijos matyti, kad Inspekcija Paké&ds atzvilgiu taiko netiesiogjrieisss nuostaj
aiskinim.

D¢l UAB ,Namy prieziiros centras“jsigijimo (I pazeidimas)

a) Dél tariamo prestizo nesuformavimo (neg@imo)
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PareiSkjos tvirtinimu, skundziamas sprendimas grindziamgsagjstu teiginiu, kad
ji pazeid PM] 2 straipsnio 30 dalies, 17 straipsnio 1 dalidsSistraipsnio 1 ir 10 dajinuostatas
priskirdama leidziamiems atskaitymamscipa suformuoto prestizo amortizagijnes UAB
.Namy prieziaros centras“ ir UAB ,Sinsta“ reorganizavimo metupegmé prestizo ve#ds is
prijungtos patronuojaimos UAB ,Sinsta“ akciy jsigijimo datai (2007 m. liepos én.).
SkundZiamame sprendime kartojamas nurodytom$ miMstatoms prieStaraujantis patikrinimo
akto teiginys, kad UAB ,Sinsta‘jsigydama UAB ,Nam prieziiros centras“ akcijas, 2007 m.
prestizo nesuformavo, téll vadovaujantis PWM 18 straipsnio 10 dalies nuostatomis, po
reorganizavimo neggb j ribojamy dydziy leidziamus atskaitymus traukti pregtihes jo nebuvo.

PareiSkjos nuomone, mokér; administratoriaus teiginiai yra nesuderinami su]PM
18 straipsnio 10 dalies nuostatomis, kurios impyerat nurodo, kad mokestinis prestizas susidaro
ne akcijj jsigijimo momentu, betalesnio vienei sujungimo arba vienayjprijungimo prie kito,
jei tai bus atliekama, metu. ¢éD Sios priezasties UAB ,Sinsta“jsigydama UAB
.Namy prieziaros centras” akcijas 2007 m. ir negal suformuoti jokio prestiZzo, nes prestizas
gakjo bati suformuotas tik po a&esnio UAB ,Sinsta® prijungimo prie UAB
.Namy prieziiros centras”, kurisvyko 2010 m. Kaip nepagptas vertintinas ir mokéis;
administratoriaus teiginys, kad UAB ,Nanprieziaros centras” ir UAB ,Sinsta“ reorganizavimo
metu nepe&meé prestiZo velds iS prijungtos patronuojéios UAB ,Sinsta“ akciy jsigijimo datai
(2007 m. liepos ®n.), nes mokestinis prestizas sustdae UAB ,Sinsta“, o UAB ,Nam
prieziaros centras”, tod niekas jokio prestizo iS UAB ,Sinsta“ ir negg perimti akcijy jsigijimo
arjmoniy reorganizavimo metu.

IS patronuojatios UAB ,Sinsta“ objektyviai ngnanoma perimti jokio mokestinio
prestizo, nesjjsudaro ne UAB ,Sinsta®, bet UAB ,Nagprieziiros centras* akaij jsigijimo ir
grynojo turto vers skirtumas. Mokestinis prestizas yra UAB ,Naprieziairos centras” akaij
kainos ir UAB ,Namy prieziaros centras® grynojo turto ves, jvertintos tikaja rinkos kaina,
skirtumas, kuris buvo apsKaiotas ir ribojamo dydzio leidZziamais atskaitym@isy. mokestiniu
prestizu) pripazintas tik po to, kai UAB ,Sinsta® udm prijungta prie UAB
.Namy priezoros centras“. Vien tk & to, kad UAB ,Sinsta“ jsigijo UAB
.Namy prieziaros centras“ akcijas, joks mokestinis prestizastan@ao. Mokestinis prestizas
matomas iS UAB ,Nam prieziaros centras” finansis atskaitomyes ir apskaiiuojamas ne pagal
UAB ,Sinsta“, bet pagal UAB ,Nanp prieziiros centras” finansinius duomenis. UAB ,Sinsta*
apskaitoje iki reorganizavimo joks mokestinis pst nebuvo ir neggb buti apskaitomas ir (ar)
perimtas, nes Si bendrdbuvojsigyjantysis vienetas, tébprestizo dydis ir atsiradimas siejamas
ne su jos veikla ir turtu, bet iSskirtinai tik SAB ,Namy prieziiros centras” akaij kaina, veikla
ir turtu. Teig amortizuoti él UAB ,Namy prieziiros centras” akaijjsigijimo susidariusprestiz
neturi nieko bendro su UAB ,Sinsta“ veikla, finansi apskaita ar UAB ,Sinsta“ finansiniu
prestizu. Mokestinis prestizasra niekam perduodamas, jigra finansigs apskaitos dydis, tai
specifire ribojamy leidziamy atskaitymy (sgnaud;) rasis, apibézta PM 18 straipsnio 10 dalies
nuostatose. Taidéna turtas ir (ar)jsipareigojimas, kuris galidb kam nors perduodamas, kaip
klaidingai teigiama patikrinimo akte ir sprendinidokestinis prestizas susidaro (atsiranda) tik
tada, kaijvyksta jsigyjartio ir jsigyjamojo vienef reorganizavimas — mokestinis prestizas
reorganizavimo metu susidaro, o ne yra kam nordyoetamas. IS patikrinimo akto ir sprendimo
teiginiy, kad mokestinis prestizas galitbkam nors perduodamas, Pareéjgkdaro iSvad, kad
mokesgiy administratorius mokestinio prestizgveka klaidingai bando prilyginti finansinio
prestizo gvokai, nors tai yra dvi visiSkai skirtingos ir negusios kategorijos. Mokestinis
prestizas éra tapatus dydis finansiniam prestizui, kuris aki#i finansinio turtogsoka ir gali biati
perleidziamas. UAB ,Namp prieziiros centras“ akajy jsigijimas UAB ,Sinsta® finansige
apskaitoje buvo apskaitytas kaip investigijkcijas (turtas). Reorganizavimo metu investi¢ija
UAB ,Namy prieziaros centras” akcijas finansije apskaitoje buvo iSskaidyjagrymgjj turty ir
finansin prestiz, kurisjstatymy nustatyta tvarka ir laikantis wjsapskaitos tvarkymnustatatiy
reikalavimy buvo perleistas UAB ,Nam prieziiros centras” ir toliau buvo apskaitomas kaip
nematerialusis turtas. Inspekcijai teigiant, kadBJANamy prieziaros centras” ir UAB ,Sinsta“
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reorganizavimo metu nep@ené prestizo veds is prijungtos patronuojdios UAB ,Sinsta“ akciy
jsigijimo datai, daroma iSvada, kad mokgsadministratorius klysta taikydamas PRIstraipsnio
30 dalies ir 18 straipsnio 10 dalies nuostatadanegntuojatiias mokestinio prestizoggoka ir
atsiradimo slygas.

Pasak Pareislos, sprendime PM18 straipsnio 10 dalies pazeidimas nejsgr
grindziamas faktine aplinkybe, kad UAB ,Sinsta“ loujsteigta vienu tikslu — iSpirkti UAB
.Namy prieziaros centras akcijas iS5 nesusijysasmen. Pabéziama, kad, kaip teisingai
nurodoma patikrinimo akte bei skundziamame spreadidAB ,Sinsta“ jokios kitos veiklos,
iISskyrus akcij jsigijima ir vélesn akcijy valdyms, nevykd, nes dar prieS jogsteiging buvo
numatyta iSpirkti UAB ,Nam prieziaros centras® akcijas ir jas valdyti. UAB
.Namy prieziaros centras* akcijos buvo iSpirktos iS nesusijussmen, jiems sumokant reali
ekonomir verslo kaim, kuri ¢l UAB ,Namy prieziiros centras"” veiklos specifikos buvo Zenkliai
didesré uz Sios bendras tuo metu tuito materialaus turto kaanPM] 2 straipsnio 30 dalies ir 18
straipsnio 10 dalies nuostatos nenustato jokicafaikmo teisei prestizo amortizacjj atsirasti,
susijusio suisigyjartio asmens, t. y. UAB ,Sinsta“ veikla, veiklos vykdy tipu ir pan. Siuo
atveju rera svarbu, kokiu tikslu UAB ,Sinsta“ buvisteigta ir koka veikla vykde iki UAB ,,Namy
prieziiros centras” akaijj jsigijimo, nesjstatymas su Siomis aplink§fmis nesieja nei prestizo
atsiradimo, nei teés amortizuoti prestig atsiradimo slygy. Be to, PareiS{a nuolat mokeSy
administratoriui teig, kad UAB ,Sinsta“ pagrindinigsteigimo ir veiklos tikslas buvoikent tik
UAB ,Namy prieziaros centras” akaij iSpirkimas ir ¢lesnis valdymas, siekiant ekonorégn
naudos ir pl&ant AB ,City Service“imoniy grupei priklausatiy jmoniy veiklos apimtis.

IS sprendimo, pasak Pareifiks, matyti, kad nagrisfamu atveju ara jokio girto el
to, kad yra tenkinama pirmojglyga prestizui atsirasti, t. y. UAB ,Namprieziiros centras”
akcijos buvo iSpirktos IS nesusijysasmen uz rinkos kaig, kuri virSija tuéto materialaus turto
verte. Dél Sios priezasties atsiranda mokestinis prestizgalpgPM 2 straipsnio 30 dalkuris yra
susigs iSimtinai tik su UAB ,Nam prieziiros centras” veikla, turto ir akgijverte, Si veriy
skirtumu. Prestizo dydis niekaip nepriklauso nuoBJ&insta“ vykdomos veiklos tipo, pabzio,
turimo turto, tike<iy, nom, turimy darbuotoj skatiaus, jsteigimo, veiklos tiks] ir Kity
aplinkybiy.

Atlikus UAB ,Sinsta” ir UAB ,Namy prieziaros centras“ reorganizavgnir Sias
jmones reorganizavus vienu iS PM straipsnio 10 dalyje nurodybiady, PareiSkjos tvirtinimu,
yra tenkinama ir kita gbyga, kitina teiseij mokestinio prestizo amortizagijatsirasti. UAB
LSinsta® ir UAB ,Namy prieziiros centras” susijurggvienu iS PM 18 straipsnio 10 dalyje
nustatyt bady, t. y. prijungus UAB ,Sinsta” prie UAB ,Namprieziiros centras".

Skunde pazymima, kad dar mokestinio tyrimo metweBkija savo paaiskinimuose
atkreipz mokesiy administratoriausémes j tai, kad vadovaujantis PMN2 straipsnio 30 dalies ir
18 straipsnio 10 dalies nuostatomis, nustatantipoesert ir vertinant galimyb prestizo vext
jtraukti j leidzZiamus PM atskaitymus,éma svarbus viengt pasirinktas susijungimo ablas.
Galimyke jtraukti prestiz j leidziamus atskaitymus priklauso nuo reorganizaviakto, bet ne
nuo reorganizavimodtwo. PM 18 straipsnio 10 dalies nuostatagansiejamos su konkretaus
reorganizavimo atvejo pasirinkimu, o tai reiSkiaadk konkretaus reorganizavimoudo
(susijungimo ar prijungimo) pasirinkimas yra visaskneutralus nurodytosios téss normos
prasme ir gali priklausyti tik nuo ekonondgilogikos (kad ir kokreorganizavimo iida pasirinkty
mokegiy moketojas, jam reorganizavimas vis tiek sukels vienoaaikestines pasekmes PM
18 straipsnio 10 dalies prasme).

Nagrincjamu atveju sprendime Kklaidingai kuriamgspadis, kad pasirinktas
reorganizavimo i#das (patronuojafos bendrogs prijungimas prie dukterés) gali tudti
reikSnmes vertinant jame dalyvavusbendrowvi; teiss pripazinti prestiz leidZziamais atskaitymais.
Atsizvelgiant; tai, kad bet kuris iS moké&sg mokétojo pasirinkty reorganizavimo iidy sukuria
visiSkai identiSk mokestin rezulta, patikrinimo akto teiginiai, kad nevaéld pasirinkto
reorganizavimo tdo PareiSkja gakty prarasti teis j prestizo amortizacij prieStarauja P
18 straipsnio 10 dalies nuostatoms.
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Pabeziama, kad nors Siauli AVMI sprendime ir nurodoma, kad papildomai
apskaéiuota mokesiy suma gra siejama su pasirinkimoniy reorganizavimo i#idu, atitinkamos
patikrinimo akto iSvados, susijusios su UAB ,Sifistia UAB ,Namy prieziiros centras”
susijungimo neatitikimu PMnuostatoms, éra paneigtos ar panaikintos. Inspekcijos sprendime
Sios iSvados @ tariamo neteisingo reorganizavimado &l kartojamos, remiamasi tais gais
teiginiais, kad UAB ,Sinsta“ neperdawmokestinio prestizo UAB ,Nam prieZiaros centras”,
UAB ,Sinsta” nevyké veiklos, tugjo 1 darbuotgj ir pan. Sprendime kartojami logiSkai
nepaaiskinami patikrinimo akto argumentai, kad U/ABnsta“ nevyka veiklos, neveik kaip
savarankiskas vienetas, vykdantis komereingamybig veikla, kuria siekiama pajamar kitos
ekonomires naudos PW prasme (tiek Inspekcijos, tiek SiaulAVMI nuomone, dividendai
nelaikomi PM objektu), o veikiSimtinai siekdama tikgl susijusi su akcininko interesais bei jo
ekonomine nauda. Skunde pabama, kad PNlprasme (2 straipsnio 40 dalis) veikla yra laikoma
bet kokio polidzio komercig arba gamybiéveikla, kuria siekiama gauti ir (arba) uzdirbtjgoay
ar kokios kitos ekonomiérs naudos. UAB ,Sinsta“ vykdakcijy valdymo veiky — veike kaip
akcijy valdytoja. Akcij valdymas yra laikoma ekonomine veikla P& straipsnio 40 dalies
prasme. Kontroliuojafiyjy bendrovy veikla yrajtrauktaj Statistikos departamento prie Lietuvos
Respublikos Vyriausys generalinio direktoriaus 2007-10-3jsakymu Nr. [-226
,D él Ekonomires veiklos fiSiy klasifikatoriaus patvirtinimo* patvirtimtekonomini veikly ssrag
(64.20 punktas). Akajj valdymas yra pripagtama veikla ir Europos affingos Teisingumo
Teismo (toliau — ESTT) praktikoje (zr. 2015-07-J8endimy sujungtose bylose Nr. C-108/14 ir
Nr. C-109/14).

Taip pat pahiziama, kad PM2 straipsnio 30 dalies ir 18 straipsnio 40 datiesstatos
nenustato jokio ribojimo, susijusio su vykdomosmimires veiklos fisSimi — valdymo veikla éra
iSskiriama iS kity ekonominy veikly, jos atZvilgiu gra nustatyta jokj apribojimy dél prestizo
pripazinimo ir atskaitos, t@étlaplinkybe, kad UAB ,Sinsta“ vykd akcijy valdymo veikh, néra ir
negali kti teisétas pagrindas paneigti HM8 straipsnio 10 dalyjgvirtinta PareiSkjos teis.

Inspekcijos teigin kad gauti dividendai nelaikomi PM objektu Paréjgkvertintina
kaip akivaizdziai nekompetentiageisss aiSkinimo ir taikymo klaigl nes PM 32—-36 straipsni
nuostatos (PWM VII skyriaus ,Dividend; ir kito paskirstytojo pelno apmokestinimo tvarka“
nuostatos) yra skirtositent dividend apmokestinimui reglamentuoti.

Pasak skundo, PM straipsnio 30 dalis prestizgveka apibgzia kaipjsigyjartiojo
vieneto pinigais sumakos kainos ifsigyto vieneto grynojo turto daliegjertintos tikgja rinkos
kaina, vetiy skirtumg, iS kuriojsigyjantysis vienetas tikisi gauti ekonorgsnnaudos]statymas
nereikalauja iS mokestinio prestizo gauti apmokestiyjy pajamy, reikalaujama gaulti
ekonomires naudos. AnalogiSkas reikalavimas ytartintas ir PM 17 straipsnio 1 dalyje.
Ekonomires naudos g/oka yra netapati ir skiriasi nuo apmokestimgmpajany ar pajam
sgvokos. PM 2 straipsnio 40 dalies nuostatoje yra aiSkiai dyta, kad veiklos rezultatas gatitb
arba pajamos, arba kitokia ekonotimauda. Ekonominnauda yra platesrgvoka uz pajamas
ir apima bet kokj ekonomir naud, jskaitant ir turto ve#ts, akcijy veriés padidjimo pajamas,
konkurencin pranasury, dividendus. Nei vienoje PMiuostatoje ekonomés naudosgr/oka rera
naudojama ar prilyginama pajgngavimo gvokai, ekonomis naudos g/oka naudojama kaip
alternatyva pajamgavimui. PM 2 straipsnio 30 dalies nuostatoje labai aiSkiai pabéziama
ekonomirgs naudos g/oka, t. y. bet kokia nauda, kuréna siejama su apmokestinamosiomis
pajamomis, todél dividendai, akciy verés padidjimo pajamos, valdom akcijy vergs
padictjimas yra laikytina ekonomine nauda, kuri yra légia ir visiSkai atitinka Sioje teis
normoje nustatytagiygas prestizui susidaryti.

Skunde pastebima, kad sprendime yra paties minkadministratoriaus konstatuota
aplinkyke, kad UAB ,Sinsta“ veik iSimtinai siekdama tikgl susijusy su akcininko interesais bei
jo ekonomine nauda, t. y. mokes administratorius pripagta faks, kad UAB ,Sinsta“ vykd
ekonomir veikla, kaip ji apibéziama PM 2 straipsnio 40 dalyje, t. y. véilkaip akcininkas ir
vykdé valdymo veiky, taip pat iS UAB ,Nam prieziiros centras® akajy jsigijimo sieké
ekonomires naudos. UAB ,Namp prieziiros centras” verslas buvigytas siekiantjj valdyti
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neribot laika — 2007 mjsigytas verslas Siuo metu yra toligkmingai esiamas, t. y. tenkinamos
visos glygos, hitinos teisej prestiz atsirasti. UAB ,Sinsta“ priklausAB , City Service"jmoniy
grupei, kurios pagrindin veikla — pastat administravimo paslawg teikimas, todl UAB
.Namy prieziaros centras“ akaij jsigijimas buvo atliekamas visos AB ,City Servicefupges
naudai ir interesais, siekiant i8pli vykdomos veiklos apimtis, papildomaigyti ta paia veikla
vykdani verslo subjekt, jgyti teiss | UAB ,Namy prieziaros centras” rinkos dglgaunamas
pajamas, pelp dividendus, darbuotojus, dalykimeputaciy ir visa kita, kasijgyjama perkant
versh.

Pasak Pareigfos, nepagristi yra mokeis; administratoriaus teiginiai, kad Pareifk
suformuodama presti2010 m. liepos &n., ngvertino grynojo turto tikgja rinkos kaina UAB
»Sinsta* akciy jsigijimo datai: mokestinis prestizas susidae @&l UAB ,Sinsta“, bet ¢l UAB
.Namy prieziaros centras” akajj jsigijimo, toctl PareiSkja ir netugjo vertinti grynojo turto
tikrgja rinkos kaina UAB ,Sinsta” akajjjsigijimo datai.

Atsizvelgiant; tai, kas iSdstyta, skunde konstatuojama, kad Inspekcijos sprend
nepagjstai buvo patvirtintos SiawliAVMI sprendimo ir patikrinimo akto iSvados beipagrindu
apskafiuota PM suma @& tariamo paZeidimo pripgtant ir atskaitant d UAB
.Namy prieziaros centras* akaiyj jsigijimo atsiradusmokestin prestiz. PareiSkja pagjstai ir
teisetai pripazino ir amortizavimod UAB ,Namy prieziaros centras* akaij jsigijimo atsiradus
mokestin prestia, tockl atitinkama sprendimo dalis turiibh panaikinta kaip nepaggta ir
neteigta.

b) D¢l Inspekcijos Sprendimo argumentavimo ir prieStguimo

PareiSkja skunde remiasi Lietuvos vyriausiojo administnazi teismo (toliau —
LVAT) 2018-06-13 sprendimu adm. byloje Nr. eA-10856/2018 ir tvirtina, jog nagrigamu
atveju iS Inspekcijos sprendimeéra suprantama ir aiSku¢ldko is tikryjy nepripazstama dl UAB
.Namy prieziiros centras” akay jsigijimo susidariusi Pareig8jos mokestinio prestizo dalis.
Sprendime nurodoma, kad prestizagtiggmas @l to, kad UAB ,Sinsta“jsigijusi UAB ,Namy
prieziiros centras* akcijas, negavo ekonoésimaudos, &liau Inspekcija nurodo, kad UAB
»Sinsta“ galimai siek ne ekonomias naudos (,Siuo atveju matyti, kad pasirinktas tedesdonj
modeliavimas, kuomet, akcininkas AB ,City Serviddéip patronuojantis vienetas, siekdamas
jsigyti ir valdyti PareiSkja, PareiSkjo akcijasjsigyja per tarpia jmore UAB ,Sinsta“, ¢l ko
vélesnio reorganizavimo procese (stiirktiai jmoniy grupes valdymo pokyiai) PareisSkjasjgyja
galimybe mazinti apmokestinagn pelmy prestizo amortizacijosgeaudomis), t. y. bandoma
sudaryti jspadj, kad buvo atliekamas sandgprimodeliavimas siekiant mokests naudos
(naudojama Lietuvos Respublikos makgsadministravimgstatymo (toliau — MA4) 69 straipsnio
1 dalies principo taikymo argumentacija, nors Sagrindu nei Siauli AVMI, nei Inspekcija
nesiremia). Sprendime kartojama ir kaip psigrvertinama Siaw/iAVMI iSvada, kad Pareiga,
pati suformuodama pressi2010 m. liepos &n., navertino grynojo turto tikgja rinkos kaina
UAB ,Sinsta“ akciy jsigijimo datai, nors taip ir nenurodoma, kbot kuo remiantis laikoma, kad
prestizo vew apskatiuota klaidingai, taip pat nepateikiama kortkyeargumeni, kur PareiSija
klydo savo skaiavimuose, kuriuos ji patetkinspekcijai. Sprendime taip pat uzsimenama ir apie
tai, kad po UAB ,Nam prieziiros centras” ir UAB ,Sinsta” reorganizavimo atliktdJAB
.Pasilaita® akcijj pardavimas tariamajrodo, kad Pareigfos nustatyta grynojo turto vert
neatitinka tikrosios rinkos kainos, nors sprendma& jokio paaiskinimo, kaip tai susigu bylos
dalyku. \eliau tame p&iame sprendime kaip pagrindinis naudojamas argussekad Pareisia
nepeémé IS UAB ,Sinsta“ prestizo (nors géijama prestiz sudaro Pareigkos, o ne UAB
»Sinsta“ akciy veres ir grynojo turto skirtumas).

Esant tokiai chaotiSkai ir, Pare&&s vertinimu, nesuprantamai sprendimo
argumentacijai, Parei8ja teigia neturinti objektyvios galimyb tinkamaijgyvendinti teigs j
gynyls. Sprendimas yra neaiskus, priestaringas, nesgmast mokasy mokétojui, nes @ra iki
galo aiski ir suprantama galutiinspekcijos pozicija, kuria remiantis Pareigk papildomai
skatiuojamas PM, kas laikytina Siurks teisinio tikrumo ir aiSkumo principo pazeidimu.

c) Dél ,sandoriy modeliavimo*
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PareiSkja atkreipia dmes j Inspekcijos sprendime naudojamaup argumeny, kad
ji tariamai atliko ,sandotj modeliavimy®, t. y. pasirinktas toks sandgqrimodeliavimas, kuomet
akcininkas AB ,,City Service®, kaip patronuojantieretas, siekdamasigyti ir valdyti Pareiskja,
PareiSkjos akcijasjsigyja per tarpia jmore UAB ,Sinsta“, ¢l ko vélesnio reorganizavimo
procese (strukiriniai jmoniy grupss valdymo pokyiai) PareiSkja jgyja galimyle mazinti
apmokestinamjj pelry prestizo amortizacijoseaudomis. Siuo argumentu Inspekcija teigia, kad
UAB ,Namy prieziiros centras” akaij jsigijimas per UAB ,Sinsta® ir lesnis sujungimas ggb
buti susis su mokestiks naudos siekimu ir galiabi vertinamas kaip pikthaudziavimas.

PareiSkja pabezia, kad AB ,City Service” ir UAB ,Sinsta“ buvo tgsa’ios imoniy
grupés bendro¥és, o AB ,City Service®, skirtingai nei UAB ,Sinstabuvo birZzoje kotiruojama
bendro¢ bei vyket ir fakting pastaf administravimo paslaugeikimo veikh. Tocl Inspekcijos
bandymagziaréti piktnaudziavim situacijoje, kad UAB ,Nam prieziaros centras* akcijos buvo
jsigytos ne tiesiogiai AB ,City Service“, bet per BASinsta®, vertintinas kaip nelogiskas, nes
nurodoma aplinkybneturi nieko bendro su kokios nors (net tegg)mrmokestias naudos gavimu.
Néra jokio skirtumo, ar akcijostby jsigytos per AB ,City Service“, afsteigus specialios
paskirties dukterig@ bendrog, visais atvejais atlikus reorganizayniSlieka teig atskaityti
prestia. Nuo UAB ,Namy prieziiros centras” akaij jsigijimo prajo daugiau nei 10 mgt UAB
.Namy prieziiros centras” veikla yra nuosekligstama, o UAB ,Nam prieziaros centras” per
daugiau nei 10 megtbuvimoijmoniy gruggje, kartu su visa AB ,City Service” grupe buvo daug
karty pertvarkytas, reorganizuotas, skaidytas, jungidstemis bendroegmis, siekianfvairiy tuo
metu svarhj verslo tiksl;, tokiy kaip veikly skirtinguose miesto rajonuose konsolidavimas,
skirtingy paslaug skaidymas ir kt. Mokestine prasme nesvarbu, kaore prisijungsjsigytas
imores akcijas — AB ,City Service“, specialiai akgijsigijimui jsteigta bendray atlikus
reorganizavim, kaip to reikalaujama PM18 straipsnio 10 dalyje ir prijungus (prisijungus,
susijungusjsigyty versh prie bendrogmoniy grupes veiklos, atsiranda mokestinis prestizas, kuris
nudtvimas per 15 mgt Mokestine prasmeéma jokio skirtumo, kurimore atliks jsigijima (AB
.City Service* ar UAB ,Sinsta“). Bl Sios priezasties, pasak Pare¢jdk, rera logisSkai
paaiSkinama Inspekcijos pozicija apie kokius namsamus, ne ekonominius reorganizavimo
tikslus, ,sandori modeliaving“.

D¢l verslo daliegsigijimo 2012 m. prestizo (Il pazeidimas)

a) Deél ,atsiskaitymo pinigais* gvokos

Skunde nurodoma, jog sprendime nepstgr konstatuota, kad Pareifkj leidziamus
atskaitymusjtraukdama presti susidariusdel 2012 m. iS AB ,City Service‘jsigytos verslo
dalies, pazeil PM] nuostatas, nes uz perkarerslo dajl neatsiskait pinigais.

UAB ,Namy prieziaros centras” uz perimtis AB ,City Service” veiklos dal (41
daugiabdio gyvenamojo namo administravainvisiSkai atsiskait atlikdama piniging prievoliy
(tarpusavio skai) jskaityms, t. y. uz perimg AB ,City Service* veiklos dal yra atsiskaityta
pinigais, kaip to reikalaujama AN straipsnio 30 dalies nuostatoje.

Sprendime nepagptai nurodoma, kad prestizo erPM tikslais nesusidaro, jei
jsigyjantysis vienetagsigydamas kito vieneto veikkaip kompleks, veiklos daj arba akcijas,
sumoka pinigini prievoliy jskaitymo idu, nes prestizo veérPM tikslais susidaro tokia apimtimi,
kiek sumokama pinigais. Inspekcijos huomone,] RPMtraipsnio 30 dalies nuostatos reikalauja,
kad uzijsigyjamy veikla turi bati mokami pinigai, kaip jie apikzti 5-ajame Verslo apskaitos
standarte (toliau — VAS), tai pinigai, kurie paskeleisita mokjimo priemone ir iSleisti bei
priziarimi centrinio banko) arba pinigai Civilinio kodekgtoliau — CK) 1.100 straipsnio prasme.
Tokia mokesiy administratoriaus pozicija ir pateikiamas PRI straipsnio 30 dalies nuostatos
aiskinimas yra nesuderinamas su Inspekcijos pat&k] 2 straipsnio 30 dalies komentaru, taip
pat su ,apmoimo pinigais® gfvokos aiskinimu ir taikymu aisSkinant ir taikant &t PM
nuostatas.

Pasak skundo, mok&g administratorius, bandydamas patrPM] 2 straipsnio
30 dalyje pateikt tariamy reikalaviny atsiskaitymui uzsigyjam verslo dal naudoti tik pinigus
kaip atsiskaitymo iida (priemor), praleidzia PNl 2 straipsnio 30 dalies nuostatos Inspekcijos
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komentare pateilt paaiskinim, kad prestizo veét apskaiiuojant apmokestinagy pelmn,
nepripazstama, jei vienetagsigydamas kito vieneto veikljos daj ar akcijas, sumoka ne pinigais,
bet kitu turtu. Pavyzdziui, prestizo vemepripazstama, jei vienetagsigydamas kito vieneto
veikla, jos daj ar akcijas, mainais atiduoda ilgalarkaterialjj turtg arba vertybinius popierius.
Jeigu vienetagsigydamas kito vieneto veikljos daj ar akcijas sumoka ir pinigais, ir kitu turtu,
tai prestizo vedt PM tikslais apsk&iuojama tokia apimtimi, kiek sumokama pinigais.Si§
komentaro, pasak Paret§s, yra akivaizdu, kad PM2 straipsnio 30 dalyjeagoka ,pinigai“
reiSkia ne atsiskaitymo priem@rbet atsiskaitymo forma Komentare iSskiriamos dvi atsiskaitymo
formos: atsiskaitymas turtu ir pinigaisél®¥ios priezasties PMR straipsnio 30 dalyje naudojama
»PiNigy” savoka turi hiti suprantama kaip atsiskaitymo forma ir negali liskinama skirtingai,
negu nurodoma komentare.

Patikrinimo akte, pasak skundo, nepa@ mokes&iy administratoriaus pozigjj
bandoma pagsti cituojant Pinig plovimo ir terorisf finansavimo prevencijogstatymo
2 straipsnio 16 punkto nuostatas, kurios skirtomrfs veiklos, o ne mokeésy teisiniams
santykiams reglamentuoti. Finangstaig; veiklos reguliavimo aspektu pinjgsgvoka yra
vartojama pinig, kaip atsiskaitymo priemeés, prasme ir éra tapati pinig, kaip atsiskaitymo
budo, sivokai, kuri yra vartojama PM2 straipsnio 30 dalyje. Sprendime nepsigi remiamasi
5 VAS ,Pinigy sraut; ataskaita“, kuris yra skirtas pinjgkaip atsiskaitymo priemeés, kiekio
finansinei apskaitai reglamentuoti ira susigs su PM 2 straipsnio 30 dalyje pateikiama pinqig
kaip atsiskaitymo formosggoka.

Atsiskaitymo forma pinigais reiskia, kad uz perfgamus aktyvus turiddi nustatytas
atlygis ne turtu, bet pinigais, tuo tarpstatymas niekaip neriboja pasirinkto atsiskaitymo
realizavimo lado (priemony), kuris gali lti tiek grynyjy, tiek negrymjy pinigy mokéjimas, tiek
tarpusavio piniginj prievoliy jskaitymas. Tokj iSvady, pasak Pareigfos, suponuoja ir nuoseklus
PMI vartojamy savoky ,atsiskaitymas pinigais” ir ,pinigai* aiSkinimastkse PM nuostatose.

Toliau PareiSija skunde pateikia PM41 straipsnio 2 dalies nuostatgsértintos
sgvokos ,apmokjimas pinigais”, PM 2 straipsnio 12 dalies nuostatoje, ag#mrcioje indlio
savoka, vartojamos g/okos ,pinigires leSos* apildinimus ir tvirtina, jog Inspekcijos keliama
prielaida, kad PM2 straipsnio 30 dalyje vartojamaveka ,pinigai“ gakty reiksti atsiskaitymo
priemorg, yra akivaizdziai nepagpta, nes P¥ (taip pat Gyventaj pajamy mokesio jstatymo
(toliau — GPM) ir kituose finang teiss aktuose)statymy leidéjas pinigams, kaip m@kmo
priemonei, apikiZti naudoja pinigini 1¢3y, bet ne pinig sgvoka. Inspekcijos iSvaqgl kad PM
18 straipsnio 30 dalyje vartojamgveka ,pinigai“ gali reiksti atsiskaitymo priemenpasak
skundo, paneigia PM2 straipsnio 24 dalyje (taip pat ir GBRM straipsnio 14 dalyje) pateiktas
pajamy apibgzimas, kur pajamos apiaiamos kaip vig raSiy pajamos, uzdirbtos pinigais arba
ne pinigais. Siuo atveju pinigiavoka yra vartojama ne pinigams kaip atsiskaitynierponei, bet
pinigams, kaip atsiskaitymaitui, apibgzti.

Inspekcijos iSvados, kad ,pinigai“ PMporasme galy reikSti mokéjimo priemore,
negali pagisti nei viena PNl nuostata, tuo tarpu iSvadkad jstatymy leidéjas pinigus, kaip
atsiskaitymo prieman PM] prasme apiléZia kaip ,pinigines dSas”, patvirtina ir kii PM]
nuostat taikymas ir aiSkinimas (PML7-2, 22 straipsniai, 32 straipsnio 4 ir 5 dalys).

Pasak skundgstatymas negalititi aiSkinamas tokiuddu, kad dvi skirtingosgsyokos
jstatyme tukty tokia peig reikSme. Todél Inspekcija akivaizdziai klaidingai aiSkina BM
18 straipsnio 10 dalies nuostatas ir pisgvoka nepagjstai tapatina su PMpateikta ¢Sy sgvoka.
PM] 18 straipsnio 10 dalis nesieja tagtraukti prestiz j leidziamus atskaitymus su piniginesy
gavimo momentu, taau kalba apie pinigus, kaip apie atsiskaitymo fpipinigine prievok), o
ne atsiskaitymo priemen

UAB ,Namy prieziaros centras” veill iS AB ,City Service" jsigijo pirkimo ir
pardavimo sandorio pagrindu, kuriame aiskiai irvaghsmiskai yra nurodyta turto pardavimo
kaina, uz kug turtas ir teigs yra parduodamos, t. y. turtas ir ésiduvo parduotos uz pinigus —
atsiskaitymo uz parduodanturty ir teises adas yra pinigai. Turto ir turtigi teisiy pardavimo
kaina buvo nedelsiantrauktaj parduodagio vieneto (AB ,City Service*) apmokestinaisias
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pajamas (turto veis padidjimo pajamos, PM 16 straipsnio 1 dalis). Sutartyje yra numatytas
atsiskaitymas pinigais. Atsiskaitymas buyvgkdytasjskaitymu (CK 6.130 straipsniggkatiusj
kaing vienatise prieSpriesin ir taip pat pinigais vykdytipprievok (pinigine prievok), atsiradusi
reikalavimo teisi pirkimo ir pardavimo sandorio pagrindu. Atsizvelgij tai, kad prestizo
atsiradimy [émes turto perleidimo sandoris turto pardmvatzvilgiu yra apmokestinamas taikant
PMI 16 straipsnio 1 dal(netaikoma PN 16 straipsnio 6 dalis), o atsiskaitymas uZatlotivo
atliktas jskarius pinigire prievok, skunde daroma iSvada, kad yvgkdytas PM 2 straipsnio
30 dalies reikalavimasétlatsiskaitymo uZgyjam turta arba akcijas pinigais.

b) dél Sprendimo prieStaravimo PMikslams ir principams

Skunde atkreipiamaséhesysj tai, kad sprendime igdtyta pozicija, susijusi su
pavedimo kdu) yra nesuderinama su Inspekcijos ginama leidziatskaityny arba gnaud;
koncepcija: Inspekcija, formuodama praktgtestizo bylose, patiria, kad teié atskaityti prestig
turi buti siejama sugnaud; koncepcija, t. y. teise atskaityiraudas, kurios yraitinos pajamoms
uzdirbti ir kurios yra susijusios su apmokestinaragkla.

PareiSkjos atveju, pasak skundo, Inspekcija dirbtinaitséknelogiSk ir neteising
bei PM leidziamy atskaityny principui prieStaraujaiig situacip: sprendime daug Kkayt
kartojama, kad é¢ra jokiy abejony, jog PareiSkja jsigyts verslo dalis AB ,City Service" naudojo
veikloje, verslo dalis buvoitina apmokestinamosioms pajamoms uzdirbti ir ttatiau teis
jtraukti ggnaudas, susijusias guores veikla, yra neleidziama tikktatsiskaitymgskaitymo kdu.
PareiSkjai yra nesupranta, kokiomgreaudoms turi iti pripazintos Pareigos patirtos iSlaidos,
kurios yra susijusios su realia veikloje naudotetklos daliesjsigijimu — jeigu tai negali i
mokestiniu prestizu @ to, kad ,atsiskaityta ne pinigais“, gkaitymu, tai tada kokiosisies
leidziami atskaitymai arbagsaudos, Inspekcijos nuomone, yra iSlaidos, patidtsgekant
piniginiy prievoliy jskaityny?

PareiSkja skunde remiasi LVAT praktikos, kurioje laikomasizicijos, kad gnaudos
turi bati realiai patirtos, nuostatomis, HML7 straipsnio 1 ir 2 dajj 18 straipsnio (kuris
reglamentuoja ilgalaikio turto nusidkjimo arba amortizacijosgsaud; apskatiavimg) 1 dalies,
14 straipsnio 1 dalies nuostatomis, aiSkindamais&sisteminiu bei teleologinigsfatymo tikslo)
teises aiSkinimo metodais, LVAT pazyjo, kad jose nurodytaggaud; samprata yra siejama (o
pagal 2 straipsnio 22 dddei 14 straipsnio 1 dajra tapatinama) su realiai patirtomlso subjekto
(vieneto) iSlaidomis, o ilgalaikio turto nusikjimo arba amortizacijosgsaud; kompensavimas
yra hudas, kuriuo leidziama iS dalies padengti realidir{@s Sio turtojsigijimo iSlaidas (turto
jsigijimo kaina) iSdstant tok padengim laike ir ribojant j tam tikromis glygomis. Toks
ilgalaikio turto nusidvéjimo arba amortizacijos geaud; aiSkinimas yra taikytinas visoms
(ilgalaikio) turtojsigijimo situacijoms, tarpyjir PMI 14 straipsnio 4 dalyje numatytai (Sioje byloje
nagrirgjamai ir auksiau aptartai) situacijai (LVAT 2009-02-10 nutartiadm. byloje
Nr. A-143-207-09). Vertinant nuoseklpraktiks sgnaud; pripazinimo klausimais, PMhuostatos
tikslg ir paskiri, paties PM, kaip moké®, mokamo ne nuo bet kakipajamy, 0 nuo uzdirbto
pelno (pajam po gnaud;) koncepciy, pasak skundo, matyti, kad negali susidaryti tekiaacija,
kokia yra analizuojamu atveju, kaiéma jokio girto cl iSlaidy paggistumo, gsajumo su
apmokestinangy pajamy uzdirbimu, t&iau réra leidziama jokiu tdu jy priskirti leidziamiems
PM atskaitymams. Sprendime yra konstatuota, Kad jokio girto cl patirty iSlaidy fakto, cl
patirty iSlaidy s3sajumo su apmokestinaig pajamy uzdirbimu, kad Pareisjos iSlaidos, patirtos
jsigyjant versd, buvo realiai apmokestintos kaip AB ,City Serviagimokestinamosios pajamos
sandorio metu. T@au neatsizvelgiant skunde nurodyt LVAT praktikg, PM, kaip pelno, o ne
pajam; mokesio koncepciy, patirty iSlaidy fakty bei iSlaidy batinumg apmokestinamosioms
pajamoms uzdirbti, Parei§ks iSlaidos vis tiek vertinamos kaip neleidzianskaitymai PM
17 straipsnio prasme, noréra girto, kad Pareisjos iSlaidos yragaudos, kaip tai apibziama
PMI 2 straipsnio 31 dalyje. Tokia pozicija neatitirdero moke&y administravimo, teisingumo,
teisstumo teisiny principy.
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Skunde pal#ziama, kad verslo daligsigijimo sandorio pagrindu AB ,City Service*
gautos pajamos laikomos apmokestinamomis iS kart®areiSkjos atzvilgiu patirtos islaidos,
kurios yra susijusios su tolimesniu apmokestinanpgimo uzdirbimu, Inspekcijos nuomone, yra
neleidziami atskaitymai PMprasme. Tokia situacija, Pareiflls nuomone, negali egzistuoti
konceptualiai, ypaatsizvelgiani PM] 2 straipsnio 31 dalies, 17 straipsnio 1 ir 2galiiostai
bei teigs| patirty iSlaidy priskyrimg leidZziamiems atskaitymams turinio aiSkimim

Dél mokesting sankciy taikymo

PareiSkja atkreipia dmesg j tai, kad sprendimas ir Paretfk papildomai
Inspekcijos taikomu abejotinu ir giytinu PM] 2 straipsnio 30 dalies ir 18 straipsnio 10 dalies
nuostat taikymu ir aiSkinimu, t. y. mokestinis gias yra kits ¢l galimai netikslios (neaiskios)
teises akto formuluats, ctl kurios rera suformuotos taikymo ir aiSkinimo praktikos, amkno.
Inspekcija ®ra pateikusi komentaro ar iSaiSkinimo na@gmais klausimais, & nurodyiy
klausimy niekada nebuvo teisme nagtiais joks mokestinis géas, rera paskelbta jokia oficiali
moke<iy administratoriaus nuomeérar pozicija, todl Siuo atveju Pareigkos atzvilgiu taikytina
MAT] 3 straipsnio 5 dalyjgtvirtinta taisykk ir PareiSkjos atzvilgiu negali tti taikomos jokios
mokestires sankcijos, t. y. Parei§ki negali luti skiriama bauda ir sk&uojami delspinigiai, nes
aplinkykes, su kuriomis mokeégsy administratorius sieja Pareigtis apmokestinimg yra nulemtos
ne tywiniy ar tendencing PareiSkjos veiksmy, bet centrinio mokeésy administratoriaus
iSaisSkinimy ir pozicijos nebuvimo, teés akt; nuostat neaiSkumo bei politiés iniciatyvos keisti
iki Siol galiojush prestizo pripazinimo ir atskaitymo prakiike Pareis§os, bet visos Lietuvos
mastu.

Pasak skundo, Pareigis atzvilgiu taip pat taikytina MA141 straipsnio 1 dalies
4 punkto nuostata ir Parei§é atleistina nuo apskauotiny delspinigi; ir baud; sumos, nes PM
2 straipsnio 30 dalies ir 18 straipsnio 10 daliesstaty komentaras, kuriuo vadovavosi Paréjak
visiSkai neatitinka sprendime pateikta; $M] nuostai taikymo ir aiSkinimo, t. y. komentare
pateiktas iSaiSkinimas prieStarauja Inspekcijogigtm girgijamy nuostaf aiSkinimui, todl tuo
atveju, jeigu lty patvirtintas Inspekcijos pateiktas gijamy teisss akty nuostaif aiSkinimas, Siuo
metu galiojantis PM2 straipsnio 30 dalies ir 18 straipsnio 10 dafisestaly komentaras téty
buti vertinamas kaip klaidingas (netikslus ir neagku

IS skundziamo sprendimo, Pareifls teigimu, matyti, kad nagfamas gigas yra
iSskirtinai teisinio pobdzio — réra girtytiny fakto klausing. Mokestinis gidas yra susgs su
neteigtu bandymu Pareigjos atzvilgiu retrospektyviai pritaikyti nayj taciau abejotig ir
akivaizdziai galiojatio teisinio reguliavimo neatitinka&y PM] 2 straipsnio 30 dalies ir
18 straipsnio 10 dalies nuostatikymo ir aiSkinimo praktik Nagrirejamu atveju kigs gircas
yra susigs ne su Pareigjos tariamai padarytais mokestiniais pazeidimaist, &u politinio
pohidzio nuostata @ didziyjy bendroviy prestizo gnaud; gincijimo. Dél auk&iau nurodyiy
priezasiy susidariusi situacija turiti vertinama tik teigs taikymo ir aiSkinimo aspektu, o
sprendime nurodomos aplinkydy kurios kvalifikuojamos kaip pazeidimai, negaititvertinamos
kaip pagrindas Parei§los atzvilgiu taikyti bet kokio pamzio mokestines sankcijas.cDSios
priezasties Parei8ja privalo hiti atleista nuo tiek nuo baudos, tiek nuo delspinig

Remiantis iSéstytomis aplinkybmis ir vadovaujantis MA 155 straipsnio 4 dalies
2 punktu, skunde praSoma panaikinti Inspekcijo020@-17 sprendimNr. 69-73 kaip neteiss
ir nepagysty.

Inspekcija sprendime nurodo, jog SiauRVMI, atlikusi Pareiskjos PM mokestin
patikrinimg uz laikotarp nuo 2014-01-01 iki 2018-12-31, su¢a®020-02-14 patikrinimo akt
Nr. (31.49)-FR0680-108, kuriuo nustatPareiSkja 2014-2018 m. PM tikslais nepiai
priskyré leidziamiems atskaitymams prestiZzo amortizagietine suma 84 687 Eur), nes 2010 m.
atlikto reorganizavimo metu negené¢ prestizo iS prijungtos patronuofos UAB ,Sinsta*
(I pazeidimas); Pareigja 2014—-2018 m. nepggtai priskye leidZiamiems atskaitymams prestiZzo
amortizaciy (metire suma 23 609 Eur) uz 2012 sigyto verslo dal nes Pareisa 2012 m. iS
AB ,City Service"jsigijo daj daugiabdiy gyvenamjy nam; administravimo veiklos, uz kuyi
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pardajui nesumok;jo pinigais (Il pazeidimas). Atsizvelgiaphustatytus pazeidimus, Pareifsk
patikrinimo metu apskaiuota moktina 81 318,50 Eur PM suma. SiauAVMI, inagringjusi
PareiSkjos pateiktas pastabas ir patikrinimozk020-04-02 sprendimu Nr. (44.1)-FR0682-185
patvirtino patikrinimo aki, t. y. patvirtino apskéiuots 81 318,50 Eur PM, apsk#avo

3 123,65 Eur PM delspinigius, atsizvelgudsiai, kad lengvinatiy ir sunkinagiy aplinkybiy
nenustatyta, skyr PareiSkjai 30 proc. dydzio, t. y. 24 395 Eur PM baudiauly AVMI
2020-04-06 sprendimu Nr. (44.1) FR0682-V44-30 ldaidos iStaisymo 2020-04-02 sprendime
dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (44.1) FR0682-18%usprend iStaisyti klaiding sprendimo
baigiamosios dalies redakgif iSdéstyti ja taip: ,Patikrinimo akte nurodyta, kad patikrinimeetu
nenustatyta baudmazinaiy ar didinagiy aplinkyby, tatiau atsizvelgiani tai, kad Pareidja
patikrinimo metu bendradarbiavo su maokgs administratoriumi, teik dokumentus ir
paaiskinimus, Siame sprendime skiriama minimaligfdr.) 8 131 Eur PM bauda®“.

Inspekcija nurodo, jog mokestinis gas byloje yra kijs &l to, ar Siaulj AVMI
pagistai konstatavo, kad Paretfk 2014—-2018 m. leidZiamiems atskaitymams priskyestizo
amortizacij.

D¢l prestizo susidarymo ir amortizacijos, reorganizag

Inspekcija sprendime cituoja HM straipsnio 30 dalies, 18 straipsnio 10 dalies
nuostatas ir nurodo, jog atsizvelgignpacituog teisin reglamentavirg, bendro¥, kuri jsigyja
kitos bendro¥s akcijas, siekiant pripazinti susidatipsestiz ir jj amortizuoti privalo atitikti Sias
salygas:jsigytosjmonres akcijos turi lati apmolkétos pinigaisjgyjamas kontrolinis akaijpaketas;
jsigyjartioji ir jsigyjamoji jmorgs reorganizuojamos sujungimo ar prijungimadi; jsigijimo
metujmones uz akcijas sumeaka kaina virSijosigytosios bendrass grynojo turto vegt, jvertintg
tikrgja rinkos kaina, ir iS Sios bendr&ss grynojo turto vett virSijancios akciy kainos dalies
(prestizo) bendravtikisi gauti ekonomias naudos.

Nuosekliai vertinant teés akty nuostatas, pasak Inspekcijos, darytina iSvada, kad
prestizas susidaro, kai kito vieneto akcijsgyjamos, siekiant valdyti to vieneto geynturty ir
veikla. Taciau galioja ir papildomaatyga — iS tokigsigijimo jsigyjantysis vienetas turi ttr tiksla
gauti ekonomias naudos.

PMI 18 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad vienete yrdéewvimas arba amortizuojamas
jo ilgalaikis turtas ir prestizas, to paties steaijp 10 dalyje imperatyviai nurodyta, kad kai sieki
valdyti kito vieneto tui ar veikh jsigyjamos akcijos, susidariusi prestizo ¥entibojamy dydziy
leidziamus atskaitymusraukiama kaip ilgalaikis turtas tik p@hesnio Sij vienety sujungimo arba
vieno jy prijungimo prie kito, jei tai bus atliekama. Siwagpsnio apibendrintame komentare taip
pat nurodyta, kad prestizas priskiriamas ribajamlydZiy leidZziamiems atskaitymams ir
atskaitomas ifsigyjartiojo vieneto pajanmy, jei tas vienetas ekononésmnaudos siekigrealizuoja
— prisijungiajsigyjamojo vieneto gry)j turtg ir t¢sia jo veikh.

PM] 17 straipsnio 1 dalis nustato, kad leidziami atgkaai yra visos faktiSkai patirtos
jprastires tokiai veiklai vieneto gaudos, btinos vieneto pajamoms uZdirbti ar vieneto
ekonominei naudai gauti, jeigu §&atymas nenustato ko kita. Pagal[PM straipsnio 2 dalies
1 punkt prestizo gnaudos, kaip ilgalaikio nematerialaus turto amadips gnaudos, pelno
mokegio tikslais priskiriamos ribojamndydziy leidziamiems atskaitymams.

PMI 41 straipsnio 2 dalies 3 punkte nustatytas vigmebrganizavimo prijungiant
atvejis, t. y. vieneto, baigiaio veikla be likvidavimo procetkos (toliau 4sigyjamasis vienetas),
visas turtas, teés ir prievoks pereina kitam vienetui, valddam 100 proc. jgstatinio kapitalo
(100 proc. akcij, atspindigiy jo kapitah).

Taigi, pasak Inspekcijos, iS N straipsnio 30 dalies ir PM.8 straipsnio 10 dalies
nuostay matyti, kad prestizas mokeg tikslais pripazstamas tuo atveju, jeigu vienetas,
jsigydamas kito vieneto akgijiS tokiojsigijimo vélesniais laikotarpiais tikisi gauti ekonons
naudos, kuri (ekonomémnauda) realizuojama atliekamoniy reorganizavin.

D¢l | pazeidimo

Sprendime nurodoma, jog iS bylos medziagos m&tgt,Pareisia 2007 m. tutjo ir
100 proc. vald UAB ,PaSilaita“. PareiSl§a ir dukterire UAB ,Pasilaita” teilé administravimo
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paslaugas daugiabiuose namuose Vilniaus bei Kauno miestuose. Paijeskkcininkais tuo
metu lygiomis dalimis (po 50 proc.) buvo fizinisvaso B. P. ir Norvegijos kompanifaslo Bolig
0og Sparelag

AB ,City Service" ir jos grugs jmores priziarédavo daugiabtius gyvenamuosius
namus,jvairius komercinius, visuomenig paskirties pastatus, biurus, kitus netipiniuskiojs,
vykdé Silumos tkio renovacijos projekt valdymg, dalyvavo daugiakiiy namy renovacijos
programoje. AB ,City Service" plési jsigydamamones. AB ,City Service” 2007-06-18teige
UAB ,Sinsta“. AB ,City Service* 2007 m. konsolidumine audituotame metiniame praneSime
buvo nurodyta, kad UAB ,Sinsta“ buvigteigta su vienu tikslu — iSpirkti iS nesusijusismen
PareiSkjos akcijas.

Isteigtos UAB ,Sinsta’jstatinis kapitalas buvo 10 000 litegistruotos veiklos: kita,
niekur kitur nepriskirta, finansigipaslaug veikla ir kontroliuojaiyjy bendrowi veikla (akcijy
turéjimas nuosavygje be administravimo ir vadovavimo paslaigrinansing paslaug veiklos
UAB ,Sinsta“ nevykaé. UAB ,Sinsta”“ pagal 2007-07-03 dvi akgipirkimo ir pardavimo sutartis
IS PareiSkjos akcininky B. P. ir Norvegijosimorés Oslo Bolig og Sparelagsigijo 100 proc.
PareiSkjos akciy uz 6 000 000 Lt. Taip Parei§ks patronuojatiu asmeniu tapo UAB ,Sinsta"“.
UAB ,Sinsta“ akcijoms apmaki panaudojo steigo AB , City Service” pagal 2007-07-11 sutart
suteikh 6 250 000 Lt paskel(su 6 proc. metimi palikany norma). Po akaijj jsigijimo UAB
.oinsta” ir PareiSkja toliau veikk kaip atskiri juridiniai asmenys, d@au jas pradio sieti
patronuojagiosios ir patronuojamosigaoniy santykiai.

Prajus 3 metams po Pareils akciy jsigijimo, 2010-06-18 UAB ,Sinsta“
vienintelio akcininko sprendimu buvo nusgta UAB ,Sinsta“ ir Pareilfa reorganizuoti.
Reorganizacija atlikta pagal HM1 straipsnio 2 dalies 1 pugktUAB ,Sinsta® (patronuojarit
vieney) prijungiant prie Pareigkos (dukterinio (patronuojamojo) vieneto), kuri po
reorganizavimogis savo veild ir kuri perima UAB ,Sinsta“ tug, jsipareigojimus, visas jos teises
ir pareigas, o UAB ,Sinsta“ veikla nutraukiamal Registy centro duomenimis, UAB ,Sinsta“
likviduota 2010-07-27.

PareiSkjos pateiktose reorganizavimglygose reorganizavimo tikslai ir ekonom
naudos pagrindimaséra nurodyti. Pagal reorganizavimalygyas visas patronuojdio vieneto
UAB ,Sinsta" turtas, teiss ir jsipareigojimai perduodami Paretfki 2010-07-30. Pagal
reorganizavimo gygy 4 skyriaus nuostatas Pareigk perima UAB ,Sinsta“ tud, teises ir
pareigas pagal turto perdavimo-gonimo akt. PareiSkja pateik turto perdavimo—pémimo akto
patvirtintg kopija, pagal kura peemé UAB ,Sinsta” paska ir Swedbank AB bei AB DnB NORD
banko gskaitose esaimas kSas. PrestiZzas turto perdavimo ireptimo akte nenurodytas.

PareiSkja pateik dokumeng kopijas: dvi akciy pirkimo iS buvusy PareiSkjos
akcininky sutartis, vadovo parasu nepatvidittAB ,Sinsta”“ 2010-07-31 balapssavo balans
konsoliduotam balansui sudaryti, konsolidudialang prijungus UAB ,Sinsta“, bandogp
balang, paiios PareiSkjos prestizo apsk&iavimo pazyn ir prestizojvedimoj eksploatacy akf.

UAB ,Sinsta“ 2010-07-31 balanse nurodytas turtag86 000 Lt finansinis turtas —
investicija j PareiSkjos akcijas, 4 907 Lt trumpalaikis turtas (iS jaiginiy 1¢Sy banke —
4 848 Lt), IS viso 6 184 907 Lt. UAB ,Sinsta” bakn dalyje ,Nuosavas kapitalas ir
jsipareigojimai“ nurodytas neigiamas kapitalas (-485 Lt) ir nurodyti jsipareigojimai
6 191 402 Lt: 6 191 275 Lt negiintos paskolos AB ,City Service” Pareiis akcijomssigyti
ir 127 Lt darbo uzmokeso jsipareigojimo ir kity moketing sumy.

PareiSkjos perimta paskola (faktiSkai perimtaspareigojimas gzzinti paskod, nes
PareiSkja paios paskolosdsy tolimesniam panaudojimyprastinei veiklai vykdyti negavo) po
reorganizavimo (2010 m. ruge meén.) akcininko AB ,City Service" sprendimu buvo
kapitalizuota, visos papildomai iSleistos akcijas kipitalizavimo atiteko AB ,City Service®,
PareiSkja akciy ngsigijo.

UAB ,Sinsta“ 2010-07-31 prijungimo balanse pressizeenurodytas, UAB ,Sinsta“
kaip patronuojantis vienetad YRegisty centrui konsoliduaf ataskaig neteilé.
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IS PareiSkjos pateikiy dokumeng ir UAB ,Sinsta“ V] Registy centrui pateikj
finansiny ataskai duomem nenustatyta, kad UAB ,Sinsta“, iS nepriklauspasmen jsigydama
100 proc. Pareigkos akcij, akcijy jsigijimo datai vertino Pareigjos grynyjj turtg, formavo
teigiamy (ar neigiam) prestiz, pirmo prestiZzo pripazinimo metyjjrauke j apskaig bei perday
PareiSkjai reorganizavimo metu su prestizo apsieaiima pagrindziagiais dokumentais anj
patvirtintomis kopijomis. Turto vertinimo dokumentaokestiniam patikrinimui nepateikti.

PareiSkja po UAB ,Sinsta“ prijungimo Aiskinamojo rasto pr2010 m. finansiis
atskaitomybs pastaboseécti3.1. punkto nuroél kad ,prestizo ve#t apskatiuota prijungus UAB
»Sinsta®, nustatytas amortizacijos laikotarpis — i), daugiau duoman ar informacijos
nepateikta.

Pagal Pareiskos patikrinimui pateiktos 2010-07-30 buhaltésgnpazymos prestizo
apskaéiavimui duomenis pati Parei§la nustat teigiamy prestiz taip:

IS UAB ,Sinsta“ investicijog PareiSkjos akcijas 6 180 000 Lt (6 000 000 Lt UAB
»Sinsta“ sumokjo uz akcijas, 180 000 Lt vertjokiu juriding galig turinciu dokumentu éra
pagista, patikrinimui atlikti toks dokumentas (dokumahtnepateikti) Pareiska iSeliminavo
savo turto balansinvert priesS reorganizaviml 793 548 Lt ir apska&iavo pirmo pripazinimo
prestia 4 386 452 Lt (6 180 000 Lt — 1 793 548 Lt), kungetine amortizaciy sudaryiy
292 430 Lt (4 386 452 Lt : 15 mgt

Pazymoje nurodyta:

1. Grynoji turto dalisjvertinta tikgja rinkos kaina, 2 670 838 Lt aps&aiota kaip
balansig PareiSkjos turto vert reorganizavimo metu 1 793 548 Lt + 877 290 Ltdureres
pokytis, kaip prestizo amortizacija per gusius 3 metus (292 430 Lt x 3 mgt]sipareigojimai
nevertinti, nurodyta nulinreiksSn;

2. 1S UAB ,Sinsta“ investicijog PareiSkjos akcijas 6 180 000 Lt (6 000 000 Lt UAB
»oinsta”“ sumokjo uz akcijas, 180 000 Lt vertokiu juriding galig turinciu dokumentu éra
pagista) atmus 1 punkte nurodytus Pareigls balansia turto vert prieS reorganizavim
1 793 548 Lt ir turto pokdio vert 877 290 Lt, kaip trgj mety amortizacijos sug) PareiSkja
nustaé prestizo vekt 3 509 162 Lt (6 180 000 Lt — 1 793 548 Lt — 870 29).

PareiSkja taip nustatyg prestiz numat amortizuoti per likusius 12 metir,
apskaéiuojant apmokestinagp pelrny uz tikrinamus laikotarpius, metig prestizo amortizacijos
sumas priskyr ribojamy dydziy leidziamiems atskaitymams.

UAB ,Sinsta“ uz 2007-2009 m. MRegisty centrui pateiktuose paaiSkinamuosiuose
rastuose prie finansis atskaitomybs nuro@, kad: turi 1 darbuotgj (0,5 etato);ukinés-
komercires veiklos nevyké neplanuoja aktyviosios veiklos; nevykdo tyginm plétros veiklos,
finansiny priemoniy nenaudoja. UAB ,Sinsta* 2007-2010 m. pardavimoapgj neuzdirbo,
jsigijusi akcijas,} PareiSkjos veikh neinvestavo. UAB ,Sinsta” turimos pinigig léSos banko
sagskaitoje buvo gautos iS akcininko AB ,City Servigesuteikus paskel su paiikanomis
PareiSkjos akciy jsigijimui ir gauti dividendai i$ Pareig8jos. UAB ,Sinsta“ netutjo ir ngsigijo
jokiy kity imoniy akcijy, kurias reorganizavimo metu ¢gg perduoti Pareis}ai kontroliuojamy
bendrovy veiklai vykdyti ir testi.

Atsizvelgiantj tai, Inspekcijos tvirtinimu, patikrinimo metu pagta pagjsta iSvada,
kad UAB ,Sinsta“ neveik kaip savarankiskas vienetas, vykdantis komeraimgamybig veikla,
kuria siekiama pajamar kitos ekonomiés naudos PMprasme (gauti dividendai nelaikomi PM
objektu), o veik iSimtinai siekdama tikgl susijusy su akcininko interesais bei jo ekonomine
nauda.

PareiSkja 2010 m. liepos #n. reorganizavimo metu nepere prestizo IS
patronuojagios UAB ,Sinsta“. Prestizo vertapskatiuojama ir gali lati pripazinta tik tuo atveju,
jeigu akciy jsigijimo dataijsigyjantysis vienetasertinajsigyta identifikuojany turtg ir prisiimtus
jsipareigojimus tikaja rinkos kaina. Jeigisigyjant kito vieneto akcijas grynasis turtas @srir
jsipareigojimai) tikgja rinkos kaina nevertinami, prestizo veneskatiuojama ir nepripastama.
PareiSkja pati suformuodamas pregti2010 m. liepos ®#n., ngvertino grynojo turto tikgja
rinkos kaina UAB ,Sinsta“ akajj jsigijimo datai. IS UAB ,Sinsta“ investicijo$ PareiSkjos
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akcijas balanso duomenimis 6 180 000 Lt, UAB ,Sinstimokjo uz akcijas 6 000 000 Lt, o
180 000 Lt ves jokiu juriding galig turinciu dokumentu éra pagjsta.

Nors UAB ,Pasilaita“® buvo sumazintgstatinis kapitalas, taau PareiSga pagal
2011-12-30 akcij pirkimo ir pardavimo sutgrtdukterires UAB ,Pasilaita” visas 2 910 vnt.
akcijas pardavrinkos kaina uz 5 060 990 Lt, kuri parodo, kadefskéjos pa&ios nustatyta grynojo
turto vert 2 670 838 Lt neatitinka tikrosios rinkos kainos.

Atsizvelgiant ; auk&iau iSdstyts, padaryta iSvada, kad Pareigk pazeid PM]
2 straipsnio 30 dalies, 17 straipsnio 1 daliesstt8ipsnio 1 ir 10 dali nuostatas, nepaggtai
priskyré leidziamiems atskaitymams prestizo amortizackasmet po 84 687,24 Eur, nes
reorganizavimo metu neg@né prestizo veds iS prijungtos patronuojdios UAB ,Sinsta“,
susidariusios akajjjsigijimo datai (2007 m. lieposén.), kurg gakty amortizuoti.

Nuosekliai vertinant PWM 2 straipsnio 30 dalies ir 18 straipsnio 1 ir 1Qieda
17 straipsnio 1-2 daliir 41 straipsnio 2 dalies 3 punkto nuostatas,rspiree daroma iSvada, kad
prestizas susidaro, kai kito vieneto akcijsgyjamos, siekiant valdyti to vieneto geynturty ir
veikla. Taciau galioja ir papildomaatyga — iS tokigsigijimo jsigyjantysis vienetas turi ttr tiksla
gauti ekonomias naudos, kuri (ekonomimauda) realizuojama atliekantoniy reorganizavin.

IS bylos medziagos, pasak Inspekcijos, matyti, kedikrinimo metu prestizo
amortizacija neigiama iS es$m konstatuojant, kad UAB ,Sinsta“ neveéikaip savarankiskas
vienetas, vykdantis komergirar gamybig veikla, kuria siekiama pajagar kitos ekonomiés
naudos PNl prasme, o veikiSimtinai siekdama tikgl susijusiy su akcininko interesais bei jo
ekonomine nauda. Tokia iSvada padaryta atsizvdlg&ias aplinkybes:

1. UAB ,Sinsta“ jsteigta prieS pat Parei& akcijy jsigijima, t. y. UAB ,Sinsta“
jsteigta 2007-06-19 (Parei&s akcijosjsigytos 2007-07-03);

2. AB ,City Service* (UAB ,Sinsta“ akcininkas) 2007m. konsoliduotame
audituotame metiniame pranesSime buvo nurodytalUddd , Sinsta“ buvojsteigta su vienu tikslu
— iSpirkti iS nesusijusiasmen PareiSkjos akcijas;

3. UAB ,Sinsta“ nuosay ¢Sy PareiSkjos akcijoms jsigyti netugjo. Paskad
(6 250 000 Lt) Pareigkos akcijomgsigyti suteikk UAB ,Sinsta“ akcininkas — AB ,,City Service",
kuris liau skoh kapitalizavo;

4. UAB ,Sinsta® uz 2007-2009 m. ]V Registy centrui pateiktuose
paaiSkinamuosiuose rastuose prie finaisiatskaitomyés nurod, kad: turi 1 darbuotgj (0,5
etato); akinés—komerciis veiklos nevykd; neplanuoja aktyviosios veiklos; nevykdo tyginr
plétros veiklos, finansin priemoni; nenaudoja;

5. UAB ,Sinsta“ 2007-2010 m. pardavimo pajameuZzdirbo,jsigijusi akcijas,j
PareiSkjos veikh neinvestavo.

Sprendime pazymima, kad po UAB ,Sinsta“ prijungipree PareiSkjos, Pareis&os
turtas i§ esws liko nepakigs. Siuo atveju matyti, kad pasirinktas toks sandorodeliavimas,
kuomet, akcininkas AB ,City Service", kaip patrofaatis vienetas, siekdamgsgyti ir valdyti
PareiSkja, PareiSkjos akcijasjsigyja per tarpia jmore UAB ,Sinsta“, &l ko wélesnio
reorganizavimo procese (strakhiai jmoniy grupes valdymo pokyiai) PareiSkjajgyja galimyle
mazinti apmokestinagn pelry prestizo amortizacijosaggaudomis. Atsizvelgiani auk&iau
iSdestytg, konstatuojama, kad patikrinimo metu gatai padaryta iSvada, kad Parejakdl Sio
sandorio netuijo teiss prestizo amortizacijosisaudas priskirti leidziamiems atskaitymams.

D¢l Il pazeidimo

AB ,City Service” pagal 2012-01-30 susitagrperleido Pareidkai dali daugiabdiy
gyvenangjy namy administravimo veiklos uz 1 357 581 Lt ir pagal 2802-13 susitarimperleido
dali daugiabdiy gyvenamjy hamy administravimo veiklos uz 1 345 161 Lt (veikloglpalimas
nebuvojformintas PVM gskaitomis fakiiromis), iS viso uz 2 702 742 Lt.

PareiSkja pagal 2012-01-30 susitamjsigijo teig valdyti 41 daugiabtio
gyvenamojo namo administravamo pagal 2012-02-13 susitagnpsigijo teig valdyti dar 47
daugiabdiy gyvenangjy nam; administraving. Veiklos peéméjai PareiSkjai kartu su klientais
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ir jy debitoriniaigsiskolinamais buvo perduotos ir kligrkaupiamyjy [éSy remontui sumos, kurios
buvojtrauktos; perleidZziamos veiklos kaidn

PareiSkja suformavo ir buhalterije apskaitoje apskaitprestiz: 2012 m. vasario
mén. 483 664 Lt (1 357 581 Lt — 873 917 Lt grynojittudalis,jvertinta tikmja rinkos kaina) ir
2012 m. kovo ran. 732 329 Lt (1 345 161 Lt — 612 832 Lt grynojittudalis,jvertinta tiknja
rinkos kaina), i$ viso — 1 215 993 Lt (483 664 L7132 329 Lt), kurnuo 2012 m. balandzioén.
practjo amortizuoti. Pareisha prestizo amortizacijos laikotgrgpasirinko 15 met metire
amortizacijos suma 23 609,52 Eur.

PareiSkja iS Sio verslgsigijimo sielé ir gavo ekonomiés naudos: pardavippajamos
2012 m. padiéio 1,2 min. Lt, 2013 m. dar padigd 817 973 Lt, t&iau cl organizacini kastj,
prijungiant papildomo verslo dalpadicjimo iS tipinés veiklos Pareigjos tais metais gautas
327 599 Lt nuostolis. Pareigks pardavimai 2013 m. dar paéjol 817 973 Lt bei uzdirbta
505 057 Lt grynojo pelno.

Pagal PM 2 straipsnio 30 dalies nuostatas prestizoévgati susidaryti, kai vienetas
isigyja kito vieneto veild kaip kompleksg ar veiklos dgl kaip teisy ir prievoliy visum, taciau
viena iSjstatymo straipsnyje nurodytmperatyvi; salygy pripazinti prestig, yra nuostata, kad uz
isigytas akcijas ar usigyta veikla kaip kompleks ar jos dal jsigijimo kaina turi lati apmoléta
pinigais, tai yra PM tikslais prestizas susidatada@apimtimi, kiek yra sumokama pinigais.

PareiSkja uz verslo daliessigijima pinigy mokéjimo fakty patvirtinagiy pinigy
apskaitos dokumentepateik, nes uzsigyta versh patronuojatiai AB ,City Service" pinigais
nesumokjo. Atsiskaitymas uzsigyta verslo dal vyko taip:

PareiSkja 2011 m. 12 in. AB ,,City Service” grugsjmonei UAB ,City Service LT"
parda¥ 100 proc. akcij savo dukteriass UAB ,PaSilaita” uz 5 060 990 Lt.

PareiSkjos buhalterigje apskaitoje 2012-03-01 buvo apskaityta:

skola AB ,City Service* uzsigyta verslo dal 2 702 742 Lt;

UAB ,City Service LT" skola Pareigfai uz dukterigs UAB ,PaSilatiy bastas"
(buvusi UAB ,Pasilaita“) akcij pardavina 5 060 990 Lt.

Patronuojanti AB ,City Service" (Parei§jos kreditorius) dalsavo veiklosjskaitant
100 proc. Pareigfos akciy, pagal 2012-02-29 akqijpirkimo ir pardavimo sutartperleido
dukterinei UAB ,City Service LT". Taip Parei8jos patronuojatiu asmeniu tapo UAB
,City Service LT". AB ,City Service* 2012-03-02 pn@Simu informavo Pareidly, kad savo
2012-01-31 twtus piniginius reikalavimus perleido kontroliuojaim@ukterinei jmonei UAB
UAB ,City Service LT". PareiSia naujam kreditoriui UAB ,City Service LT taip p@inigais
nesumokjo.

Pagal 2012-03-30 prieSpriedini reikalavimy jskaitymo sutajt tarp UAB
.City Service LT* ir PareiSkjos atliktas vienarSiy prieSprieSini reikalavimy jskaitymas.
PareiSkjosjsiskolinimas UAB ,City Service LT" iSnyko (5 060 09.t (kreditorinis reikalavimas
Nr. 3) — 2 702 742 Lt (kreditorinis reikalavimas.N), o UAB ,City Service LT", atlikus kit
prieSprieSiny reikalavimy jskaitymg 1 900 384 Lt sumai (prieSprieSinis reikalavimas Nr liko
skolinga Pareisjai uz dukterigs UAB ,PaSilatiy bastas* (UAB ,Pasilaita®) 100 proc. akgqij
pirkimg 457 864 Lt. Pareigka uzZjsigyto verslo dalpinigais nemogo.

PareiSkja tiek AB ,City Service, tiek naujam kreditorildAB ,City Service LT
pinigy nesumokjo, Siy iSlaidy sumokjimo faktas rra fiksuotas Pareisjos kasos, banko ar
kredito jstaigose es&n; syskaity jrasuose, tadl prestizo ve PM tikslais nepripgstama, o
PareiSkjos prestizo amortizacijogiisaudos nelaikomos leidZziamais atskaitymais.

Atsizvelgiant] iSdestyta, Inspekcijos teigimu, patikrinimo metu padarytagppsta
iSvada, kad atliktas prieSpriedinvienansSiy reikalavimy jskaitymas neatitinka PM2 straipsnio
30 dalies imperatyviaiatygai, kad uzsigyta turta (verslo dal) baty sumokta pinigais, todl Siuo
atveju, kaijsigijus verslo dal uz versi nebuvo sumoka pinigais, tai prestizas PM tikslais
nesusidar. Taigi, patikrinimo metu vertinama, kad Pareéjalpazeid PM] 17 straipsnio 1 dalies
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ir 18 straipsnio 1 dalies nuostatas ir nejstgr 2014—-2018 m. priskyfteidziamiems atskaitymams
prestizo amortizacij— kasmet po 23 609,52 Eur.

Pagal PM 2 straipsnio 19 ir 30 dabeikla ar veiklos dalis kaip kompleksas suprantama
kaip teisy ir prievoliy visuma, organizaciniu pa#iu sudaranti autonomigkekonomin vienet,
vykdani veikla ir galint atlikti savo funkcijas savo nuaifa. Kitaip tariant, veiklos dalimi laikoma
visuma turto, su tuo susgijsipareigojimai, teiss ir pareigos, t. y. visa tai, kas leidZia tpkeiklos
dali identifikuoti ir iSskirti iS visosjmores veiklos kaip savarankigkekonomin vienet
(savarankiskveiklos padalif) ir sudaro glygas tolesniam tokios veiklos vykdymsigyjartiame
vienete. Nustatant, ar perleidziama veiklos darsatskiri turto objektai, turi i vertinama
funkciniu poztiriu, t. y. ar perleidziama turto visuma gali funikeuoti savo priemamis
savarankiskai (kaip nepriklausomas ekonominis vas)e
nematerialus turtas kartu su visomis &gigs ir pareigomis ir bussiama vykdoma aptarnavimo
veikla) laikytina veiklos daliesjsigijimu PM| prasme, mokeés; moketojas turi teis
apmokestinamjj pell mazinti prestizo amortizacijogrsaudomis. Téau tam, kad mokesy
mokeétojas prestizo amortizacijosgreaudas gaty priskirti ribojamy dydziy leidziamiems
atskaitymams, turi idi tenkinama PNI 2 straipsnio 30 dalyjgtvirtinta slyga — atsiskaitymas
pinigais.

Sprendime pazymima, kad mokestinio patikrinimo metwa kvestionuojamas
PareiSkjos veiklos iS AB ,City Servicejsigijimo klausimas. Gi¢as tarp Pareigkos ir mokesiy
administratoriaus Sioje dalyje kyla IS esntik ctl atsiskaitymo uz tokios veiklasigijima bado,

t. y. patikrinimo metu nustatyta, kad piniginio iskaitymo uzjsigyts veikla nebuvo, o buvo
atliktos uzskaitos (tarpusavio skatkaitymai) bei dl to, kad PareiSj§a perimamai veiklos daliai
neatliko nepriklausomo turto vertintojo rinkos kasnvertinimo.

PMI 2 straipsnio 30 dalyj@virtintina imperatyvi nuostata, pagal kyngpripazstant
prestiz uzjsigytas akcijas ar usigyta veikla kaip kompleks ar jos daljsigijimo kaina turi lati
apmolkéta pinigais. Pagal CK 1.100 straipsnio ,Pinigaivekos apibézima pinigai, kaip civilini
teisiy objektai — tai Lietuvos banko iSleidZiami banknpt@onetos ir ¢50s gskaitose, ki
valstyby iSleidziami banko bilietai, valstgB izdo bilietai, monetos i€$os gskaitose, esantys
teisita atsiskaitymo prieman Pinigai skirstomi dvi pagrindinesasis: 1) grynieji pinigai — tai
banknotai ir monetos; 2) negrynieji pinigai — té$ds, esatios bank ar kity kredito jstaig;
atidarytose gskaitose (CK 6.193 straipsnis), iidi (CK 6.892 straipsnis) ir elektroniniai pinigai
(Lietuvos Respublikos elektroninipinigy ir elektroniny pinigy jstaig; jstatymo 2 saipsnio
1 dalis). Pinigig operacija — bet koks pinigmokgjimas, perdavimas ar gavimas (Lietuvos
Respublikos pinig plovimo ir terorist finansavimo prevencijgstatymo 2 straipsnis 16 punktas).

Pinigy apskaitos dokumentas — popierinis liudijimas, &ome nurodomos gryiny
pinigy mokejimo ar jy pervedimo operacijos, karykdomas vienaikio subjektojsipareigojimas
kitam tukio subjektui (Lietuvos Respublikos buhaltésnapskaitosistatymo (toliau — BA)
2 straipsnio 12 punktas).

Imores pinigy srautams turijtakos tik sumokti ar gauti pinigai, prieSprieSiniai

Inspekcijos tvirtinimu, PN1 2 straipsnio 30 daliesslygos &l sumokjimo pinigais
lingvistiné konstrukcija yra aiski ir neleidzidvelgti galimo keleriopo jos turinio suvokimo.

Atsizvelgiantj iSdestyta, sprendime konstatuota, kad Paré&jék atliktas prieSpriesini
vienafiSiy reikalavimy jskaitymas neatitinka PM2 straipsnio 30 dalies imperatyvialygai, kad
uz jsigyts turtg (verslo dal) baty sumokta pinigais, tod Siuo atveju, kaisigijus verslo daluz
versh nebuvo sumaoka pinigais, tai prestizas PM tikslais nesusid®areiSkja taip pat pazeid
PMI 17 straipsnio 1 dalies ir 18 straipsnio 1 dailesstatas ir nepaggtai 2014—-2018 m. priskir
leidziamiems atskaitymams prestizo amortizakgsmet po 81 518,64 Lt (23 609,52 Eur).

Komisijakonstatuoja:
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PareiSkjos skundas tenkintinas iS dalies, Inspekcijosrggireas dalyje & nurodymo
sumokti PM ir su juo susijusias sumas, nepripazinus A4B60 Eur prestiZo amortizacijos
2014-2018 m. ribojamdydziy leidziamy atskaitymais (él iS AB ,,City Service“jsigytos verslo
dalies) naikintinas, Parei§ks 2020-07-07 skundaslkitos skundziamos Inspekcijos sprendimo
dalies perduotinas centriniam mo&esadministratoriui nagriti iS naujo.

Gincas tarp Salj vyksta @l papildomai apskdiuoto PM ir su juo susijusgi sumy
Siauliy AVMI mokestinio patikrinimo metu konstatavus, jogl) Pareidkja nepagistai
2014-2018 metais leidziamiems atskaitymams priskyrestizo amortizagjj (kasmet po
292 408 Lt arba 84 687,24 Eur), nes 201Quykusio reorganizavimo metu nepew prestiZzo iS
prijungtos UAB ,Sinsta“, (2) Pareigfa tuo p&iu mokestiniu laikotarpiu nepagtai leidzZiamiems
atskaitymams priskgrprestizo amortizacijuz 2012 metais iS AB ,,City Servicgsigyta verslo
dalj (daugiabdiy gyvenamyjy namy administravimo veikd), nes uzsigyta verslo dal atsiskai¢
ne pinigais, o tarpusavio uzskaitomisk@cius prieSpriesinius piniginius reikalavimus). Kagan
PareiSkja skunde yra i&g¢iusi konkreius nesutikimo su Inspekcijos sprendimu motyvudélto
Komisija &l Inspekcijos sprendimo pagtumo pasisakys, atsizvelgdam®areisSkjos skundo
motyvus:

Dél UAB ,,Namy prieziiros centras” (PareiSia iki 2019-06-28 vadinosi UAB
,,Namy priezizros centras*) akciy jsigijimo, Sio vieneto ir UAB ,,Sinsta“ reorganizeno

1. PareiSkja 2007 m. kartu su dukterinmone ,,PaSilaita“ te&kdaugiabudiy namy
administravimo paslaugas Vilniuje ir Kaune, Pargidk akcijas lygiomis dalimis vatdfizinis
asmuo B. P. ir Norvegijos kompanfjslo Bolig og Sparelag

2. AB ,,City Service" (kaip ir jos grus jmores), uzsiimanti daugialéiy gyvenanajy
namy, komercires, visuomenias paskirties pastat biuny prieziara, Silumostkio renovacijos
projekiy valdymu ir kita panaSia veikla, 2007-064$8ig: UAB ,,Sinsta“ su tikslu —i$ nesusijusi
asmen jsigyti PareiSkjos (UAB ,,Namy prieziiros centras“)akcijas UAB ,Sinsta* uz
2007-2009 m. Y Registy centrui pateiktuose paaiSkinamuosiuose rasStuoee fppransirts
atskaitomybs nurod, kad: turi 1 darbuotgj (0,5 etato);ikinés—komercigs veiklos nevyké,
neplanuoja aktyviosios veiklos; nevykdo tygmr plétros veiklos, finansin priemoniy
nenaudoja. UAB ,Sinsta“ 2007-2010 m. pardavimo ipgjaneuzdirbo,jsigijusi akcijas,]
PareiSkjos veikh neinvestavo. UAB ,Sinsta” turimos pinigig léSos banko gskaitoje buvo
gautos iS akcininko AB ,City Service”, suteikus kalg su paiikanomis Pareisios akcij
jsigijimui ir gauti dividendai iS Pareigjos. UAB ,Sinsta“ netusjo ir ngsigijo jokiy Kity jmoniy
akcijy, kurias reorganizavimo metu ¢pl perduoti Pareigjai kontroliuojamy bendrowvi veiklai
vykdyti ir testi.

3. UAB ,,Sinsta“ pagal 2007-07-03 dvi akgipirkimo—pardavimo sutartis uz begndr
6 000 000 Lt sumjsigijo 100 proc. Pareigfos akciy. Akcijoms apmokti buvo panaudota AB
,,City Service* pagal 2007-07-11 paskolos sutarteikta 6 250 000 Lt paskola su 6 proc.
metinémis patikanomis.

4. 2010-06-18 UAB ,,Sinsta“ vienintelio akcininkgrendimu nuspista UAB
»Sinsta“ ir PareiSka reorganizuoti pagal PMA1 straipsnio 2 dalies 1 pugktUUAB ,,Sinsta“ po
reorganizavimo savo veiklbaig:, likviduota 2010-07-27. Pagal reorganizavinygygas visas
patronuojagio vieneto UAB ,Sinsta” turtas, teis ir jsipareigojimai perduodami Paretfki
2010-07-30. UAB ,Sinsta“ 2010-07-31 balanse nuradyturtas: 6 180 000 Lt finansinis turtas —
investicija j PareiSkjos akcijas, 4 907 Lt trumpalaikis turtas (iS janiginiy 1¢Sy banke —
4 848 Lt), IS viso 6 184 907 Lt. UAB ,Sinsta” bakn dalyje ,Nuosavas kapitalas ir
jsipareigojimai“ nurodytas neigiamas kapitalas (— 485 Lt) ir nurodyti jsipareigojimai
6 191 402 Lt: 6 191 275 Lt negiintos paskolos AB ,City Service” Pareigis akcijomssigyti
ir 127 Lt darbo uzmokeég jsipareigojimo ir ki mokéting sumy. PareiSkja peemé
jsipareigojimy grazinti paskod, nes paios paskoloséSy tolimesniam panaudojimyprastinei
veiklai vykdyti negavo. Po reorganizavimo (2010rogsejo mén.) akcininko AB ,City Service*
sprendimu paskola buvo kapitalizuota, visos papidoiSleistos akcijos & kapitalizavimo
atiteko AB ,,City Service", Parei$fa akciy ngsigijo.
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5. IS Pareisfjos pateiky dokumeng ir UAB ,Sinsta” VI Registy centrui pateikj
finansiny ataska duomem nenustatyta, kad UAB ,Sinstajsigydama 100 proc. Pareiis
akcijy, akcijy isigijimo datai vertino Pareigjos grymyjj turts, formavo teigiam (ar neigiam)
prestiz, pirmo prestizo pripazinimo mety jtrauke |} apskaif4 bei perday PareiSkjai
reorganizavimo metu su prestizo apslkaiima pagrindziagiais dokumentais agjpatvirtintomis
kopijomis. Turto vertinimo dokumentai mokestinia@tigrinimui nepateikti.

6. PareiSkja po UAB ,Sinsta“ prijungimo prestiy apskatiavo pagal buhalterin
pazyny ir jveck j eksploatacy.

Inspekcija sprendime laikosi pozicijos, jog UABInSa“ PareiSios akciy jsigijimo
metu 2007 m. liepos én. ¢kl akcijy jsigijimo neapskaitprestiZo ir jo nepripazino, akgijsigijimo
dienai nevertino Pareigjos turto tikgja turto rinkos kaina, tad netugjo pagrindo po viengt
reorganizavimo pripazinti pagal buhalteripazyny apskatiuoto prestizo ir jj tikrinamuoju
laikotarpiu priskirti ribojang dydziy leidziamiems atskaitymams. Taip pat sprendirgs&taimos
aplinkykées &l UAB ,,Sinsta“ veiklos potidZio, konstatuojant, jog Sis vienetas neweldaip
savarankiSkasikio subjektas, to# Inspekcijos sprendime daromos atitinkamos prilsi ctl
vienety; veiksmy modeliavimo, siekiant suformuoti leidZziamus atskaius. PareiS§a skunde
désto motyvus @ to, jog mokesiy administratorius netinkamai aiSkino t&s normas,
reglamentuojakias prestiZzo pripazinigy netinkamai vertino UAB ,,Sinsta“ veiklos aplinled
nesjmore buvo jsteigta Pareislos akcijomsijsigyti ir tai laikomajprasta veikla. Taip pat,
PareiSkjos teigimu, Inspekcijos sprendimas yra prieStaasig toks jo potidis trukdo Pareigai
tinkamai pasinaudoti teisegynyhs.

Pasisakant @d skundo motyy Sioje Pareisfjos apmokestinimo dalyje, panéiina,
kad PM 2 straipsnio 30 dalis prestizo wedpibgzia kaip dyd, kuriuo, jsigyjant kito vieneto
veikla kaip kompleks ar jo veiklos dalkaip teisy ir prievoliy visumg, organizaciniu po#riu
sudaratia autonomisk ekonomin vieneg, vykdani veikla ir galing atlikti savo funkcijas savo
nuoziira, arba siekiant valdyti kito vieneto geypnturtg ir veikla, jsigyjant jo akcijasjsigyjartiojo
vieneto pinigais sumaka kaina virSijasigyto vieneto grynojo turto daligsertintos tikgja rinkos
kaina, verg ir iS kuriosjsigyjantysis vienetas tikisi gauti ekonorgsmaudos. Tokiuidu prestizo
dydzio apskaiavimas ir pripazinimas yra siejamas su verslal§bes) ar vieneto akaijisigijimo
momentu. T&au, kaip numato PM18 straipsnio 10 dalis, tuo atveju, ksigyjamos kito vieneto
akcijos, prestizas ribojapdydziy leidziamiems atskaitymams galhiti priskirtas tik tuomet, kai
abijmorés bus reorganizuotos /sujungtos. Toki, jvertinus aptartas teis normas, darytina
ISvada, jog Inspekcija tinkamai aiSkino tmsiormas, reglamentuojgas prestizo pripazinimo ir
jo galimo priskyrimo ribojam dydzy leidZziamiems atskaitymams momentus. Paégigkskunde
nurodyta aplinkyb, jog PareiSga negatjo perimti iS UAB ,,Sinsta" prestizo, nes jis suaitne
dél UAB ,,Sinsta”, o @l PareiSkjos akcij jsigijimo, nesudaro pagrindo kitaip vertinti mokies
administratoriaus iSvad Komisijos vertinimu, éra ginto &l to, jog ribojanmy dydziy
leidziamiems atskaitymams priskirta apska#ota prestizo, kuris susidabutent ¢l PareisSkjos
akcijy isigijimo, amortizacija, akcijas 2007 m. lieposmMUAB ,,Sinsta‘isigijus is fizinio asmens
bei Norvegijos vieneto, t@étisusidariug prestiz turéjo pripazinti (apskaityti) UAB ,,Sinsta“, kuri
vienet; reorganizavimo metujgyty tei po reorganizavimo veikl tesiartiam vienetui
(PareiSkjai) perduoti turg, teises ir pareigas, taip pat ir pripagitapskatiuota) akcijy jsigijimo
metu susidariysprestiz kartu su j pagrindZiadiais dokumentais. Siuo aspektu papildomai
pamiretina ir tai, jogjsigyjant vers}, jo daj ar vienet, is kurio siekiama gauti ekononégnaudos,
vertinant prestizo susidarynmir pripazinimg, reikSminga aplinkybe laikytingsigyjamo vieneto
grynosios turto dalies tikroji rinkos kaina vergjo dalies), vieneto akajjjsigijimo metu, nes nuo
jos priklauso susidariusio prestizo erPagalijtvirtinta teisin reglamentavirp pagisti Sias
aplinkybes privalo prestizpripazinti ir jo amortizacyg priskirti ribojamy dydziy leidziamiems
atskaitymams siekiantis mokés moketojas. Girgo situacijoje, nors SiawfiAVMI ir nurode, kad
turto vertinimo dokumentai nepateikti,ctau i5 moke&y administratoriaus sprendimo turinio
negalima spsti, kokig jtaka mokesiy administratorius suteikiSiai aplinkybei sprsdamas &
prestizo pripazinimo ir priskyrimo ribojagrdydziy leidZziamiems atskaitymams.
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Nors iS byloje pateiktos informacijos matyti, joggs tai aptarti formalaus poatzio
veiksmai (UAB ,,Sinstajsigijus Pareisijos akcijas) atlikti nebuvo, &&u, Komisijos vertinimu,
vien Sios aplinkybs nesudaro pagrindo neleisti Paréjgkleidziamiems atskaitymams priskirti
prestiZzo amortizacijos, nes gmsituacijoje yrgvyke aplinkykes, su kuriomis PNisieja galim
prestizo pripazinirpbei jo amortizacijos priskyrigribojamy dydziy leidziamiems atskaitymams.
Tai yra 2007 m. liepos én. UAB ,,Sinsta‘jsigijo 100 proc. Pareisios akcij, siekdamagisti Sios
imores vykdyt veikla ir gauti ekonomia naudy, pagal Siauli AVMI Pareiskjos pateiktus
duomenis laikomasi pozicijos, jog akgijsigijimo kaina virSijojsigyto vieneto grynojo turto
dalies, jvertintos tikaja rinkos kaina, vegt abu vienetai buvo reorganizuoti, veikksiantis
vienetas (prie jo prijungus patronuojanienet) peemé savo patronuojaio vieneto teises,
pareigas, tugtir jsipareigojimus. Tog moke<iy administratorius tu#jo vertinti bei nustatyti, ar
laikotarpiu nuo 2007 m. liepos ém. iki 2010 m. liepos ®#n. Pareiskjos ir UAB ,,Sinsta“
veiksmai,jvertinus jj turinj, sudaro pagringdpripazinti ¢l Pareiskjos akciy isigijimo susidarius
prestiz ir po vienety reorganizavimojjpriskirti ribojamo dydzio leidZziamiems atskaitymam
neapsiribojant formali veiksmy atitikimu ar neatitikimu PMir kity teiss akty reikalavimams,
nes atlikti tok situacijos vertinim jpareigoja mokestiniuose teisiniuose santykiuosieotaas
turinio virSenylés pries form principas (MA 10 straipsnis) ir jo aiSkinimo praktika (pavyzdziu
LVAT 2019-05-15 sprendimas adm. byloje Nr. A-95&8019). Komisijos vertinimu, gio
situacijoje moke&iy administratorius apsiribojo formaliu aplinkybivertinimu, iSsamiai ir
visapusiSkai n@ertindamas vig su Pareis§os apmokestinimu susijusaplinkybiy.

Taip pat sutiktina su Parei§ks skundo motyvu, jog Inspekcijos sprendimes$ga
pozicija ¢l PareiSkjos apmokestinimo pagrindimo yra prieStaringa,igésspekcijos sprendimo
néra galimyles nustatyti, kokiomis faktigmis aplinkylemis (prestizo pripazinimo iforminimo
trakumais, Pareig}{jos kontrahento UAB ,,Sinsta“ veiklos pat¥iu ar kitomis) yra grindziamas
PareiSkjos apmokestinimas. IS Inspekcijos sprendimo tanmatyti, jog jame iS esés atkartotos
patikrinimo akto iSvados, kas leidzia daryti prides @&l formalaus ikiteisminio skundo
nagrirgjimo polndzio. Pamiktina ir tai, jog, nors mokestinio patikrinimo buweertintas UAB
»Sinsta“ veiklos poidis, ta&tiau Sio vieneto atlikf veiksmy turinys nebuvo perapildintas taikant
specialius MA numatytus apsk&avimo metodus, kai tuo tarpu Pareigk iS Inspekcijos
sprendime es&ny apibendrining sprendzia, kad Inspekcija sprendime i&@lesprendimo
motyvus naudodama MAG9 straipsnyje numatytam mokes apskatiavimo metodui bdingg
motyvacip. PareiSkjos skundo nagrigimo Komisijoje metu moke&s$y administratoriaus atstovai
nedalyvavo ir savo pozicijosédPareiSkjui nesuprantamo ir prieStaringo sprendimo turinio,
taikyty (ar ne) mokeSy apskatiavimo metod nepatikslino. Pasisakan¢ldgio skundo motyvo,
pazynetina, jog MA] 9 straipsnyjatvirtintas apmokestinimo aiSkumo principas reigkaatik tai,
kad mokesiy teisss aktuose turi iti aiSkiai apibéZtas mokestigs prievoks dalykas, t. y.
mokestirés prievoés turinys, jos atsiradimo, vykdymo, pasibaigimorkeair pagrindai, nes tik
tokiu badu gali lti uZtikrintas teisingas ir savalaikis jggykdymas, bet ir tai, jog mokéis
administratorius turi pareagoriimti moketojui suvokiama, aisky ir nedviprasmisk sprendim, tik
tokiu badu gali kuti uztikrinta efektyvi moke&iy moketojo galimyke pasinaudoti teisegynyhs.
Tuo tarpu Lietuvos Respublikos vieSojo administravijstatymo 8 straipsnio 1 dalyje yra
detalizuota, jog individualus administracinis aktas bati pagistas objektyviais duomenimis
(faktais) ir teigs akty normomis, o taikomos poveikio priemgnturi kiti motyvuotos.

Atsizvelgiantj aptartas aplinkybes, taip pattai, jog LVAT praktikoje laikomasi
pozicijos, jog mokestinio gito grazinimas mokedy administratoriui nagriéti iS naujo yra
galimas, kai nustatomos teisiSkai reikSmingos &ghas, kurios trukdo priimti teita ir pagista
sprendim dél kilusio ginco, tai yra tais atvejais, kai pavedama surinktijpaalimy jrodymy,
galimai lemsiatiy kitokig bylos baigt, pakartoti tam tikras administracines prooed, el kuriy
pazeidimy galimai byla iSnagri¢ta neteisingai, atlikti naujus sk@avimus ir pan. (LVAT
2009-05-04 nutartis adm. byloje Nr. A-438-563/20@®11-11-14 sprendimas adm. byloje
Nr. A-556-2765/2011), Inspekcijos 2020-06-17 sprevas Nr. 69-73 dalyjed 423 436,20 Eur
leidziamy atskaityny sumazinimo @ patikrinimo akto 1 punkte nurodyto pazeidimo loél
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pazeidimo apska&iuoto PM bei su juo susijusibaud; ir delspinigy sumy naikintinas ir
PareiSkjos skundas Sioje dalyjegqintinas Inspekcijai nagréti iS naujo. Pakartotinai nagéjant
PareiSkjos skund, mokesiy administratorius privalo iS naujgvertinti su Pareisjos
apmokestinimu Sioje dalyje susijusias aplinkybesjzaelgiant| tikrajj juy turinj, aiskiai ir
nedviprasmiskajvertinant sandoriuose dalyvavuysiienet (taip pat ir UAB ,,Sinsta”) veiksm
pohadj, paSalinant sprendime esars prieStaravimus. Kadangi apmokestinimo psgmo
klausimas Sioje Inspekcijos sprendimo dalyjgzgramas centriniam mok&sg administratoriui
nagrireti iS naujo, todl Komisija sprendime ptaau nepasisako étl UAB ,,Sinsta” veiksm

vertinimo ir daronmy iSvad; pagistumo bei dl PareiSkjos skunde keliamo ekonominsankcij

klausimo pagstumo. Komisija taip pat papildomai atkreipia galemes j tai, kad pagal MA
71 straipsnio 1 damokesiy administratorius ir mokésy mokétojas gali pasirasyti susitargaél

mokegio ir su juo susijusi sumy dydzio, jei, apskéiuojant mokes&ius, re viena is Salj neturi
pakankamajrodymy savo apsk&iavimams pagsti.

D¢l iS5 AB ,,City Service“jsigytos verslo dalies Pareigks pripazinto prestizo
amortizacijos priskyrimo Pareigjos ribojamy dydzi leidziamiems atskaitymams

1.AB ,City Service" pagal 2012-01-30 ir 2012-02-13garimus perleido Parei§ai
dali daugiabdiy gyvenanajy namy administravimo veiklos iS viso uz 2 702 742 L387 581 Lt
+ 1 345 161 Lt), pirmojo susitarimo pagrindu P&k&esjgijo teis; valdyti 41, antrojo susitarimo
pagrindu — 47 daugiabiy gyvenangjy namy administraving. PareiSkjai kartu su klientais iry
buvojtrauktos;j perleidziamos veiklos kain

2. PareiSkja uz verslo daliessigijima pinigy mokgjimo faktg patvirtinargiy pinigy
apskaitos dokumentepateik, nes uzsigyta versh nebuvo atsiskaityta pinigais. Atsiskaitymas
uz jsigytg verslo dal vyko taip:

2.1. Pareisfga 2011 m. gruodzio am. UAB ,City Service LT* (AB ,City Service”
grupés jmonei) parda¥ 100 proc. savo dukteia UAB ,Pasilaita” akciy uz 5 060 990 Lt ir
apskait UAB ,City Service LT* skof uz dukterigs UAB ,PaSilaéiy biastas* (buvusi UAB
.Pasilaita“) akcijy pardavim 5 060 990 Lt, pas Pareigl 2012-03-01 taip pat buvo apskaityta jos
2 702 742 Lt skola AB ,,City Service* ygigyta verslo dal.

2.2. Patronuojanti AB ,City Service* (Pare&&s kreditorius) dal savo veiklos,
jskaitant 100 proc. Parei§ks akciy, pagal 2012-02-29 akaijpirkimo ir pardavimo sutart
perleido dukterinei UAB ,City Service LT". Taip Raskejos patronuojagiu asmeniu tapo UAB
,City Service LT". AB ,City Service* 2012-03-02 pn@Simu informavo Parei8ly, kad savo
2012-01-31 twtus piniginius reikalavimus perleido kontroliuojaim@dukterinei jmonei UAB
UAB ,City Service LT". PareiSia naujam kreditoriui UAB ,City Service LT taip p@inigais
nesumokjo. Pagal 2012-03-30 prieSprie§jnireikalavimy jskaitymo sutait tarp UAB
,City Service LT ir PareiSkjos atliktas vienarSiy prieSprieSini reikalavimy jskaitymas.
PareisSkjos jsiskolinimas UAB ,City Service LT" iSnyko (5 060 89.t — 2 702 742 Lt), o UAB
,City Service LT", atlikus kity prieSprieSini reikalavimy jskaitymg 1 900 384 Lt sumai, liko
skolinga Pareisjai uz dukterigs UAB ,PaSilatiy bastas* (UAB ,Pasilaita®) 100 proc. akgqij
pirkimg 457 864 Lt.

3. PareiSkja buhalterigje apskaitoje apskait prestiz: 2012 m. vasario am.
—483 664 Lt ir 2012 m. kovo én. 732 329 Lt, iS viso — 1 215 993 Lt (483 664 L132 329 Lt),
kuri nuo 2012 m. balandzio én. pragjo amortizuoti (nustatytas 15 myetaikotarpis, metia
amortizacijos suma 23 609,52 Eur).

Mokestinio patikrinimo metu SiawliAVMI pripaZino, jog Pareida i§ $io verslo
jsigijimo sieké ir gavo ekonomiés naudos. Taau, remdamasi PM straipsnio 30 dalies nuostata
,kad uzjsigytas akcijas ar ugsigyta veikla kaip kompleks ar jos dal jsigijimo kaina turibiiti
apmolkéta pinigais bei jvertinusi Pareis§os atsiskaitymo ugsigyta verslo daj bida (mokejimai
nei grynaisiais pinigais, nei bankiniais pavedimaebuvo atlikti, o buvo atlikti prieSpriesini
piniginiy reikalavimy jskaitymai), 2014-2018 m. nepripazino Pargdk ribojamy dydziy
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leidziamais atskaitymais prestizo amortizacijosetvs mokedy administratorius (taip pat ir
Inspekcija) savo pozigjgrinde CK, BA[ ir Kity teises akty nuostatomis, apibZiantiomis pinigus,
ju rasis, pinigy apskaitos dokumemtpiniging operaciy, taip pat 5 VAS, teigdama, jog pagal S
Pasisakant d PareisSkjos skunde iSgbtyty motyw ir Inspekcijos pozicijos,
pamiretina, kad aptariamoje situacijojéra ginco &l to, kad Parei}a neatsiskait uz jsigyjamy
verslo dal bankiniu pavedimu ar grynaisiais pinigais, taip @aPareisgos skundo pozicijos
galima spesti, kad ji negistija Siauliy AVMI ir Inspekcijos procesiniuose sprendimuoseefidt
piniginio apskaitos dokumento, pimigapib&zimy, jvardijamy jy raSiy. PareiSkja laikosi
pozicijos, kad tarp jos ir jos kontrahenivykes atsiskaitymas buvo tinkamas ir atitiko PM
reikalavimus. Komisijos vertinimu, Inspekcijos pom, remiantis lingvistiniu PM2 straipsnio
30 dalies iSaiSkinimu, neleisti Pareifk gin¢o situacijoje pasinaudoti teise ribojandydziy
leidziamiems atskaitymams priskirti prestizo anmatijg, néra pagjsta. Pirma, tiek Inspekcija,
tiek Siauliy AVMI savo pozicip grindé iSimtinai lingvistine normos konstrukcija, akcendama
jos poludj, nepaisydama kjitPM] apibgzty bendujy leidziamy, ar ribojany dydziy leidziamy
atskaityny pripazinimo kriterijj. Savo pozicijos Inspekcija nepagréndistemine PNI normy
analize ar pé&oje teiss normoje numatytystatymo leidjo specialiu ketinimu, bandydama
iSimtinai kity teists Saky normose pateiktais apg@imais iSaiskintijstatymo leidjo vartojamos
savokos ,,apmodta pinigais” prasm, toki apmokjima iS esnés siedama tik su dviem galimais
atsiskaitymo uzsigyjamy dalyks budais, o neatlikus apméjmo bent vienu i$ nurodytbidu, tai
pripazstant pakankamu pagrindu apriboti makgamokétojo teig leidziamiems atskaitymams
priskirti prestizo amortizacjj Pamirttina ir tai, jog, nors mokeés; administratorius P
2 straipsnio 30 dalies nuosfafapmokta pinigais” sieja tik konkr®ais atsiskaitymo ugsigyjamy
turtg badais { juos nepatenka atsiskaitymgskaitant prieSprieSinius piniginius reikalavimus),
tatiau PM 2 straipsnio 30 dalies komentare (11 punktas) ayieg jog ,,prestizo veit
apskafiuojant apmokestinag pelny, nepripaistama, jei vienetagsigydamas kito vieneto
veikla, jos da] ar akcijas, sumoka ne pinigais, bet kitu turtuvyRdziui, prestizo veé
nepripazstama, jei vienetagsigydamas Kkito vieneto veikljos daj ar akcijas, mainais atiduoda
ilgalaikj materialyjj turta arba vertybinius popieriusTaigi, Inspekcijos ruoStame HMomentare
pozicija ctl, kaip aiSkina moke&sy administratoriusjstatymo leidjo valia neleistinu laikytino,
tatiau girco situacijoje buvusio atsiskaitymaido, rera pateikta, nors Sis atsiskaitymadas yra
jprastas ir daznai taikomagkiniuose—komerciniuose santykiuose, o pati nornlajgadaugiau
nei 10 m. Antra, nors Parei§ks pasirinktas atsiskaitymoutlas ir neatitinka mokés;
administratoriaus tinkamais prigafam; atsiskaitymo bdy, tafiau susitarimuose su AB
,,City Service" buvo nustatyta Pareifiss prievot pinigais (0 ne kitu ekvivalentu) atsiskaityti uz

reikalavimai buvo jforminti* dirbtinai, siekiant tik atitikti prestizopripazinimui kiting
atsiskaitymo kriteriy, neatitikotikiniy operaciy turinio ar sandoriai netéjo ekonomirgs prasms,

o buvo sudaryti siekiant kjf su ekonomine nauda nesiejartiksly. Pamiretina ir tai, jog
Inspekcija Pareiskai Sioje apmokestinimo dalyje nepareaigokiy prieStaravimg dél prestizo
pripazinimo ir apskaitymo. Tatl atsizvelgiantj tai, jog mokestiniuose teisiniuose santykiuose
taikomas turinio pries formprincipas (MA 10 straipsnis), Inspekcijai nugtas, kad Pareiska

iS5 AB ,,City Service“jsigydama verslo dalsieke gauti ekonomias naudos irg gavo, prestizas
atitiko PM] jtvirtintus prestizo apskaitymo, pripazinimo ir bemolsius priskyrimo ribojam
dydziy leidziamiems atskaitymams kriterijus, o atsiskaidgjvyko uzskatius Salij tarpusavio
pinigines prievoles, Komisija laikosi pozicijos, gjolnspekcijos nurodomas pagrindasgran
pakankamas konstatuoti Parejfls padaryg mokestin pazeidim. Toctl pripazintina, kad
mokestinio patikrinimo metu mok&sg administratorius nepagtai iS Pareisjos 2014-2018 m.
ribojamy dydzuy leidziamy atskaitymy eliminavo bendy 118 047,60 Eur (23 609,52 x 5) prestiZzo
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amortizacijos sum Todl Inspekcijos sprendimas dalyjélchurodymo sumodti PM ir su juo
susijusias sumas, nepripazinus 118 047,60 Eurijweamortizacijos 2014-2018 m. ribojam
dydziy leidziamais atskaitymais, naikintinas.

Mokestiny ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi Mok&sg
administravimastatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 4 punktais,sprendzia:

1. Panaikinti Valstybies mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finans
ministerijos 2020-06-17 sprendamNr. 69-73 dalyje @ nurodymo sumodéti PM ir su juo
susijusias sumas, nepripazinus 118 047,60 Eurijweamortizacijos 2014-2018 m. ribojam
dydziy leidziamais atskaitymais.

2. Kitg Valstybiress mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finans
ministerijos 2020-06-17 sprendimo Nr. 69-73jganaikinti ir Pareis¥§os 2020-07-07 skuracél
skundziamos Inspekcijos sprendimo dalies perduetitrmiam moke&iy administratoriui
nagrireti iS naujo.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makes
mokétojas, nesutinkantis su Mokestingincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb
sprendimu @ mokestinio giko, turi teig § sprendimg apsksti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimang. 2, LT-01102 Vilnius). Pagal Mok&s administravimo
jstatymo 159 straipsnio 2 dapskjsti Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyles sprendim taip pat turi teig centrinis moke&y administratorius, taau tik tuo atveju,
kai centrinis mokaSy administratorius ir Mokestigigincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausyles, spesdami mokestinginca (arba mokestinio gito metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos asiraniniam teismui turi
buti paduodamas neélau kaip per 20 diem po Mokesting gincy komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausys sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininié Edita Galiaagk
Komisijos narys Evaldas Raistenskis
Komisijos naé Rasa Sinakaie

Komisijos narys Andrius Venius



