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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL BUAB ,,.BORDOLINA“ SKUNDO

2021 m. liepos  d.Nr.S-  (7-75/2021)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti 1§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Editos Galiauskaités, Rasos
Stravinskaités, Vilmos Vildzilinaités (praneséja), iSnagrinéjo bankrutavusios uzdarosios akcinés
bendrovés ,,Bordolina‘“ (toliau — Pareiskéja) 2021-05-25 skundg dél Valstybinés mokesciy inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — atsakové, Inspekcija) 2021-05-12 sprendimo
Grazinti (iskaityti) permoka (skirtuma) ar nepagristai iSieskotas sumas
Nr. 331-733035 (toliau — Sprendimas). Pareiskéjos ir Inspekcijos atstovai 2021-06-15 posédyje
nedalyvavo.

Komisijanustaté:

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo (toliau
— MAJ) 87 ir 111 straipsniais, mokes¢iy jstatymais, Mokes¢iy mokétojo permokos (skirtumo) ar
nepagristai iSieSkoty sumy grazinimo (jskaitymo) taisyklémis, patvirtintomis Inspekcijos vir§ininko
2004-12-07 jsakymu Nr. 1A-186 ,,Dél mokesciy mokétojo permokos (skirtumo) ar nepagristai
iSieSkoty sumy grazinimo (iskaitymo)* (toliau — Taisyklés), ir iSnagrinéjusi Pareiskéjos 2021-04-27
PraSyma grazinti (jskaityti) mokesc¢io ir (arba) baudos uz administracinj nusizengimg permoka
(skirtumg) ar nepagrjstai iSieSkotas sumas Nr. (17.16-40)GES-225845, nusprendé negrazinti
222960,77 Eur PVM skirtumo uz laikotarpj nuo 2012-04-01 iki 2012-08-31. Sprendime Inspekcija
nurodé, kad atsisako grazinti Pareiskéjai 222960,77 Eur pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM)
skirtumg dél to, kad Inspekcijos apskaitoje 2021-05-11 néra 2012-04-01 iki 2012-08-31 laikotarpio
222960,77 Eur PVM skirtumo.

Pareiskéja skunde teigia, kad Inspekcija nejvertino visy Sprendimui priimti reik§mingy
duomeny ir aplinkybiy, nurodyty Inspekcijai pateiktuose praSymuose ir paaiskinimuose.

PareiSkéja nurodo, kad savo prasymus grazinti PVM permokas grindZia Finansiniy
nusikaltimy tyrimo tarnybai prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos 2019 m.
perduotomis 5 PVM saskaitomis faktiiromis, kurias Pareiskeéja laikotarpyje nuo 2011 m. lapkri¢io mén.
iki 2012 m. rugpjucio mén. i§rasé uz atliktus statybos darbus uzsakovui UAB ,,Nekilnojamojo turto
valdymas‘ uz bendrg 4496845,26 Lt (1302376,41 Eur) suma, jskaitant PVM.

Pareiskéja nurodo, kad nerado patvirtinimo, jog UAB ,,Nekilnojamojo turto valdymas* yra
apmokéjes uz atliktus darbus, todél Siy saskaity pagrindu 2019-05-03 pateiké Vilniaus apygardos
teismui ieSkinj dél 1302376,41 Eur skolos priteisimo.

ISnagringjus bylg teisme buvo nustatyta, kad saskaitos yra suklastotos ir neatspindi jvykusiy
tkiniy operacijy. Taciau susipazings su Pareiskéjos 2011-2012 m. pateiktomis PVM deklaracijomis,
bankroto administratorius nustaté, kad nei vieng ménesj, kai buvo iSraSomos PVM saskaitos faktiiros,
Pareiskéja nedeklaravo mazesniy PVM apmokestinamy pajamy, negu nurodytos gin¢ijamose 5 PVM
saskaitose faktiirose, tai suponuoja nuomong, kad Pareiskéja 2011-2012 m. yra sumokéjusi pardavimo
PVM.



Pareiskéjos teigimu, galima tvirtinti, kad UAB ,Nekilnojamojo turto valdymas*
2011-2012 m. $iy 5 PVM saskaity faktiry pagrindu deklaravo gauting PVM ir jj susigrazino arba
jskaité. Bankroto administratoriui nebuvo perduoti Pareiskéjos dokumentai ir jis nedisponuoja UAB
,Nekilnojamojo turto valdymas* apskaitos dokumentais, todél bankroto administratorius kreipési i
Inspekcija dél PVM apskaitos tyrimo minétose jmonése.

Pareiskéja nurodo, kad Inspekcijos pateiktas atsakymas, kad Pareiskéjos apskaitoje
2011-2012 m. laikotarpyje néra PVM permokos skirtumo, yra nepagrijstas. Pareiskéja pazymi, kad
2011-2012 m. pilnai sumokejo (jskaité) deklaruojama PVM ir pateikeé to laikotarpio PVM deklaracijas,
todél skirtumo Inspekcijos apskaitoje ir negaléjo buti. Taciau jvertinus naujai paaiskéjusias aplinkybes,
kad PareiSkéjos pateiktos 5 PVM saskaitos faktiiros yra suklastotos, Inspekcija turéjo atlikti mokestinj
patikrinimg (tyrimg) PareiSkéjos ir UAB ,Nekilnojamojo turto valdymas® atzvilgiu, taciau
patikrinimas, siekiant nustatyti PareiSkéjos permoka, nebuvo atliktas, tod¢l, Pareiskéjos nuomone,
Inspekcijos sprendimai atsisakyti mokescio permoka yra nepagrjsti.

Pareiskéja nurodo, kad pagal MAI 68 straipsnj mokes¢iy administratorius gali perskai¢iuoti
mokescCius uz ilgesnj nei jstatyme nustatytas terminas, kadangi UAB ,,Nekilnojamojo turto valdymas*
atzvilgiu vyksta tyrimas baudziamojoje byloje dél neteisingo mokesciy apskaic¢iavimo.

Pareiskéja praso panaikinti Inspekcijos Sprendimg ir grazinti Pareiskéjai PVM permoka.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas atmestinas, skundZiamas Inspekcijos Sprendimas tvirtintinas.

Mokestinis gincas tarp Saliy vyksta dél Inspekcijos Sprendimo, kuriuo buvo netenkintas
Pareiskéjos 2021-04-27 prasymas Nr. (17.16-40)GES-225845 grazinti 222960,77 Eur PVM skirtumag
uz 2012-04-01 iki 2012-08-31laikotarpj, nes Inspekcijos administruojamy mokesciy ir (ar) baudy uz
administracinius nusizengimus apskaitoje 2021-05-11 néra 2012-04-01 iki 2012-08-31 laikotarpio
222960,77 Eur PVM skirtumo.

Bankroto administratorius praso grazinti permoka, nurodo, kad Pareiskéja laikotarpyje nuo
2011 m. lapkri¢io mén. iki 2012 m. rugpjicio mén. israsé¢ uzsakovui UAB ,,Nekilnojamojo turto
valdymas* iSra§¢ 5 PVM saskaitas faktiiras uz bendrg 4496845,26 Lt (1302376,41 Eur) suma,
iskaitant PVM, kuriy §i bendrové neapmokéjo. Bankroto administratorius civiline tvarka kreipési j
teismg, kur buvo patvirtinta (2021-04-22 Lietuvos apeliacinio teismo nutartis civilinégje byloje
Nr. e2A-288-370/2021), kad darbai nebuvo atlikti.

Bankroto administratoriaus tvirtinimu, Pareiskéja 2011-2012 m. pilnai sumokéjo (jskaité)
deklaruojama PVM ir pateike to laikotarpio PVM deklaracijas, todél skirtumo Inspekcijos apskaitoje
ir negal¢jo buti. Bankroto administratorius praSo grazinti PVM nuo nejvykusiy tikiniy operacijy, nuo
kuriy pirkéjui PVM atskaita nepriklauso. Bankroto administratoriaus nuomone, Inspekcija pati turi
perskai¢iuoti grazinting pardavimo PVM.

Komisija, jvertinusi skundo turinj ir Sprendimo motyvus, pazymi, kad PareiSkéjos teisé
susigrazinti PVM permoka §iuo atveju nagrinétina tiek galimybés susigrazinti i biudzeta sumokéta
pardavimo PVM pagal dokumentus, neatspindincius realiai jvykusiy tikiniy operacijy, aspektu, tiek
mokes¢iy permokos grazinimo senaties termino aspektu.

MAL] 87 straipsnio 13 dalyje (2019-07-16 jstatymo Nr. XII1-2352 redakcija) nustatyta, kad jei
atitinkamame mokescio jstatyme nenustatyta kitaip, mokesc¢io permoka gali buti graZinta (jskaityta),
jeigu ji susidaré ne anksCiau kaip per atitinkamg §io jstatymo 68 straipsnyje nurodyta mokesciy
apskaiciavimo ar perskai¢iavimo terming, — skai¢iuojama atgal nuo jskaitymo dienos, kai jskaitymas
atlickamas mokes¢iy administratoriaus iniciatyva be atskiro mokesciy mokétojo praSymo, o kai yra
mokesc¢iy mokétojo praSymas, — skai¢iuojama atgal nuo Sio praSymo pateikimo dienos. Jei iki pra§ymo
pateikimo mokesc¢iy mokétojas atlieka veiksma, liudijantj tai, kad jis Zino apie mokesc¢io permokos
buvimg ir siekia jg susigrazinti (jskaityti), minétas terminas skai¢iuojamas nuo to veiksmo atlikimo
dienos. Siuo atveju mokes¢iy mokétojas prie pra§ymo grazinti (jskaityti) mokeséio permoka privalo
pateikti mokes¢iy administratoriui minéto veiksmo atlikima pagrindziancius jrodymus.



MA] 68 straipsnio 1 dalyje (2019-07-16 jstatymo Nr. XIII-2353 redakcija) nustatyta, kad
jeigu kitaip nenustatyta Siame straipsnyje ar atitinkamo mokescio jstatyme, mokes¢iy mokétojas ar
mokescCiy administratorius mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius
ir trejus pra¢jusius kalendorinius metus, skaic¢iuojamus atgal nuo ty mety, kuriais pradedama mokestj
apskaiciuoti arba perskaiciuoti, sausio 1 dienos. MA] 68 straipsnyje nustatyti ilgesni senaties terminai
taikomi tik nustatytais atvejais. PVM atveju galimybé nustatyti ilgesnius terminus siejama tik su
ilgalaikio turto PVM atskaitos tikslinimu, kas nagrinéjamoje situacijoje netaikytina. Pareiskéjo
pasitlymas taikyti ilgesnj apskaiiavimo senaties terming, siejant tai su baudziamaja byla jo verslo
partneriui, neturi jokio teisinio pagrindo. MA] 68 straipsnio 5 dalyje nustatyta mokesc¢iy
administratorius teisé apskaiciuoti mokestj uz ilgesnj laikotarpj (kol néra pasibaige Baudziamajame
kodekse nustatyti apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminai) siejama tik su tokiu atveju,
kai baudziamojoje byloje biitina nustatyti padaryta zala valstybei, kas byloje nagrinéjamu atveju
netaikytina.

Taisykliy (2021-03-16 jsakymo Nr. VA-17 redakcija) 7 punkte nustatyta, kad nejskaityta
mokesciy mokétojo Inspekcijos mokesciy apskaitoje turima permoka (skirtumas) gali buti grazinta
(iskaityta) (visa ar jos dalis), jeigu ji susidaré nuo mokescio apskai¢iavimo ir (ar) perskai¢iavimo ar
per didelés bei klaidingai sumokétos mokes€io sumos, kuriai grazinti (iskaityti) taikomi MAI
68 straipsnyje nurodyti mokes¢io apskai¢iavimo ir (ar) senaties terminai, skai¢iuojant pagal MA]
87 straipsnio 13 dalyje nustatyta tvarka.

Apibendrinant iSvardintas teisés normas, matyti, kad grazinama gali bati tik mokeséiy
mokétojo Inspekcijos mokesCiy apskaitoje turima permoka (skirtumas), nepazeidziant iSdéstytose
normose nustatyto naikinamojo trejy mety (ar jstatyme nustatyto ilgesnio) termino, kuriam pasibaigus
iSnyksta mokes¢iy mokétojo teisé susigrazinti mokescio permoka, taip pat nustatytas momentas, nuo
kada pradedamas skaiciuoti §is terminas bei nurodyta pareiga mokes¢iy mokétojui pateikti jrodymus,
jei iki naikinamojo termino pabaigos jis atliko veiksma, liudijantj tai, kad jis Zino apie mokesc¢io
permokos buvimg ir siekia jg susigrazinti (jskaityti).

Komisija pazymi, kad deklaruojamo mokescio permoka (skirtumas) susidaro nustacius, kad
sumokéta daugiau mokescio nei priklauso pagal teisés aktus, taciau tik tokiu atveju, jei mokescio
permoka (skirtumas) yra deklaruota mokesc¢io deklaracijoje, kurios duomenys patenka j mokesciy
apskaitos sistema.

IS bylos medziagos matyti, kad Inspekcijos vedamoje Pareiskéjos mokesciy apskaitoje pagal
Inspekcijai pateikty PVM deklaracijy duomenis PVM permokos (skirtumo) nebuvo, Pareiskéja
Inspekcijai praS§yma grazinti 222960,77 Eur PVM skirtumg uz 2012-04-01 iki 2012-08-31 laikotarpj
pateiké 2021-04-27, kuomet mokesciy permokos grazinimo senaties terminas Pareiskéjos praSymo
pateikimo metu buvo pasibaiges ir Pareiskéja prarado teisg reikalauti jg grazinti.

Komisija, vertindama PareiSkejos teise susigrazinti j biudzeta sumoketa pardavimo PVM
pagal dokumentus, neatspindincius realiai jvykusiy tikiniy operacijy, pazymi, kad Lietuvos apeliacinio
teismo 2021-04-22 nutartyje civilinéje byloje Nr. e2A-288-370/2021 paliktas nepakeistu Vilniaus
apygardos teismo 2020-09-15 sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-1486-866/2020. Lietuvos
apeliacinio teismo nutartyje déstoma, jog kyla pagristy abejoniy d¢l gin€o dokumentuose esanciy
atsakovés vadovo parasy tikrumo, dél paciy dokumenty turinio ir jy objektyvumo, jvertinus Sios bylos
Saliy sgsajas ir jas kontroliavusiy fiziniy asmeny nesgziningumo apraiskas, kurios galéjo pasireiksti ir
gino PVM saskaity fakttry ir atlikty darby akty sudarymu (54 punktas) ir kt. Teiséjy kolegijos
vertinimu, byloje néra objektyviy jrodymy, kurie leisty padaryti labiau tikéting iSvada, kad tarp
ieSkovés ir atsakovés 1S tiesy susiklosté ieSkovés jrodingjamos apimties ir pobiidzio statybos rangos
teisiniai santykiai (75 punktas).

Komisija pazymi, kad PVM saskaity fakttry iSraSymas uz neatliktus darbus ir sudarymas
salygy neteisétai i$ biudzeto gauti PVM 1¢€8as, pripazintinas suk¢iavimu PVM srityje (pvz.; zr. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo 2006 m. vasario 21 d. sprendimg byloje Halifax ir kt., C-255/02 ir pan.).
Teisé ] PVM atskaitg yra sudedamoji PVM sistemos dalis. Ji jgyvendinama nedelsiant visy mokesciy,
taikomy pirkimo tkinéms operacijoms, atzvilgiu. Atskaitos sistema siekiama visiSkai atleisti
verslininkg nuo vykdant bet kokig ekonoming veikla mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra



PVM sistema uztikrina bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutraluma, neatsizvelgiant |
jos tikslg ar rezultata, su salyga, kad pati $i veikla i§ principo buty apmokestinama PVM. Suk¢iavimo
atveju, yra siekiama i$ biudzeto neteisétai gauti 1Sy, taip padarant Zalg biudzetui bei pazeidziant PVM
neutralumo principg (zr. sprendimg Halifax ir kt., 2005 m. kovo 3 d. sprendimg byloje Fini H pries
Skatteministeriet, C-32/03, ir kt.).

Nagrin¢jamu atveju Pareiskéja siekia susigrazinti i$ biudzeto apskaiciuotg pardavimo PVM
nuo nejvykusiy tikiniy operacijy, kurios patenka ;| PVM suk¢iavimo schemg. Tai reisSkia, kad
patenkinus §j joS praSymga, buty pazeistas PVM neutralumo principas, tuo padarant zalg biudzetui.
Pazymétina, kad LVAT 2020-06-10 nutartyje adm. byloje Nr. A-1110-438/2020, atveju, kai
pardavéjas PVM sumokéjo, bet sutartis pripazinta negaliojan¢ia, nurodé, kad pareiskéjo atlikti
veiksmai — neteiséty sandoriy sudarymas ir sukéiavimas PVM srityje, nesuteiké jam teisés susigrazinti
1 biudzeta sumokétg pardavimo PVM, kaip permoka, net ir pripazinus negaliojanciu sandorj, kurio
pagrindu buvo sumokétas j biudzetg Sis pardavimo PVM.

Komisija, atsizvelgdama  iSdéstyta, konstatuoja, kad Inspekcija pagristai netenkino
Pareiskéjos praSymo grazinti Pareiskéjai 222960,77 Eur PVM skirtumg. Todél Pareiskéjos skundas
atmestinas, Inspekcijos Spendimas tvirtinamas.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokeséiy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2021-05-12 sprendima Grazinti (jskaityti) permoka (skirtumg) ar nepagristai iSieSkotas sumas
Nr. 331-733035.

Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis
mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui
(Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés
akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau
kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimo
jiteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos nare Edita Galiauskaite
Komisijos nare Rasa Stravinskaité

Komisijos naré Vilma VildzZitinaité



