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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UZDAROSIOS AKCINES BENDROVES ,,NAFMERA“ SKUNDO

2021 m.spalio  d.Nr.S-  (7-117/2021)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti i§ Komisijos pirmininko Evaldo Raistenskio, nariy Rasos Stravinskaités, Andriaus
Veniaus (praneséjas), Vilmos Vildzitinaités, iSnagrinéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Nafmera“
(toliau — Pareiskéja, Bendrove) 2021-08-02 skundg dél Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokesciy
administratorius) 2021-07-13 sprendimo Nr. 69-41 (toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas
sprendimas). PareiSkéjos atstovas advokatas G. F. ir buhalteré L. K., Atsakovo atstovas G. R. 2021-
09-14 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu budu.

Komisijanustaté:

Pareiskéja Komisijos praso panaikinti skundziamg sprendima.

Dél sandoriy su Bulgarijos jmone M. U.

Pareiskéja nurodo, jog déjo visas pastangas, kad jsitikinty kitos sandorio Salies, registruotos
uzsienio valstyb¢je, egzistavimo realumu, vadovo ir akcininko tapatybe. R. A. jsigijo 100 proc. M.
U. akcijy pagal notaro patvirtintg sutartj. Vadinasi, sandorio sudarymo metu $io asmens tapatybé buvo
patikrinta, o PareiSkéja neturéjo jokio pagrindo netikéti tuo, kas jai buvo teigiama ir vadovavosi
dokumentais, kuriuos jai pateiké¢ M. U. atstovu ir savininku pasivadings asmuo.

Skunde pazymima, kad Bulgarijos Respublikos komerciniame registre internete yra viesai
prieinama informacija apie tai, jog ribotos atsakomybés bendrové M. U. yra veikiantis subjektas, o
jos steigéjas ir akcininkas yra R. A., gimes 1961-11-13. Tai yra oficiali ir nenuginéyta informacija i$
Bulgarijos Respublikos juridiniy asmeny registro.

Pareiskéja nesutinka su mokesciy administratoriaus iSvadomis dél tarpininkavimo sutarties
fiktyvumo, kadangi tokios i§vados prieita dél to, kad tretieji asmenys veiké prieSingai teisei. Skunde
pazymima, kad ikiteisminio tyrimo metu nebuvo nustatyta, jog Pareiskéjos vadovas yra kaip nors
susijes su Inspekcijos sprendime nurodytais faktais. Mokes¢iy administratorius visiS$kai nevertino
Pareiskejos elgesio bendradarbiaujant su mokes¢iy administratoriumi ir teikiant jam visg informacija,
kurig jis buvo surinkgs apie savo kontrahentus ir galimus naudos gaveéjus.

Pareiskéja pazymi, kad norint perkelti mokes¢iy mokétojui visas neigiamas tre¢iyjy asmeny
veiky pasekmes, biitina jvertinti jo elgesj per sagziningo mokes¢iy mokétojo elgesio standarta. Europos
Sajungos Teisingumo Teismo (toliau — ESTT) praktikoje suformuluotas principas, pagal kurj, jeigu
sandoris yra sukciavimo dalis, tam, kad asmens prekiy tiekimas Bendrijos viduje nebiity
apmokestinamas PVM, i§ jo reikalaujama s3Ziningo elgesio. Paminétina, kad ESTT praktikoje
sgziningumas suprantamas placiau, nei pagal klasiking Sios savokos sampraty. SaZiningumo
reikalavimg atitinka tas apmokestinamasis asmuo, kuris ne tik aktyviai nedalyvavo suk¢iaujant, bet
ir nezinojo / negaléjo zinoti apie tokj savo dalyvavima. Taigi, reikalaujama, kad apmokestinamasis
asmuo bty sgZiningas ir, prireikus, imtysi tam tikry atsargumo priemoniy uZztikrinant vykdomy
sandoriy teisétuma, o §is reikalavimas vadinamas protingu ripestingumu. Laikomasi pozicijos, jog



2

jeigu sandoris jtrauktas j sukc¢iavimg, mokes¢io mokétojo elgesio vertinimas priklauso nuo jo
sgziningumo ir protingo riipestingumo, tai yra nuo to, ar jis nedalyvavo tyc¢ia suk¢iaujant ir ar émeési
biitiny priemoniy, kad jsitikinty vykdomo sandorio teisétumu.

Akivaizdu, kad tiek Pareiskéja, tick jos vadovas, minétuose sandoriuose (tiek naftos produkty
tiekimo, tiek ir komercinio tarpininkavimo) dalyvavo neZzinodami ir negalédami numanyti, kad tokie
sandoriai galbiit yra neteiséti, todél mokes¢iy mokétojui negali buti perkeliamos Visos neigiamos
pasekmés.

Skunde pazymima, kad dalis komercinio tarpininkavimo mokes¢io buvo priskai¢iuota uz
pacios M. U. jsigytus naftos produktus, kas de facto reiskia, jog pardavéjas suteiké pirkéjui tokio
dydzio nuolaida.

Vienintelis argumentas, kurj galima buity priskirti Pareiskéjos atsakomybén, yra tai, kad ji
mokestinio patikrinimo metu nepateiké M. U. atlikty didmeninés naftos produkty rinky Europos
Sajungos valstybése narése tyrimy ataskaity bei duomeny ir dokumenty dél Bulgarijos imonés M. U.
surinktos informacijos apie surasty klienty finansines galimybes ir patikimumg, nepateiké kity
dokumenty, jrodan¢iy realiai atliktus rinkos tyrimo darbus. Siuo atveju Pareidkéja pabrézia, kad
komisinis mokestis pagal tarpininkavimo sutartj buvo skai¢iuojamas ne uz rinkos tyrimo paslaugy
suteikima, o uz komercinj tarpininkavimg sudarant konkrecius naftos produkty pirkimo-pardavimo
sandorius mokant nustatyto dydzio tarpininkavimo mokestj uz vieng parduotg naftos produkty tona.
Tai, kad tokios paslaugos buvo numatytos Komercinio tarpininkavimo sutartyje pazymi ir pats
mokes¢iy administratorius Patikrinimo akto 3.1 papunktyje, kuriame nurodyta, kad ,,M. U. pagal
Tarpininkavimo sutartj jsipareigojo ieSkoti potencialiy Pareiskéjos sitilomy naftos produkty pirkéjy
Europos Sajungos valstybése narése bei vesti derybas su pirkéjais Europos Sajungos valstybése
narése, suderinus Su Pareiskéja pirkimo-pardavimo sutarciy projektus®. Tai reiskia, kad atskiry rinkos
tyrimy / analiziy ParciSkéja i§ M. U. neuzsakingjo ir tokie darbai nebuvo atlickami. Vadinasi,
Pareiskéja tokiy dokumenty ir negaléjo turéti.

Skunde taip pat pazymima, kad mokes¢iy administratorius neneigia fakto, jog naftos produkty
pardavimai patikrinimo akte nurodytoms bendrovéms jvyko ir, kad paminéti sandoriai buvo sudaryti
tarpininkaujant Bulgarijos jmonei M. U.. Naftos produkty pardavimai mokes¢iy administratoriaus
nurodyti kaip jvyke, o 1éSos, gautos i ty sandoriy, pripazintos gautomis pajamomis, kurios turi buti
apmokestintos. Bendrové nurodo, kad pagal Tarpininkavimo sutartj priskaic¢iuoto atlyginimo
Bulgarijos jmonei M. U. nemokéjo, o jskaité prieSpriesinius reikalavimus, nes minéta Bulgarijos
1mong¢ iki Siol Pareiskeéjai yra skolinga uz jsigytus naftos produktus.

Skunde taip pat nurodoma, kad tiek patikrinimo akte, tiek ikiteisminio tyrimo metu nustatyta,
jog M. U. faktiskai veiklos nevykdo, jos vadovy nejmanoma rasti, vadinasi, PareiSkéja praranda
galimybe prisiteisti ir i$siieskoti 2632427,63 Eur skola uz parduotus naftos produktus. PareiSkéja
pazymi, kad §iuo atveju ji patiria tokio dydzio nuostolj ir jai atsiranda teiséta galimybé susimazinti
pelno mokestj, kuris dabar yra paskaiciuotas.

Dél sandoriy su L. B. jmone

Skunde nurodoma, kad Pareiskéjos vadovas ir akcininkas O. D. sieké j Pareiskéjos akcininkus
prisitraukti investuotojg i§ F. G. (J. E.), kuriam 2015 m. ir buvo perleista 50 proc. Pareiskéjos akcijy.
Dél Sios priezasties L. B. rengé jvairias studijas, rinkos analizes rusy kalba. Tai, kad tose analizése
yra surinkti duomenys 1§ vieSai prieinamy Saltiniy, nereiskia, kad atlikta analizé néra originali. Tai,
kad panaudoti duomenys yra koreguoti, pritaikyti Lietuvos situacijai, nereiSkia, kad jie yra neteisingi
ar jais negalima vadovautis. Pats mokes¢iy administratorius pripazjsta, kad pateiktas analizés tekstas
yra sudarytas is keleto viesai prieinamy Saltiniy, kas reiskia, kad ja renges asmuo realiai dirbo, rinko
informacija, jg sistemino, apibendrino ir pateiké viename dokumente.

Inspekcija skundziamu sprendimu patvirtino Klaipédos apskrities valstybinés mokesciy
inspekcijos (toliau — Klaipédos AVMI) 2021-04-14 sprendimg Nr. (27.13 Mr)-FR0682-103, kuriuo
Pareiskejai nurodyta papildomai sumokéti j biudzeta 10948 Eur pridétinés vertés mokestj (toliau —
PVM), 1617,16 Eur PVM delspinigius, 1094 Eur PVM bauda, 205308 Eur pelno mokestj (toliau —
PM), 44407,24 Eur PM delspinigius ir 20530 Eur PM bauda.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad mokes¢iy administratorius atliko Pareiskéjos 2014-
2016 mety PVM ir PM apskaiciavimo, deklaravimo ir sumokéjimo teisingumo patikrinima.
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Patikrinimo metu nustatyta, kad Bendrové buhalterinéje apskaitoje pagal Bulgarijos jmonés
M. U. iSraSytg 2016-12-31 sgskaitg fakttirg Nr. 31/12/16 apskaité komercinio tarpininkavimo
paslaugy jsigijima uz 1316588,80 Eur, kuriuos priskyré leidziamiems atskaitymams. Inspekcija,
remdamasi patikrinimo metu ir ikiteisminio tyrimo metu surinkta informacija, konstatavo, jog Sioje
saskaitoje faktiiroje atvaizduotos uikinés operacijos realiai nejvyko. Atsizvelgiant j tai, kad tkinés
operacijos nejvyko ir, vadovaujantis Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo (toliau — PM])
11 straipsnio 4 dalimi, apskai¢iuojant apmokestinamajj pelng leidziamais atskaitymais nepripazintos
1316588,80 Eur islaidos.

Patikrinimo metu taip pat nustatyta, kad Bendrové buhalterinéje apskaitoje pagal L. B. jmonés
laikotarpiu nuo 2014-01-31 iki 2014-12-31 iSrasytas 12 PVM sgskaity faktiiry apskaité verslo
konsultavimo paslaugy jsigijima uz 217800 Lt, t. sk. 37800 Lt PVM, kurj jtrauké | PVM atskaitg bei
180000 Lt priskyré leidziamiems atskaitymams. Inspekcija konstatavo, jog Bendrové pazeidé
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo (toliau — PVM]) 58 straipsnio 1 dalies
nuostatas 37800 Lt pirkimo PVM priskirdama PVM atskaitai, kadangi jsigytos paslaugos nebuvo
skirtos PVM apmokestinamy prekiy tiekimui ar paslaugy teikimui. Patikrinimo metu Bendrovei
apskaiciuotas 10948 Eur (37800 Lt) PVM. Taip pat konstatuota, kad Bendrové pazeidé PM] 17
straipsnio 1 dalj, kadangi leidziamiems atskaitymams nepagrijstai priskyré 180000 Lt (52131,60 Eur)
sanaudas, kurios nebuvo skirtos Bendrovés ekonominei veiklai vykdyti ir ekonominei naudai gauti.

Vadovaujantis PM] 11 straipsnio 4 dalimi ir 17 straipsnio 1 dalimi, apskaiciuojant
apmokestinamajj pelna leidziamais atskaitymais nepripazintos i$ viso 1368721 Eur (52132 Eur +
1316589 Eur) islaidos ir i§ viso patikrinimo aktu Bendrovei papildomai apskaiciuota 205308 Eur PM
ir 10948 Eur PVM.

Dél sandoriy su Bulgarijos jmone M. U.

Inspekcijos sprendime cituojamos PM] 11 straipsnio 1 dalies, 17 straipsnio 1 dalies nuostatos,
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika dél sagnaudy nepripazinimo
pagal juridinés galios neturinius dokumentus (2008-09-05 nutartis adm. byloje
Nr. A-438-1335/2008, 2009-09-07 nutartis adm. byloje Nr. A-442-871/2009, 2010-02-17 nutartis
adm. byloje Nr. A-556-351/2010, 2011-09-05 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2268/2011, 2014-04-30
nutartis adm. byloje Nr. 438-575/2014, 2017-05-12 nutartis adm. byloje Nr. A-400-602/2017,
2017-06-20 nutartis adm. byloje Nr. eA-3779-575/2017, 2018-11-21 nutartis adm. byloje
Nr. A-1576-968/2018, 2021-04-14 nutartis adm. byloje Nr. eA-575-602/2021).

Inspekcija sprendime akcentavo, kad sgnaudy, kuriomis mokes¢iy mokétojas mazina
apmokestinamajj pelna, pagristuma neabejotinai privalo jrodyti mokes¢iy mokétojas (LVAT
2017-06-20 nutartis adm. byloje Nr. eA-3779-575/2017, 2018-11-21 nutartis adm. byloje
Nr. A-1576-968/2018, 2021-04-14 nutartis adm. byloje Nr. eA-575-602/2021 ir kt.).

Bendrovés mokestinio patikrinimo metu nustatyta, kad Bendrové 2016 m. laikotarpio
leidZziamus atskaitymus nepagrjstai grindé Bulgarijos jmonés M. U. vardu iSrasyta sgskaita faktiira,
kuri laikytina neturin€ia juridinés galios, nes joje atvaizduotos 2016 m. vykdytos ikinés operacijos
realiai nejvyko.

Nustatyta, kad Bendrové laikotarpiu nuo 2014-01-01 iki 2016-12-31 i§ Rusijos Federacijos ir
Baltarusijos i Lietuva importavo dyzelinio kuro uz 75,3 min. Eur, kurio kilmé pagal importo
deklaracijas buvo Rusija, Baltarusija, Jungtinés Amerikos Valstijos. Bendrové 2014-01-01-
2016-12-31 laikotarpiu jformino prekybinius pardavimo sandorius su 45 ES teritorijoje (Lenkijoje,
Bulgarijoje, Didziojo Britanijoje, Latvijoje, Estijoje, Slovénijoje, Italijoje) registruotais naftos
produkty pirkéjais viso uz 85429288 Eur, kuriuos apmokestino 0 proc. PVM tarifu pagal PVM]
49 straipsnio nuostatas.

Patikrinimo metu nustatyta, kad Bendrové 2016 m. gruodzio mén. pagal M. U. (PVM
mokétoja nuo 2015-12-23 iki 2017-02-23) 2016-12-31 iSrasyta Agento paslaugy saskaitg fakttirg Nr.
31/12/16 apskaité paslaugy jsigijima uz 1316588,80 Eur.

Bendrové paslaugy jsigijimg 1§ M. U. uz 1316588,80 Eur deklaravo PVM deklaracijos uz
laikotarpj nuo 2016-12-01 iki 2016-12-31 23 laukelyje ,,IS uzsienio valstybiy jsigytos paslaugos®.
Europos PVM apsikeitimo duomeny bazés (VIES) duomenimis nustatyta, kad M. U. suteikty
paslaugy Bendrovei nedeklaravo.
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Inspekcija nustaté, kad 2016-01-04 Bendrové sudaré komercinio tarpininkavimo sutartj
Nr. 04/01/16-1 (toliau — komercinio tarpininkavimo sutartis) su Bulgarijos jmone M. U.
(atstovaujama direktoriaus R. A.), kurioje susitarta, kad M. U. jsipareigoja Bendrovei teikti
didmeninés naftos produkty rinkos tyrimo paslaugas bei naftos produkty potencialiy pirkéjy
Latvijoje, Lenkijoje ir kitose Europos Sajungos (toliau — ES) valstybése narése paieskos paslaugas.
Sutarties 2 punkte numatyta, kad M. U. jsipareigoja vykdyti didmeniniy naftos produkty rinky ES
valstybése narése tyrimus, ieSkoti potencialiy Bendroves sitilomy naftos produkty pirkéjy ES
valstybése narése, vesti derybas su pirkéjais ES valstybése narése, suderinus su Bendrove pirkimo-
pardavimo sutaréiy projekty parengima, kontroliuoti su pirkéjais sudaryty sutar¢iy vykdyma, rinkti
Bendrovei informacijg apie pirkéjy (klienty) finansines galimybes ir patikimumg. Bendrové
isipareigojo priimti pagal §ig sutartj suteiktas paslaugas ir apmokéti M. U. uz paslaugas, suteiktas
sutartyje numatyta tvarka ir terminais, pateikti dokumentus ir duomenis, kurie reikalingi Sioje
sutartyje nustatyty M. U. jsipareigojimy vykdymui, M. U. atstovo prasymu teikti degaly saugojimo ir
transportavimo paslaugas. Sutartyje numatyta, kad Bendrové Bulgarijos jmonei M. U. mety pabaigoje
pateikia ataskaitg apie M. U. surasty klienty apyvarta, Bulgarijos jmonei M. U. mokamas 20 Eur
atlygis uz kiekviena rasty klienty nupirkta metrine tona. Sios sutarties 2016-12-31 priede nurodytos
perkancios jmonés (klientai): M. U., IRIO s.r.o., Kabirini LTD, Karja s.r.o., K. M. Sp.z.0.0.

Pagal Bendrovés pateikta 2016-12-31 saskaitg faktiirg Nr.31/12/16 ir kuro pardavimo
suvesting nustatyta, kad laikotarpiu nuo 2016-01-26 iki 2016-07-30 Bendrové komercinio
tarpininkavimo sutartyje nurodytiems klientams (M. U., IRIO s.r.0., Kabirini LTD, Karja s.r.o., K.
M. Sp.z.0.0.) apskaité¢ 65829441 kg naftos produkty (dyzelinio kuro, benzino) pardavimg ir nuo
parduoto kiekio Bulgarijos jmoné Broman H. M. apskaiciavo 1316588,80 Eur atlygj uz suteiktas
tarpininkavimo paslaugas (Patikrinimo akto 2 lentelé, 7 psl.), kurj nurodyta sumokéti j Lenkijos
jmonés V. N. banko sgskaitg, esan¢ig PKO BANK POLSKI SA.

Nustatyta, kad Bendrové 2016 m. i§ jmonés M. U. ne tik jsigijo tarpininkavimo paslaugas, bet
ir pati pardavé naftos produkty jmonei M. U. uz 6350428,27 Eur. Bendrovei uz parduota dyzelinj
kurg sumokéjo ne M. U., o dalj skolos 3718000 Eur apmokéjo Lenkijos jmoné Morillon Corporation
Sp.z 0.0.

Inspekcija pagal Bendrovés pateikta skoly suderinimo protokolg 2016-12-31 datai nustateé,
kad Bendrove uz jsigytas paslaugas 1316588,80 D. K. jmonei M. U. nemokéjo. Pagal Bendrovés
pateikta mokéjimy suderinimo protokola 2016-12-31 datai, pasirasyta ir patvirtinta M. U. antspaudu,
1316588,80 Eur jsiskolinimu Bendrové padengé susidariusia M. U. 2632427,63 Eur skola uz
Bendrovés parduotus naftos produktus. Nustatyta, kad 2016-12-31 M. U. jsiskolinimas Bendrovei
sudaré 1315838,83 Eur (6350427,63 - 3718000 - 1316588,80).

Bendroveés direktorius O. D. 2017-11-06 el. paStu vietos mokes¢iy administratoriui pateike
paaiskinimg, kuriame nurodé¢, kad ne kartg ragino M. U. atstovg apmokéti skola, skambino, siunté
priminimus, registruotg laiska, telefonu M. U. atstovas vis Zad¢jo apmoketi skola. Direktorius nurode,
kad dabar su minétu atstovu nebendrauja, kadangi skolininkas yra ne Lietuvos juridinis asmuo, ieSko
teisininky, kurie padeéty iSieskoti skolg. Patikrinimo metu Bendrovés direktorius O. D. pateiké 2017-
04-24 Priminima dél skolos sumokéjimo, i$siysta M. U. elektroniniu pastu.

Bendrovés direktorius O. D. 2018-04-05 rastu nurodé, kad su jmonés M. U. vadovu R. A.
susitiko Lenkijoje, M. U., norédama gauti palankesnes sglygas bei Zemesnes kainas, Zadéjo surasti
naujy klienty. Sutartis ir kt. dokumentai pasiraSyti buvo siunciami el. pastu.

Pagal Bulgarijos mokesc¢iy administratoriaus pateikta informacijg nustatyta, kad jmoné M. U.
nedeklaravo jokiy jsigijimy / tieckimy Bendrijos viduje ir / ar tarpininkavimo paslaugy Bendrovei, M.
U. nerandama, nebendradarbiauja su mokesCiy administratoriais, Vvisi tarpininkavimo sutartyje
nurodyti M. U. surasti klientai nerandami, neturi darbuotojy veiklai vykdyti, neturi turto,
nebendradarbiauja su mokes¢iy administratoriais, nepateiké¢ mokesciy administratoriui patikrinimui
dokumenty.

Patikrinimo metu Inspekcija kreipési ;1 M. U. atstovg R. A. dél sandoriy aplinkybiy
i§siaiSkinimo, taciau 2018-09-24 R. A. nurodé¢, kad nieko nezino apie Bulgarijos jmon¢ M. U.,
Bendrovés vadovo O. D. nepazjsta ir jokios komercinés sutarties nesudaré ir nepasirasé, o parasas
sutartyje yra ne jo. Palyginus Bendrovés pateiktos Bulgarijos imonés M. U. vadovo tapatybés kortelés
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duomenis su R. A. tapatybés kortele, nustatyta, kad asmens kodas tas pats, ta¢iau asmens tapatybés
kortelés numeris ir nuotrauka yra kito asmens (Patikrinimo akto 9 psl.).

Mokestinio patikrinimo metu Bendrové nepateik¢ M. U. jmonés atlikty didmeninés naftos
produkty rinkos ES valstybése narése tyrimy ataskaity, surinktos informacijos apie sutarties 2016-12-
31 priede Nr. 1 nurodyty pirkéjy M. U., IRIO s.r.o., B. R., K. M. sp.z 0.0. finansines galimybes ir
patikimuma.

Inspekcijos sprendime nurodyta, kad patikrinimo aktas dalyje dél sandoriy su Bulgarijos
jmone M. U. suraSytas, vadovaujantis Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ) 72 straipsnio nuostatomis bei remiantis Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnybos prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — FNTT) Siauliy ir PanevéZio apygardos
valdybos Siauliy nusikalstamy veiky tyrimo skyriaus 2019-06-10 Specialisto i§vada déel UAB "A1"
tkinés finansinés veiklos Nr. 04/13-2-7-6286 (toliau — Specialisto i§vada) ir ikiteisminio tyrimo
medziaga baudZziamojoje byloje Nr. 05-6-00045-18, taip pat kitais mokes¢iy administratoriaus
mokestinio patikrinimo metu surinktais duomenimis.

ENTT Siauliy ir PanevéZio apygardos valdybos Siauliy Nusikalstamy veiky tyrimo skyriuje
pagal Klaipédos AVMI 2017-05-10 praneSimu Nr. (6.4)-D2-2433 pateikta Bendrovés mokestinio
patikrinimo metu surinktg medziagg 2018-12-28 buvo pradétas ikiteisminis tyrimas Nr. 05-6-00045-
18 dél nusikalstamy veiky, numatyty Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)
222 straipsnio 1 dalyje, t. y. dél apgaulingos Bendrovés apskaitos tvarkymo. Siauliy apygardos
prokurattiros 1-0jo baudziamojo persekiojimo skyriaus prokuroré H. U. 2020-09-18 nutarimu (toliau
— Nutarimas) nutrauké ikiteisminj tyrimg Nr. 05-6-00045-18 dél nusikalstamos veikos, numatytos
BK 222 straipsnio 1 dalyje, kadangi nesurinkta pakankamai duomeny, pagrindziané¢iy jtariamojo O.
D. kalte, padarius nusikalstamg veika.

Ikiteisminio tyrimo metu tikrinant, ar su komercinio tarpininkavimo sutarties tarp Bendrovés
ir M. U. 2016-12-31 priede Nr. 1 nurodytomis jmonémis (klientais): M. U., IRIO s.r.o0., Kabirini LTD,
Karja s.r.o., K. M. Sp.z.0.0., vyko ikinés finansinés operacijos, iSsiysti Bulgarijos, Lenkijos,
Slovakijos Respubliky teis¢saugos institucijoms Europos tyrimo orderiai (toliau — ETO) d¢l duomeny
gavimo apie minétas jmones, dokumenty poémio, liudytojy apklausos, kity tyrimo veiksmy
Bulgarijos, Lenkijos, Slovakijos Respubliky teritorijoje.

Bulgarijos teisésaugos institucijos informavo, kad jmonés M. U. vadovas yra Lietuvos
Respublikos pilietis R. A.. M. U. vadovas R. A. néra nurodgs adreso Bulgarijos Respublikoje, néra
uzfiksuotas jo atvykimas j Bulgarijos Respublika, nes po 2007-01-01 asmenys, kurie naudojasi teise
laisvai judéti po ES teise, nejeina j privalomo patikrinimo kontrole. M. U. registruota Bulgarijos
Respublikoje, 2016 m. vykde veikla, teiké¢ deklaracijas ir ataskaitas per pasamdytas buhaltering
apskaitg tvarkanc¢ias jmones, taciau teikiamy deklaracijy duomenys dalinai arba visiskai skiriasi nuo
galimai turéty sandoriy aplinkybiy, nepavyko rasti atsakingus M. U. asmenis bei gauti informacija
apie sandorius su Bendrove. Siuo metu M. U. veiklos nebevykdo. Buhalterinés paslaugas teikiangios
Jmongs atstovas nurodeé, kad su M. U. vadovu nebendravo, dokumenty ar kity sutar¢iy negavo, todel
teiké nulines PVM deklaracijas.

Lenkijos ir Slovakijos teisésaugos institucijos informavo, kad K. M. Sp.z.0.0., Morillon
Corporation Sp.z.0.0., IRIO s.r.0.,, Kraja S.r.o. nerandamos, su mokes¢iu administratoriumi
nebendradarbiauja, patikrinimui dokumenty nepateikia, veiklos nevykdo, darbuotojy neturi.

Ikiteisminio tyrimo metu, atlikus Bendrovés tkinés finansinés veiklos tyrima, Specialisto
iSvadoje konstatuota, kad jeigu Bulgarijos jmonés M. U. vardu israsytoje 2016-12-31 Agento
paslaugy saskaitoje Nr. 31/12/16 uzfiksuota nejvykusi tikiné operacija, t. y. nurodyti duomenys apie
suteikty agento paslaugy iikine operacijg uz 1316588,80 Eur neatitinka tikrovés, tai Bendrové jrasiusi
1 apskaita duomenis pagal saskaita, kurioje nurodyti tikrovés neatitinkantys duomenys apie paslaugy
pirkimo tiking operacija, nesilaiké Lietuvos Respublikos buhalterinés apskaitos jstatymo (toliau —
BAJ) 6 straipsnio 2 dalies, 13 straipsnio 3 dalies reikalavimy.

D¢l Bendrovés skundo argumenty, jog R. A. asmens tapatybé buvo patikrinta notaro M. U.
akcijy pirkimo-pardavimo sandorio metu, skundziamame sprendime pazyméta, kad notaras néra
asmuo, turintis specialiy ziniy, kurios kiekvieno sandorio sudarymo metu leisty nustatyti tikro paso
suklastojimo ar netikro paso pagaminimo fakta, notaras neturi nei techniniy, nei teisiniy priemoniy i§
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Gyventojy registro tarnybos gauti asmeny veido atvaizdus. Taip pat tiek patikrinimo metu, tiek
ikiteisminio tyrimo metu apklaustas R. A. nurodé nicko nezinantis apie Bulgarijos jmong¢ M. U., néra
isigijes Sios imonés akcijy ir nesudarinéjo imonés vardu jokiy sandoriy, komercinés sutarties nesudare
ir nepasira$¢, o paraSas sutartyje yra ne jo. Jam parodzius asmens tapatybés kortelés kopija, parode,
kad ant dokumento nurodytas jo vardas, pavardé, gimimo metai, asmens kodas, paraSas yra ne jo, bet
panasus ] jo. Ant dokumento buvo nepazjstamo asmens nuotrauka, tikrai ne jo, asmens tapatybés
kortelés numeris nesutapo su jo asmens tapatybés kortelés numeriu. Kaip nustatyta ikiteisminio
tyrimo metu, M. U. vardu veiké kitas neZzinomas asmuo (Patikrinimo akto 9, 12-13 psl.; Nutarimo 20
psl.).

Skundziamame sprendime pazymeéta, kad patikrinimo akte Bendrovés leidziamy atskaitymy
ribojimas yra pagristas nustatyty faktiniy aplinkybiy ir surinkty jrodymy visuma, t. y. remiamasi tiek
ikiteisminio tyrimo metu nustatytomis aplinkybémis, tick mokes¢iy administratoriaus mokestinio
patikrinimo metu surinktais duomenimis (gauta informacija i§ Bulgarijos ir Lenkijos mokesciy
administratoriy, R. A. apklausos parodymais). LVAT vertinimu, mokestiniais aspektais reikSmingi
ikiteisminio tyrimo duomenys mokestinio patikrinimo metu bei nagrinéjant mokestinj ginca yra
naudojami ne tam tikry asmeny baudziamosios atsakomybés klausimui iSspresti, bet mokestiniy
prievoliy atsiradimui reik§mingoms aplinkybéms nustatyti. Sie duomenys yra tiriami ir vertinami ne
baudziamojo proceso poziiiriu, o pagal administracinio proceso jrodin¢jimo taisykles, kaip ir bet kurie
kiti administraciniame procese pateikti jrodymai (LVAT 2016-06-30 nutartis adm. byloje Nr. A-887-
442/2016).

Dél Bendrovés akcentuojamo jos veiklos sgziningumo Kkriterijaus Inspekcijos sprendime
pazymeéta, kad mokesCiy administratoriui mokestinio patikrinimo metu nustacius, jog Bendrovés
buhalterinés apskaitos dokumentuose atvaizduotos tkinés operacijos realiai nejvyko, tiek PVM
aspektu, tiek pelno mokes¢io aspektu Bendrovés sgziningumas neturi teisinés reikSmeés ir
nejrodinétinas (LVAT 2019-04-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-642-442/2019, 2021-04-14 nutartis
adm. byloje Nr. eA-575-602/2021 ir t. t.).

Atsakydama j Bendrovés skundo argumentus, jog mokesc¢iy administratorius nepaneigé fakto,
kad naftos produkty pardavimai patikrinimo akte minimoms uZzsienio jmonéms jvyko ir, kad paminéti
sandoriai buvo sudaryti tarpininkaujant M. U., Inspekcija nurodé, kad pagal pacios Bendrovés
pateiktus dokumentus ir Bendrovés direktoriaus paaiskinimus, nustatyta, kad Bendroveg nauji pirkéjai
/ klientai susirasdavo per interneting svetaing arba pagal vezéjy rekomendacijas (Patikrinimo akto 4
psl.). I8 patikrinimo metu nustatyty aplinkybiy nenustatyta, kokiu pagrindu Bulgarijos jmonei M. U.
suteiktas tarpininkavimo mokestis pilna apimtimi uz kitas jmones, kai tos jmonés pacios susirado
Bendrove. Jvertinus sandoriy aplinkybes, nenustatyta, kokj indé¢lj atliko Bulgarijos jmoné M. U.,
atlikdama tarpininkavimo paslaugas, nes pagal pacios Bendrovés pateiktus paaiskinimus minéta
Bulgarijos jmoné nejvykdé né vieno sutarties punkto, numatyto sutartyje. Ikiteisminio tyrimo metu
buvo aiSkiai nurodyta, kad Bulgarijos jmonés M. U. iSraSytoje PVM saskaitoje faktiiroje tkine
operacija nejvyko. Minéta Bulgarijos jmoné savo jsipareigojimy nevykde ir paslaugy neatliko.

Mokes¢iy administratorius konstatavo, kad pagal M. U. iSraSytg 2016-12-31 saskaitg faktiirg
Nr. 31/12/16 tkin¢ operacija realiai nejvyko, todél Bendrove nejgijo teiseés 1316588,80 Eur islaidas
uz nesuteiktas komercinio tarpininkavimo paslaugas priskirti leidZiamiems atskaitymams.

Dél sandoriy su L. B. jmone

Inspekcijos sprendime cituojamos PVM] 58 straipsnio 1 dalies, PM] 17 straipsnio 1 dalies
nuostatos, LVAT ir ESTT praktika PVM atskaitos ir leidziamy atskaitymy pripazinimo bylose (ESTT
sprendimo Sveda C-126/14 18 punktas, sprendimo Klub, C-153/11, EU:C:2012:163, 36 punktas ir
jame nurodyta teismo praktika; LVAT 2012-03-26 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1276/2012,
2015-06-16 nutarties adm. byloje Nr. eA-1409-602/2015, 2015-07-01 nutartis adm. byloje
Nr. A-971-442/2015).

Patikrinimo metu nustatyta, kad Bendrové 2014 m. pagal L. B. jmonés iSraSytas 12 PVM
saskaitas fakturas apskaité verslo konsultavimo paslaugy jsigijimg uz 217800 Lt, t. sk. 37800 Lt
PVM. Inspekcija nustaté, jog Bendrové su L. B. jmone sudaré 2010-12-01 Sutartj Nr. 2010/03,
kurioje numatyta, kad L. B. jmoné Bendrovei teiks konsultacijas verslo ir valdymo klausimais, teiks
pasitilymus dé¢l kliento verslo efektyvumo gerinimo bei tobulinimo. Pagal 2014-01-01 prieda prie
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paslaugy teikimo sutarties Nr. 2010/03 L. B. imonés teikiamy paslaugy kaina uz kiekvieng ménesj
sudaré 18150 Lt, t. sk. 3150 Lt PVM. Bendrové kartu su L. B. iSraSytomis PVM saskaitomis
faktiromis pateik¢ Darby priémimo-perdavimo aktus, kuriuose kiekvieng ménesj nurodytos tos
pacios suteiktos paslaugos: biudzety formavimo ir jy vykdymo kontrolés sistemos kirimas ir
atnaujinimas (46000 Lt per 2014 m.), alyvy ir tepaly rinkos Pabaltijo Salyse analizé (66000 Lt per
2014 m.), verslo analitikos sistemos kiirimas ir atnaujinimas (40000 Lt per 2014 m.) ir naftos
produkty kainy analitika (28000 Lt per 2014 m.).

Bendrové uz paslaugas sumokéjo bankiniais pavedimais j L. B. jmonés saskaitg, esancig AB
SEB banke, jsiskolinimy 2016-12-31 datai netur¢jo.

Mokes¢iy administratorius nustaté, kad L. B. jmonéje buvo jdarbintas tik 1 darbuotojas — pats
jmongs savininkas L. B.. L. B. jmoné pateiktose PVM deklaracijose uz 2014 m. deklaravo PVM
apmokestinamy sandoriy 180000 Lt ir 37800 Lt standartinio pardavimo PVM, t. y. 2014 m. L. B.
imoné i§ esmés sudaré tik §j vienintelj sandorj su Bendrove.

Bendrovés vadovas 2016-01-19 zodziu paaiSkino, kad Bendrové noréjo prekiauti tepalais
Baltijos Salyse, tod¢l samdé L. B. jmong¢ analizei atlikti. L. B. el. pastu pateiké tepaly ir alyvy rinkos
analiz¢ uz 2014 m. Pabaltijo Salyse rusy kalba (40 psl.). L. B. telefonu paaiskino, kad rinkos analiz¢
surasé rusy kalba, nes taip sutarta su Bendrovés vadovu O. D., nes abu supranta rusy kalba. Klaipédos
AVMI pagal pateiktos minétos ataskaitos teksto fragmentus atlikes paieSka per Google paieskos
sistemg nustaté, kad rinkos analizé padaryta, nukopijavus keliy Saltiniy duomenis, juos pritaikius
Bendrovés reikméms.

Bendrové nepateiké dokumenty, jrodanciy L. B. jmonés atliktus rinkos tyrimo darbus, taip pat
nepagrindé, kad §i paslauga buvo skirta Bendrovés veiklai ir ekonominei naudai gauti, patikrinimo
metu nenustatyta, kad Bendrové laikotarpiu nuo 2014-01-01 iki 2016-12-31 buty vykdziusi
didmening prekyba tepalais ir uzdirbusi pajamy i$ prekybos tepalais. Taip pat nepateiké dokumenty,
jrodanciy L. B. jmonés kas ménesj pateiktuose atlikty darby aktuose nurodytus atliktus biudzety
formavimo ir jy vykdymo kontrolés sistemos kiirimo ir atnaujinimo darbus, verslo analitikos sistemos
kirimo ir atnaujinimo darbus, naftos produkty kainos analitikg bei nepagrindé¢, kad Sios paslaugos
buvo skirtos Bendrovés veiklai ar ekonominei naudai gauti. Tokiy duomeny Bendrové nepateike ir
raSytiniy pastaby dél patikrinimo akto pateikimo metu.

Mokesc¢iy administratorius, jvertings patikrinimo metu nustatytas aplinkybes (rinkos analizé
padaryta, nukopijavus keliy Saltiniy duomenis, juos pritaikius Bendrovés reikméms, Bendrove
1sigijusi alyvy ir tepaly rinkos analizg Pabaltijo Salyse, prekybos alyva ar tepalais nevykde¢), pri¢jo
iSvadg, kad Bendrové pazeidé PVM] 58 straipsnio 1 dalies nuostatas, neteisétai 2014 m. | PVM
atskaitg jtraukdama 37800 Lt PVM pirkimo PVM pagal L. B. jmonés iSras§ytas PVM saskaitas
fakturas uz paslaugas, kuriy nepanaudojo savo PVM apmokestinamoje veikloje bei pazeidé PM] 17
straipsnio 1 dalj, kadangi 180000 Lt sgnaudas priskyré leidziamiems atskaitymams, kurios nebuvo
skirtos vieneto pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai gauti.

D¢l Bendrovés skundo argumento, kad paslaugos buvo skirtos prisitraukti investuotojg 18
Baltarusijos Respublikos pilietj J. E., kuriam 2015 m. buvo perleista 50 proc. Bendrovés akcijy (dél
Sios priezasties L. B. rengé jvairias studijas, rinkos analizes rusy kalba), skundziamame sprendime
pazyméta, kad Sie Bendrovés argumentai priestarauja patikrinimo akte nurodytoms aplinkybéms, nes,
kaip minéta, L. B. paaiSkino, kad rinkos analiz¢ surasé rusy kalba, nes taip buvo sutarta su Bendrovés
vadovu O. D., nes abu supranta rusy kalba. Dél Bendrovés argumento, kad rinkos analizé buvo
padaryta ir ataskaita suraSyta, nes jg renggs asmuo realiai dirbo, rinko informacija, ja sistemino,
apibendrino ir pateiké viename dokumente, Inspekcijos sprendime atsakyta, kad S$i paslauga
Bendrovés ekonomingje veikloje nebuvo panaudota, nes patikrinimo metu nustatyta, kad Bendrove
2014-2016 metais nevykdé didmeninés prekybos tepalais ir pajamy i§ prekybos tepalais negavo.

Bendrovei nepateikus pagrjsty paaiskinimy ir jrodymy, kad 2014 m. jsigytos paslaugos i$ L.
B. imonés buvo naudojamos Bendrovés ekonomingje veikloje, o mokesciy administratoriui nustacius,
kad Bendrové jsigyty paslaugy nepanaudojo ekonominei veiklai vykdyti ir ekonominei naudai gauti,
Inspekcija konstatavo, jog Bendrové netur¢jo teisés | PVM atskaitg itraukti 37800 Lt PVM pirkimo
PVM pagal L. B. jmonés iSrasytas PVM saskaitas faktiiras uz verslo konsultavimo paslaugas, taip pat
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180000 Lt iSlaidos minétoms paslaugoms jsigyti negal¢jo buti priskirtos Bendrovés leidziamiems
atskaitymams.

Komisijakonstatuoja:

Gincijamas Inspekcijos sprendimas tvirtintinas, Pareiskéjos skundas atmestinas.

Gincas tarp Saliy vyksta dél Pareiskéjai papildomai apskaiciuoto pelno mokescio ir su juo
susijusiy sumy, mokes¢iy administratoriui nepripazinus Bulgarijos jmonés M. U. iSrasytoje
2016-12-31 Agento paslaugy saskaitoje faktiiroje Nr. 31/12/16 nurodyty komercinio tarpininkavimo
paslaugy vertés (1316589 Eur) ir L. B. jmonés vardu 2014 metais iSraSytose PVM sgskaitose
fakttirose nurodyty verslo konsultavimo paslaugy vertés (52132 Eur) Pareiskéjos leidziamais
atskaitymais, taip pat dél PareiSkéjos teisés ; 10948 Eur pirkimo PVM, isskirto L. B. jmonés vardu
iformintose PVM saskaitose fakttirose, atskaita. MokesCiy administratorius konstatavo, jog
Pareiskéja objektyviais ir pagristais jrodymais nepagrindé aplinkybiy, kad Bulgarijos jmonés M. U.
iSraSytame apskaitos dokumente nurodytos tikinés operacijos yra realiai jvyke, 0 L. B. jmonés
suteiktos verslo konsultavimo paslaugos nebuvo panaudotos ekonominei veiklai vykdyti ir
ekonominei naudai gauti.

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos sprendimu, teigdama, kad naftos produkty rinkoje
tarpininkavimas yra jprasta verslo praktika, o Bulgarijos jmonés M. U. tarpininkavimo déka buvo
sudarytos sutartys su keliomis ES jmonémis, be to, Pareiskéja neturéjo pagrindo nepasitikéti
Bulgarijos Respublikos juridiniy asmeny registre pateikta informacija apie minéta Bulgarijos jmong
ir jos akcininkg. D¢l L. B. jmonés suteikty paslaugy Pareiskéja nurodo, kad Siy paslaugy prireiké
siekiant pritraukti naujg investuotoja i$ Baltarusijos. Aplinkyb¢, jog buvo nuspresta nevykdyti naujos
veiklos, nereiskia, kad i§ L. B. jmonés pateikty analiziy nebuvo gauta jokios ekonominés naudos,
atvirks$ciai, butent jo pateiktos ataskaitos leido priimti pagrista sprendima nevykdyti tepaly prekybos,
be to, $i jmoné kas ménesj teiké naftos produkty rinkos analize. Posédzio Komisijoje metu Pareiskéjos
atstovai palaiké skunde iSdéstytus nesutikimo su Inspekcijos sprendimu motyvus ir prasé panaikinti
Inspekcijos sprendima.

IS byloje surinktos medziagos matyti, jog Klaipédos AVMI ir Inspekcija savo procesiniuose
sprendimuose yra detaliai iSdéste Bulgarijos jmonés M. U. ir L. B. jmonés paslaugy teikimo ir
iforminimo faktines aplinkybes, uzsienio mokesciy administratoriy pateikta informacija, kitg surinkta
informacija bei duomenis, §i informacija bei duomenys yra apibendrinti ir Komisijos sprendimo
nustatomoje dalyje. Atsizvelgdama j tai, kad ginco Salys nereiSkia prieStaravimo dél Siy aplinkybiy,
ta¢iau nesutinka su jy vertinimu paslaugy realumui / tikrumui, taip pat panaudojimui ekonominéje
veikloje pagristi, taip pat gince yra iSdéstg aiskias savo pozicijas, Komisija Sioje sprendimo dalyje $iy
faktiniy aplinkybiy i§ naujo nekartoja, dél Inspekcijos sprendimo pagristumo pasisakydama
atsizvelgiant | esminius Bendrovés skunde iSdéstytus nesutikimo su Inspekcijos sprendimu motyvus.

Dél sandoriy su Bulgarijos jmone M. U.

PM] 2 str. 31 dalyje nustatyta, kad sanaudos yra visos i§laidos, patirtos uzdirbant pajamas. To
paties jstatymo 17 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog leidZziami atskaitymai yra visos faktiskai patirtos
Iprastinés tokiai veiklai vieneto sgnaudos, buitinos vieneto pajamoms uZzdirbti ar vieneto ekonominei
naudai gauti, jeigu §is jstatymas nenustato ko kita. AiSkindamas minétos nuostatos taikymg, LVAT
2015-06-16 nutartyje adm. byloje Nr. eA-1409-602/2015 nurodé, jog leidZiamais atskaitymais,
18skyrus Siame jstatyme numatytas iSimtis (atskirus atvejus), pripazjstamos tik tokios vieneto
sanaudos, kurios atitinka $ias turincias egzistuoti kartu (kumuliatyvias) salygas: (1) vieneto sagnaudos
turi buti faktiskai patirtos; (2) sgnaudos patirtos vienetui vykdant komercing ar gamybine savo veikla;
(3) komercine ar gamybine veikla, kurig vykdant patiriamos sanaudos, vienetas siekia gauti ir (arba)
uzdirbti pajamy ar kokios kitos ekonominés naudos; (4) sagnaudos turi biiti jprastinés veiklai, kurig
vykdant vienetas jas patiria; (5) sgnaudos turi biiti biitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto
ekonominei naudai gauti. Taciau vien atitinkamy iSlaidy pripazinimas sgnaudomis savaime nereiskia
ju pripazinimo leidZiamais atskaitymais, reikalaujama, jog sanaudos biity patirtos vienetui vykdant
komercing ar gamybing veikla, kuria jis (vienetas) siekia pajamy ar kitos ekonominés naudos.
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Paminétina ir tai, kad jstatymy leidéjas PMI] nustato bendruosius reikalavimus islaidoms
pripazinti — mokesC¢iy mokétojas turi turéti juriding galig turincius apskaitos dokumentus,
pagrindziancius patirty i$laidy realuma, tikslinguma ir tikrajj tkinés operacijos turinj. Pasisakant dél
iSlaidy pripazinimo leidziamais atskaitymais, remiantis Bulgarijos jmonés M. U. dokumentais,
pazymétina, jog LVAT 2004-10-27 nutartyje adm. byloje Nr. A-1-355/2004 yra iSaiskings, jog, ar
sgnaudos yra patvirtintos juriding galig turin¢iais dokumentais, nustatoma jvertinus, ar apskaitos
dokumentai patvirtina tikrajj tikinés operacijos turinj. Tikrasis fikinés operacijos turinys — tai visuma
aplinkybiy, kurios konkretaus mokesciy jstatymo yra pripazjstamos kaip biitina mokes¢iy mokétojo
teisiy realizavimo salyga. Pagal PM] 17 str. 1 dalj leidziami atskaitymai yra visos faktiskai patirtos
Jprastinés tokiai veiklai vieneto sgnaudos, biitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekonominei
naudai gauti, jeigu Sis jstatymas nenustato ko kita. PM] 17 str. 1 dalies pagrindu konstatuotina, kad
mokesCiy mokétojo teisés tam tikras iSlaidas priskirti leidziamiems atskaitymams realizavimo salyga
— faktiskai patirty sanaudy, pagristy juriding galig turin¢iais dokumentais, buvimas. Tokios pozicijos
LVAT laikési ir vélesnése nutartyse: 2017-05-12 nutartis adm. byloje Nr. A-400-602/2017, 2018-11-
21 nutartis adm. byloje Nr. A-1576-968/2018 ir kt.

LVAT 2010-05-03 nutartyje adm. byloje Nr. A-438-435/2010 konstatuota, kad svarbu turéti
omenyje, jog vien formaliis buhalterinés apskaitos dokumento trikumai negali paneigti mokesciy
mokétojo teisés 1S bendryjy pajamy atimti tam tikras sgnaudas, jeigu jos faktiskai buvo patirtos, ir tai
patvirtina byloje esanciy jrodymy visuma. Ir atvirks¢iai, vien buhalterinés apskaitos dokumento
turéjimas nesuteikia teisés sumazinti apmokestinamajj pelna, jeigu sanaudos néra faktiskai patirtos.
LVAT praktikoje yra laikomasi pozicijos, kad tais atvejais, kai mokesc¢iy administratoriui kyla
pagrjsty jtarimy dél tikrojo sgnaudas pagrindzian¢iuose dokumentuose uzfiksuoty tikiniy operacijy
turinio bei jy realumo, jrodyti tikrajj Gkiniy operacijy turinj privalo biitent mokes¢iy mokétojas,
siekiantis patirtas iSlaidas pripazinti sgnaudomis, mazinan¢iomis apmokestinamajj pelng (LVAT
nutartis adm. byloje Nr. A-602-1718/2013, 2017-06-20 nutartis adm. byloje Nr. eA-3779-575/2017,
2018-11-21 nutartis adm. byloje Nr. A-1576-968/2018, 2021-04-14 nutartis adm. byloje
Nr. eA-575-602/2021 ir kt.). LVAT teigimu, ,tinkamas iSlaidy pagrindimas yra susijes su
materialings teisés norma — PM] 11 str. 4 dalimi, kurios turinys patvirtina mokes¢io mokétojo pareiga
turéti juridine galig turin¢ius dokumentus. Taigi minéta materialinés teisés norma ir jtvirtina mokescio
mokétojo pareigg jrodyti iSlaidy pagristuma (ten pat)“. Tokiu biidu pagal teismy praktikos
suformuotas taisykles, tais atvejais, kai $alis, kuriai priskirtina atitinkamy aplinkybiy jrodinéjimo
nasta, nustatytos jrodinéjimo pareigos nejvykdo, sprendimas priimamas jos nenaudai. Atsizvelgiant |
tai, gin€o situacijoje ir pasisakytina dél Pareiskéjos pateikty jrodymy pakankamumo ginco operacijy
realumui pagrijsti.

I$ byloje pateiktos 2016-01-04 komercinio tarpininkavimo sutarties matyti, kad M. U.
isipareigojo vykdyti didmeniniy naftos produkty rinky ES valstybése narése tyrimus, ieSkoti
potencialiy Pareiskéjos sitilomy naftos produkty pirkéjy ES valstybése narése, vesti derybas su
pirkéjais ES valstybése narése, suderinus su PareiSkéja pirkimo-pardavimo sutarCiy projekty
parengima, kontroliuoti su pirk¢jais sudaryty sutar¢iy vykdyma, rinkti Pareiskéjai informacija apie
pirkéjy finansines galimybes ir patikimumg. Sutarties 3 punkte numatyta, kad mety pabaigoje
Pareiskéja pateikia M. U. suderinimo ataskaitg su apskaiciuota pardavimy atstovo M. U. surastiems
klientams apyvarta, 0 M. U. mokamas atlyginimas — 20 Eur uz kiekvieng rasty klienty nupirkta
metring tong. Tarpininkavimo mokestis uz Bulgarijos jmonés Pareiskéjai suteiktas tarpininkavimo
paslaugas buvo apskaiCiuotas remiantis 2016-12-31 tarpininkavimo sutarties priede Nr. 1
iSvardintoms jmonéms (M. U., IRIO s.r.0., Kabirini LTD, Karja s.r.o., K. M. Sp. z 0. 0.) parduoty
naftos produkty kiekiais.

Dél sandoriy aplinkybiy su Bulgarijos jmone Broman S. D. vadovas O. D. 2018-04-05 rastu
mokesciy administratoriui paaiskino, kad pirma karta su R. A. (gim. 1961-11-13) susitiko Lenkijoje,
susitikimo metu buvo sutarta parduoti vir§ 55 tiikst. tony naftos produkty per metus, R. A. pazadéjo
surasti naujy klienty. R. A. el. pastu atsiunté O. D. visus dokumentus sutarciai sudaryti, sutaré, kad
visus uzsakymus siys elektroniniu pastu, o ménesiui pasibaigus R. A. pasirasys kuro priémimo
perdavimo aktus. O. D. teigimu, M. U. direktorius R. A. pazadéjo surasti naujy klienty su salyga, kad
jam bus kaina nuo kiekvienos parduotos tonos po 20 Eur, nurodé¢, kad tarpininko surasti klientai uz
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Pareiskéjos parduotus naftos produktus su Pareiskéja atsiskaité, klienty finansinémis galimybémis
rapinosi M. U., Pareiskéja, atsiskaitydama uz Bulgarijos jmonés suteiktas paslaugas atsiskaité pagal
susitarimg padengdama M. U. skola uz naftos produktus. Pastebétina, kad Pareiskéjas mokestinio
tyrimo metu 2016-01-11 pateiktame paaiS$kinime mokes¢iy administratoriui net neuzsiminé apie
sudarytg tarpininkavimo sutartj, o nurodé, kad PareiSkéja nauji klientai / pirkéjai susirasdavo per
interneting svetaing arba pagal vezéjy rekomendacijas.

Komisija atkreipia démes; | tai, kad skunde Komisijai Pareiskéja nurodé, jog Bulgarijos imoné
M. U. suteiké i§ esmés tik naujy klienty paieskos paslaugas, nors, kaip minéta auksciau,
Tarpininkavimo sutartyje buvo numatytas ir kity paslaugy teikimas, tac¢iau PareiSkéja nepateike
Tarpininkavimo sutartyje numatyty M. U. jmong¢s atlikty didmeninés naftos produkty rinkos Europos
Sajungos valstybése narése tyrimy ataskaity, surinktos informacijos apie sutarties 2016-12-31 priede
Nr. 1 nurodyty pirkéjy finansines galimybes ir patikimumg. Pareiskéjos teigimu, rinkos tyrimy
ataskaity ji neuzsakingjo, tacCiau nepaaiSkino, kodé¢l tokiy paslaugy teikimas buvo numatytas
Tarpininkavimo sutartyje, taip pat i§ bylos medziagos neaiSku, kokiu biidu M. U. rinko ir teiké
Pareiskéjai informacija apie surasty pirkéjy finansines galimybes, nes, kaip minéta, jokiy rasytiniy
dokumenty, patvirtinan¢iy tarpininkavimo paslaugy realuma, PareiSkéja nepateiké. Komisija taip pat
pazymi, kad nepaisant to, kad M. U. nesuteiké didziosios dalies Tarpininkavimo sutartyje iSvardinty
paslaugy (Pareiskéjo teigimu, teiké tik naujy klienty paieskos paslaugas), sutarto tarpininkavimo
mokescio dydis ne tik nebuvo sumazintas, 0 sumokétas net uz pacios M. U. nupirktus naftos
produktus. Pareiskéjos atstovas nurodo, kad M. U. apskaiCiuotas tarpininkavimo mokestis uz jos
pacios jsigytus naftos produktus de facto yra pardavéjo suteikta nuolaida. Nustatyta, kad naftos
produktai Bulgarijos jmonei buvo tiekiami laikotarpiu nuo 2016-01-01 iki 2016-07-31, tuo tarpu
tarpininkavimo mokestis (,,nuolaida“) buvo apskaiciuotas tik 2016-12-31. I§ ginco bylos medziagos
neaiSku, kodél Saliy sutarta 20 Eur / 1tona nuolaida nebuvo taikyta atskirai kiekvienam naftos
produkty tiekimui.

Bylos duomenimis, Bulgarijos jmoné M. U. ir jos surasti klientai, iSvardinti Tarpininkavimo
sutarties 2016-12-31 priede, nerandami, veiklos nevykdo. Bulgarijos jmonés M. U. vadovas yra
Lietuvos Respublikos pilietis R. A.. M. U. registruota Bulgarijos Respublikoje, 2016 m. vykdé veikla,
teiké deklaracijas ir ataskaitas per pasamdytas buhaltering apskaitg tvarkancias jmones, tacCiau
teikiamy deklaracijy duomenys dalinai arba visiskai skiriasi nuo galimai turéty sandoriy aplinkybiy,
atsakingy M. U. asmeny rasti bei gauti informacijos apie sandorius su Bendrove nepavyko. Siuo metu
M. U. veiklos nebevykdo. Buhalterines paslaugas teikianc¢ios jmonés atstovas nurodé¢, kad su M. U.
vadovu nebendravo, dokumenty ar kity sutar¢iy negavo, todél teiké nulines PVM deklaracijas. Taigi,
jmoné M. U. néra deklaravusi jokiy jsigijimy / tieckimy Bendrijos viduje, tarpininkavimo paslaugy
Pareiskéjai nedeklaravo. R. A. 2018-09-24 paaiskinime dél jo vadovaujamos Bulgarijos jmonés M.
U. sandoriy su PareiSkéja aplinkybiy nurodé, kad nieko neZino apie Bulgarijos jmon¢e M. U,
Pareisk¢jos vadovo O. D. nepaZjsta ir jokios komercinés sutarties nesudaré¢ ir nepasirasé, o
Tarpininkavimo sutartyje paraSas yra ne jo. Palyginus PareisSk¢jos pateiktos Bulgarijos jmonés M. U.
vadovo tapatybés kortelés duomenis su R. A. tapatybés kortele, nustatyta, kad vardas, pavardé ir
asmens kodas sutampa, taciau skiriasi asmens tapatybés korteliy numeriai ir nuotraukos. Lenkijos ir
Slovakijos teisésaugos institucijos informavo, kad K. M. Sp.z.0.0., Morillon Corporation Sp.z.0.0.,
IRIO s.r.0., Kraja s.r.o. nerandamos, su mokes¢iu administratoriumi nebendradarbiauja, patikrinimui
dokumenty nepateikia, veiklos nevykdo, darbuotojy neturi.

Byloje taip pat nustatyta, kad dalis tarpininkavimo mokesc¢io Bulgarijos jmonei M. U. buvo
apskaiCiuota uz jos pacios jsigytus naftos produktus. Pareiskéja 2016 m pardavé naftos produkty
jmonei M. U. uz 6350428,27 Eur. Uz jsigytg dyzelinj kurg Bulgarijos jmoné Pareiskéjai nemokéjo:
dalj skolos uz M. U. jsigyta kurg (3718000 Eur) Pareiskéjai sumokéjo Lenkijos jmoné Morillon
Corporation Sp. z 0. 0., likusi skolos dalis buvo sumazinta Pareiskéjos 1316588,80 Eur skola uz
Bulgarijos jmonés M. U. suteiktas tarpininkavimo paslaugas, 2016-12-31 M. U. jsiskolinimas
Pareiskéjai sudaré 1315838,83 Eur (6350427,63 - 3718000 - 1316588,80). Bylos duomenimis, M. U.
skola Pareiskéjai néra padengta iki Siol. Pareiskéjos direktorius O. D. 2017-11-06 el. pastu mokesciy
administratoriui pateiktame paaiskinime nurodé, kad ne kartg ragino M. U. atstova apmokéti skola,
skambino, siunté priminimus, registruota laiska; M. U. atstovas telefonu vis zadéjo apmokéti skola,
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bet to nepadaré, O. D. dabar su juo nebendrauja, kadangi skolininkas ne Lietuvos juridinis asmuo,
ieSko teisininky, kurie padéty iSieskoti skolg. Patikrinimo metu O. D. pateiké 2017-04-24 Priminimg
deél skolos sumokejimo, i$siysta M. U. elektroniniu pastu.

Nesutiktina su Pareiskéjos skundo argumentais, kad mokesciy administratoriaus iSvados dél
ginco tarpininkavimo paslaugy realaus nesuteikimo yra paremtos iSimtinai uzsienio mokesciy
administratoriy ir teisésaugos institucijy pateikta informacija apie Bulgarijos jmon¢ M. U., kadangi
byloje néra pateikta jokiy jrodymy, patvirtinan¢iy, kad biitent minéta Bulgarijos jmoné¢ surado IRIO
s.r.0., Kabirini LTD, Karja s.r.o., K. M. Sp. z 0. 0., su kuriomis Parei$kéja pasira$é naftos produkty
pirkimo-pardavimo sutartis. Parei§kéja savo ruoztu ginco paslaugy realumg grindzia iSimtinai savo
vadovo O. D. paaiskinimais apie bendradarbiavimo su Bulgarijos jmone aplinkybes bei jos vardu
israsytais apskaitos dokumentais. Pastebétina, kad Siauliy apygardos prokuratiiros 1-ojo baudziamojo
persekiojimo skyriaus 2020-09-18 Nutarime dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo nurodyta, kad
Pareiskeja pateike elektroniniy laiSky, raSyty Bulgarijos jmonei M. U. sarasus, taciau el. laiSky ar
dokumenty turinio juose nesimato. Primintina, kad sanaudy, kuriomis mokes¢iy mokétojas mazina
apmokestinamaji pelna, pagristuma neabejotinai privalo jrodyti mokes¢iy mokétojas. Nagrinéjamoje
byloje Pareiskéja to nepadaré, todél buhalterinés apskaitos dokumentuose nurodyta tarpininkavimo
paslaugy verté negali mazinti apmokestinamojo pelno.

Komisija pazymi, kad nustaCius, jog mokesCiy mokétojo buhalterinés apskaitos
dokumentuose atvaizduotos tikinés operacijos realiai yra nejvykusios, tiek P\VM aspektu, tiek pelno
mokescio aspektu mokeséiy mokétojo sgziningumas neturi teisinés reikSmes ir nejrodinétinas (LVAT
2019-04-10 nutartis adm. byloje Nr. eA-642-442/2019, 2021-04-14 nutartis adm. byloje
Nr. eA-575-602/2021 ir kt.). Remiantis ESTT praktika (2006 m. liepos 6 d. sprendimas sujungtose
bylose S. H. ir E. B. (C 439/04 ir C 440/04), 50, 52 p.; 2006 m. liepos 6 d. sprendimas sujungtose
bylose S. H., E. B. (C-439/04, C-440/04), 55 p.; 2004 m. kovo 3 d. sprendimas byloje M. V. (C-
395/02), 26 p.; 2000 m. birzelio 8 d. sprendimas byloje M. Y. (C-98/98), 29 p.; 2003 m. lapkricio 27
d. sprendimas byloje F. C. (C-497/01), 37 p.) mokes¢iy mokétojo saziningumas jrodinétinas tik tuo
atveju, kai tkinés operacijos realiai jvyko, nors ir ne tarp ty subjekty, kurie atvaizduoti PVM
saskaitose faktiirose. Todél Pareiskéjos argumental, jog ji neturéjo pagrindo nepasitikéti Bulgarijos
Respublikos juridiniy asmeny registre pateikta informacija apie M. U. ir jos akcininka, Siuo atveju
yra teisiSkai nereikSmingi, kadangi, kaip minéta, Pareiskéja nepagrindé realaus tarpininkavimo
paslaugy suteikimo fakto, todél Pareiskéjos saziningumas nevertintinas.

Ginco byloje néra pagrindo atsizvelgti ir } PareiSkéjos akcentuojamg aplinkybe dél
ikiteisminio tyrimo iSvady, jog PareiSkéjos vadovas O. D. néra susijes su mokes¢iy administratoriaus
nustatytais Bulgarijos jmonés neteisétais veiksmais, kadangi mokestinés prievolés ir baudziamoji
atsakomybé yra atskiri teisiniai institutai, reguliuojami skirtingy teisés Saky normomis, todél
mokestiné prievolé gali atsirasti nepriklausomai nuo baudziamosios bylos baigties. Neabejotina, jog
kartais baudZiamoji atsakomybé uz mokesCiy apskai¢iavimo ir sumokéjimo pazeidimus bei
administraciné atsakomybé gali sutapti. Taciau vien nejrodZius asmens nusikalstamos veikos dar
negalima teigti, jog nebus jrodyti jo mokestiniai pazeidimai, kuriy sudétys nebus jtvirtintos
baudziamajame jstatyme bei kuriy jrodin¢jimui nebus taikomi standartai, lygiaverciai jtvirtintiesiems
Baudziamojo proceso kodekse (LVAT 2013-08-29 nutartis adm. byloje Nr. A-602-1105/2013,
2017-04-20 nutartis adm. byloje Nr. A-230-438/2017; 2019-05-08 nutartis adm. byloje
Nr. A-467-968/2019). Tai, kad Pareiskéjos atzvilgiu nenustatyta nusikalstama veika, nereiskia, jog
jai negali biiti suformuota mokestiné prievolé¢, t. y. ikiteisminiy tyrimy, atliekamy Pareiskéjos vadovo
ar kontrahenty atzvilgiu, baigtis, mokesCiy administratoriui surinkus pakankamus jrodymus dél
PareiSkéjos netinkamai vykdyty mokestiniy prievoliy, Siam mokestiniam gincui jtakos neturi.

Atmestini ir Pareiskéjos atstovo Komisijos posédzio metu iSsakyti argumentai, kad
nepripazjstant Bulgarijos jmonés M. U. suteikty tarpininkavimo paslaugy, turéty biiti nepripazjstami
ir naftos produkty pardavimai $iai jmonei. Nagrin¢jamu atveju tarp Saliy néra ginco dél aplinkybes,
jog Pareiskeéja prekiavo naftos produktais, néra keliamas klausimas d¢l PareiSkéjos sudaryty naftos
produkty pirkimo-pardavimo sandoriy fiktyvumo, tarpininkavimo paslaugy sandorj sudar¢ tik 2 Salys
(PareiSkéja ir M. U.), o naftos produkty pardavimo sandoriuose dalyvavo daugiau jmoniy. I§ ginco
bylos medziagos matyti, kad pagal tarptautinius kroviniy transportavimo vaztaras¢ius CMR kuras M.
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U. vardu i$ Lietuvos akciziniy sandéliy UAB "B1" ir UAB "C1" buvo pristatytas j Lenkijos akcizinius
sandélius APJ Logistic Sp.z 0.0., Odprawa PL Sp.z 0.0., SHELTON Sp.z 0.0. Uzsakymuose atkrauti
kurg i§ Kauno arba Marijampolés naftos produkty terminalo nurodyta, kad pirkéjo, t. y. M. U. klientas
yra Didziosios Britanijos jmoné E. S. Ltd, Lenkijos jmonés Palmotrade Sp.z 0.0 ir D. F. Sp.z 0.0.
Pareiskejai uz parduoty dyzelinj kura apmokéjo ne pati Bulgarijos jmoné¢ M. U., o Lenkijos jmoné
Morillon Corporation Sp.z 0.0., kuri pervedé j PareiSkéjos sgskaitg banke 3718000 Eur. Pazymeétina,
kad su Pareiskéja buvo pilnai atsiskaityta ir uz Tarpininkavimo sutarties 2016-12-31 sutarties priede
Nr. 1 iSvardintoms uzsienio jmonéms patiektus naftos produktus (pagal 2017-12-31 suraSytg
Buhaltering pazyma Nr. 12 ir 2017-10-31 pinigy tarpusavio uzskaitymo pazyma nustatyta uzsienio
jmoniy IRIO s.r.o., Kabirini LTD, K. M. Sp. z 0. 0. 232290,28 Eur permoka). PM] 2 straipsnio 24
dalyje pateikta pajamy sgvoka mokes¢iy mokétojo pajamoms priskiriamas pajamas apibrézia kaip
visas i§ Lietuvos ir ne Lietuvos Saltiniy uzdirbtas ir (arba) gautas visy rii§iy pajamas pinigais ir (arba)
ne pinigais. PM] jtvirtinti pajamy pripazinimo principai numato, kad pajamomis, kurios priskiriamos
mokesCiy mokétojo pelno mokesCio bazei, yra priskiriamos ne tik uz parduotas prekes, atliktus
darbus, suteiktas paslaugas uzdirbtos pajamos (jprastinés iikio subjekto veiklos pajamos), taciau ir
bet kokios kitos (pavyzdziui, atsitiktinio pobtuidzio) pajamos, jeigu jos yra gautos. Tokios pozicijos
laikosi ir LVAT (2019-05-08 nutartis adm. byloje Nr. eA-467-968/2019). Taigi, net ir nustacius, jog
pagal Bulgarijos jimonés M. U. vardu jformintus dokumentus naftos produktus jsigijo kiti nenustatyti
asmenys, tai nekeisty pajamy pagal minétus sandorius vertinimo, nes PM] nuostatos nenumato
skirtingy pajamy pripazinimo principy, atsizvelgiant j pajamy Saltiniy pobiidj. Todél ginco byloje,
net ir nustacius aplinkybes, jog apskaitos dokumentuose (kuriy pagrindu Bendrové yra pripazinusi
pajamas) uzfiksuotos nejvykusios tikinés operacijos, Sios aplinkybés, nustacius pajamy gavimo fakta,
savaime nesudaro pagrindo $iy pajamy nepriskirti Pareiskéjos pelno mokescio bazei. Todél, esant
tokiam teisiniam reglamentavimui, mokétojas, kuris laikosi pozicijos, jog 1 jo banko sgskaita gautos
piniginés 1éSos, kuriomis jis turi teis¢ disponuoti, néra pajamos (ar néra apmokestinamos pajamos),
turi pareigg Sias aplinkybes pagrjsti.

Atsizvelgiant ] aptartas aplinkybes, jvertinus Pareiskéjos pateikty paaiskinimy ir dokumenty
turinj, palyginus PareiSkéjos deklaruojamas aplinkybes su uzsienio jmoniy pateikta informacija,
konstatuotina, kad pateikti dokumentai, nejrodo, kad Bulgarijos jmoné M. U. realiai teiké jos vardu
iSraSytame dokumente nurodytas paslaugas Pareiskéjai, todél skundZiamame sprendime pagrjstai
pricita iSvados, kad 2016-12-31 saskaitoje faktiiroje nurodytos Tkinés operacijos yra realiai
nejvykusios. Minétosios aplinkybés rodo, jog PareiSkéjos pateiktuose dokumentuose (remiantis
kuriais paslaugy verté priskirta leidZiamiems atskaitymams) jformintos ikinés operacijos
(tarpininkavimas, naujy pirkéjy paieSka) yra nurodytos formaliai, pagal iSmokamy léSy pobiid]
sudarant prielaidas tokias iSlaidas priskirti leidZiamiems atskaitymams pagal PM] nuostatas. Todél
darytina iSvada, jog PareiSkéjos pateikti apskaitos dokumentai, nesant Gikinés operacijos turinio,
negali biiti laikomi pagrindZianciais Pareiskéjos patirtas iSlaidas. Tai, jog, kaip teigia Pareiskéja,
patiriamy iSlaidy pobiidis formaligja prasme yra jprastas naftos produkty rinkoje ir susijgs su jos
veikla, nesudaro pagrindo jy priskirti leidZziamiems atskaitymams, nepaisant to, jog tariamas i$laidas
Pareiskéja akcentuoja patyrusi.

Dél sandoriy su L. B. jmone

Remiantis PVM] 58 straipsnio 1 dalies 1 punktu, PVM mokétojas turi teis¢ jtraukti § PVM
atskaitg pirkimo ir (arba) importo PVM uz jsigytas ir (arba) importuotas prekes ir (arba) paslaugas,
jeigu Sios prekeés ir (arba) paslaugos skirtos naudoti PVM apmokestinamam prekiy tiekimui ir (arba)
paslaugy teikimui. Sia mokes&io jstatymo nuostata, be kita ko, yra jgyvendinamas PVM direktyvos
168 straipsnio a punktas, nustatantis, kad ,,jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja
savo apmokestinamiesiems sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje <...> teis¢ 1§
PVM, kurj sumokeéti jam tenka prievolé, atskaityti <...> mokéting ar sumokéta PVM <..> uz prekiy
tiekimg ar paslaugy teikima, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo*. Asmuo,
turintis apmokestinamojo asmens statusg ir veikiantis kaip toks prekés jgijimo momentu, turi teise ]
atskaitg uz Sig preke ir gali atskaityti uz §ig preke apskaiciuotg ar sumokéta PVM, jeigu jis tg preke
naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams (ESTT 2005-06-02 sprendimo byloje G. E., C-
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378/02, 29-33 p.). Jeigu Sios salygos yra jvykdytos, i§ esmés negalima atsisakyti leisti pasinaudoti
aptariama atskaita (ESTT 2014-02-13 sprendimo byloje Maks Pen, C-18/13, 25 p.).

Administraciniy teismy praktikoje aiskinant PVMI 58 straipsnio 1 dalies taikymo salygas yra
konstatuota, jog tam, kad apmokestinamajam asmeniui buty pripazinta teis¢ | PVM atskaitg ir
nustatyta tokios teisés apimtis, i$ principo yra bitinas tiesioginio ir betarpisko rysio egzistavimas tarp
konkretaus pirkimo sandorio ir vieno arba keliy konkre¢iy pardavimo sandoriy, suteikianCiy teis¢ ]
atskaitg. Kita vertus, teisé | atskaitg taip pat suteikiama mokes¢iy mokétojui, net jei néra tiesioginio
ir betarpisko rysio tarp konkretaus pirkimo sandorio ir vieno ar keliy konkreciy pardavimo sandoriy,
suteikianciy teise | atskaita, jei gin¢ijamos islaidos uz paslaugas sudaro dalj jo bendryjy islaidy ir yra
sudedamoji jo tickiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kainos dalis (LVAT 2009-09-21 sprendimas
adm. byloje Nr. A-556-963/2009, 2010-09-03 nutartis adm. byloje Nr. A-438-830/2010, 2012-07-27
nutartis adm. byloje Nr. A-438-1547/2012, 2015-07-01 nutartis adm. byloje Nr. A-971-442/2015).
Pagrindziant teis¢ | PVM atskaita bendrosios iSlaidos galéty biiti kvalifikuotos kaip turincios
tiesioginj ir betarpiska rysj su vykdoma ekonomine veikla, Sios iSlaidos, be kita ko, turi biiti jprastos
ir i§ esmés reikalingos tokiai veiklai vykdyti.

Atsizvelgiant | aukSciau iSdéstyta, darytina iSvada, jog Pareiskéjos teisé | sumokeéty pirkimo
PVM sumy atskaitymg galéty biiti realizuota tik pripazinus, jog minéty pirkimy islaidos gali biti
priskirtos jo bendrosioms iSlaidoms, turinCioms tiesioginj ir betarpiS$kg ry$j su visa PareiSkéjos
ekonomine veikla kaip tokia. Pagal PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies 2 pastraipa ,,ckonomine
veikla laikytina gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikian¢iy asmeny veikla, jskaitant kasybg bei
zemés tikio veiklg ir laisvyjy profesijy veiklg. Visy pirma, ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy®. Taigi veikla kvalifikuojama
kaip ekonominé veikla, jeigu ji yra nuolatiné ir vykdoma uz atlygj, kurj gauna ja atlikes subjektas
(ESTT 2007-12-13 sprendimo byloje Gétz, C-408/06, 18 p.). Atitinkamai PVM] 2 straipsnio 8 dalyje
apibrézta ekonomines veiklos savoka, tai tokia veikla (jskaitant gamyba, prekyba, paslaugy teikima,
zemés ukio veikla, zuvininkyste, kasyba, profesing veikla, naudojimasi turto ir (arba) turtiniy teisiy
turéjimu), kurig vykdant siekiama gauti bet kokiy pajamy (neatsizvelgiant j tai, ar ja vykdant siekiama
gauti pelno).

PMI 17 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad leidziami atskaitymai yra visos faktiskai patirtos
jprastinés tokiai veiklai vieneto sgnaudos, biitinos vieneto pajamoms uzdirbti ar vieneto ekonominei
naudai gauti. LVAT praktikoje pazymima, kad vien atitinkamy islaidy pripazinimas sgnaudomis
savaime nereiskia jy pripazinimo leidziamiems atskaitymams. PM] 17 straipsnio 1 dalis, be kita ko,
reikalauja, jog sanaudos biity patirtos vienetui vykdant komercing ar gamybine veikla, kuria jis
(vienetas) siekia pajamy ar kitos ekonominés naudos. ISpléstinés teis€jy kolegijos vertinimu, norint
konstatuoti Siy salygy buvima turint tiksla atitinkamas (konkrecias) sanaudas priskirti leidziamiems
atskaitymams, biitina vertinti $iy sgnaudy atsiradimg nulémusius vieneto (mokes¢io moketojo)
veiksmus (veikla) (LVAT iSpléstinés teis¢jy kolegijos 2015-06-16 nutartis adm. byloje
Nr. eA-1409-602/2015).

Byloje nustatyta, kad Pareiskéja 2014 metais apskaité verslo konsultavimo paslaugy jsigijima
uz 217800 Lt, t. sk. 37800 Lt PVM pagal L. B. jmonés iSraSytas 12 PVM saskaity faktiry. Byloje
pateikta Pareiskéjos su L. B. jmone sudaryta 2010-12-01 Sutartis Nr. 2010/03, kurioje numatyta, kad
L. B. jmoné¢ Pareiskéjai teiks konsultacijas verslo ir valdymo klausimais, teiks pasitilymus dél kliento
verslo efektyvumo gerinimo bei tobulinimo. 2014-01-01 priede prie paslaugy teikimo sutarties Nr.
2010/03 nustatyta L. B. jmonés teikiamy paslaugy kaina — 18150 Lt, t. sk. 3150 Lt PVM, uz kiekvieng
ménesj. Pareiskéja mokes¢iy administratoriui Kartu su L. B. iSraSytomis PVM saskaitomis faktiromis
pateiké Darby priémimo-perdavimo aktus, kuriuose kiekvieng ménesj nurodytos tos pacios suteiktos
paslaugos: biudzety formavimo ir jy vykdymo kontrolés sistemos kiirimas ir atnaujinimas (46000 Lt
per 2014 m.), alyvy ir tepaly rinkos Pabaltijo Salyse analizé (66000 Lt per 2014 m.), verslo analitikos
sistemos kiirimas ir atnaujinimas (40000 Lt per 2014 m.) ir naftos produkty kainy analitika (28000 Lt
per 2014 m.). Bendrové uz paslaugas sumokéjo banko pavedimais j L. B. jmonés saskaita,
isiskolinimy 2016-12-31 datai netur¢jo.

Bylos duomenimis, L. B. jmonéje buvo jdarbintas tik 1 darbuotojas — jmonés savininkas L.
B.. L. B. jmon¢ pateiktose PVM deklaracijose uz 2014 m. deklaravo PVM apmokestinamy sandoriy
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180000 Lt ir 37800 Lt standartinio pardavimo PVM, t. y. 2014 m. L. B. jmon¢ i§ esmés sudaré tik §j
vienintelj sandorj su Pareiskéja.

Inspekcijos sprendime pazyméta, kad Pareiskéjos vadovas 2016-01-19 zodziu paaiskino, jog
Pareiskéja noréjo prekiauti tepalais Baltijos Salyse, todél samdé L. B. jmong analizei atlikti. L. B. el.
pastu pateiké tepaly ir alyvy rinkos analize uz 2014 m. Pabaltijo Salyse rusy kalba (40 psl.). Skunde
Inspekcijai, taip pat skunde Komisijai Pareiskéja nurodé, kad L. B. jmonés paslaugos buvo skirtos
prisitraukti investuotoja i§ Baltarusijos Respublikos — J. E., kuriam 2015 m. buvo perleista 50 proc.
Pareiskejos akcijy. Aplinkybé, kad Pareiskéja nusprendé neprekiauti tepalais ir alyvomis, Pareiskéjos
teigimu, Siuo atveju nereikSminga. L. B. jmonés pateiktas rinkos tyrimas buvo naudingas tuo, kad
padéjo priimti teisingg sprendimag — nevykdyti naujos veiklos, taigi negalima sakyti, kad i$ jo negauta
ekonominé nauda.

Komisija pazymi, kad ginco d¢l L. B. atliktos tepaly ir alyvy rinkos Pabaltijo Salyse analizés
tarp Saliy néra, taciau gincas kyla dél Sio dokumento ir kity sutartyje su L. B. imone nurodyty paslaugy
naudojimo PareiSkéjos ekonomingje veikloje. Komisija, jvertinusi mokestinio ginc¢o bylos medziaga
Siuo klausimu, nurodo, kad mokesc¢iy administratorius pagristai vertino, kad L. B. jmonés parengta
tepaly ir alyvy rinkos analizé ParciSkéjos ekonomingje veikloje nebuvo panaudota, nes, bylos
duomenimis, Pareiskéja 2014-2016 metais nevykdé didmeninés prekybos tepalais ir pajamy i$
prekybos tepalais negavo. Pazymétina, kad Pareiskéjos teiginiai apie ketinimg vykdyti prekyba
tepalais ir alyvomis yra jokiais rasytiniais bylos dokumentais nepagrjsti deklaratyvis teiginiai,
neleidziantys daryti kitokiy iSvady, negu padaré mokesciy administratorius.

Kaip minéta, i§ Pareiskéjos pateikty buhalterinés apskaitos dokumenty matyti, kad L. B.
imong¢, be jau minétos alyvy ir tepaly rinkos Pabaltijo Salyse analizés, Pareiskéjai kiekvieng ménesj
teiké biudzety formavimo ir jy vykdymo kontrolés sistemos kiirimo ir atnaujinimo, verslo analitikos
sistemos kuirimo ir atnaujinimo paslaugas, sudaringjo naftos produkty kainy analitikg. Komisija
pazymi, kad minétoms paslaugoms pagrjsti Pareiskéja nepateike jokiy rasytiniy jrodymy. Pareiskéjos
buhalteré Komisijos posédzio metu aiSkino, kad L. B. jmoné kas ménesj sudarin¢jo ataskaitas
naujajam akcininkui, bet tai pagrindzian¢iy dokumenty (ataskaity) pateikti negaléjo. Pagal mokesciy
administratoriui atlickant mokestinj patikrinima ir nagrin¢jant kilusj mokestinj gin¢a nustatytas
faktines aplinkybes, pagristas byloje esanciais jrodymais, akivaizdu, jog sanaudos, apskaitytos
remiantis L. B. jmonés vardu iSraSytais buhalterinés apskaitos dokumentais, nebuvo patirtos
PareiSkéjai vykdant savo komercing veikla, kurig bty siekiama gauti pajamy ar kitos ekonominés
naudos, kaip tai suprantama pagal PVMI ir PM].

Atsizvelgdama | aukSciau iSdéstyta, Komisija pritaria mokes¢iy administratoriaus iSvadoms,
kad Pareiskéja pazeidé PVM] 58 straipsnio 1 dalies nuostatas, neteisétai 2014 m. | PVM atskaitg
jtraukdama 37800 Lt PVM pirkimo PVM pagal L. B. jmonés iSraSytas PVM saskaitas fakttiras uz
paslaugas, kuriy nepanaudojo savo PVM apmokestinamoje veikloje, bei pazeidé PM] 17 straipsnio 1
dalies nuostatas, kadangi 180000 Lt sanaudy priskyré leidziamiems atskaitymams, kurios nebuvo
skirtos vieneto pajamoms uzdirbti ar ekonominei naudai gauti. PareiSkéjai nepateikus pagristy
paaiskinimy ir jrodymy, kad 2014 m. jsigytos paslaugos i§ L. B. jmonés buvo naudojamos PareisSkéjos
ekonomingje veikloje, o mokesCiy administratoriui nustacius, kad PareiSkéja jsigyty paslaugy
nepanaudojo ekonominei veiklai vykdyti ir ekonominei naudai gauti, Inspekcija pagristai konstatavo,
jog Pareiskéja neturéjo teisés | PVM atskaitg jtraukti 37800 Lt PVM pirkimo PVM pagal L. B. jmonés
iSraSytas PVM saskaitas faktiiras uz verslo konsultavimo paslaugas, taip pat 180000 Lt iSlaidos
minétoms paslaugoms jsigyti negaléjo biiti priskirtos leidZziamiems atskaitymams.

Ivertinusi aptartas aplinkybes, Komisija laikosi pozicijos, kad Inspekcija tinkamai taike teisés
normas, visapusi$kai ir iS§samiai vertino PareiSkéjos teikiamg informacijg ir dokumentus, todél
Inspekcijos sprendimas tvirtintinas, o Pareiskéjos skundas atmestinas.

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2021-07-13 sprendimg Nr. 69-41.
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Pagal MAJ 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teis¢ $j sprendimag apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MAJ 159
straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesCiy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj gin¢a (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisé€s akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne
véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininkas Evaldas Raistenskis
Komisijos naré Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma VildZitinaité



