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Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgb (toliau —
Komisija), susidedanti iS komisijos pirmininko EglalRaistenskio, nafiEditos Galiauskais,
Rasos Stravinskas (prane§a), Andriaus Veniaus, Vilmos Vildinaites, iSnagrigjo J. V.
(toliau — Pareisljas) 2020-09-18 praSymatnaujinti skundo padavimo termiValstybines
moke<giy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingmsinisterijos (toliau — Inspekcija) 2020-
07-16 sprendimui Nr. 68-58 apghi. PareiSkjas ir Inspekcijos atstovas Komisijos 2020-10-
27 posgdyje nuotoliniu mdu nedalyvavo.

Komisijanustaé¢:

PareiSkjas kartu su sutuoktine (S. V.) pateiKomisijai 2020-09-18 praSym
atnauijinti termig skundui @l Inspekcijos 2020-07-16 sprendimo Nr. 68-58 padiR#reisSkjo
kartu su sutuoktine pateiktame prasyme nurodonthsituoktiniai sprendimus realiai yra gav
2020-07-25, nes visa Seima buvo iSvykusi iS Lietywvm laiSkus pgmé likes Seimos narys.
Atsizvelgiantj tai, kad Pareisjo (abiejy sutuoktinij) nebuvo Lietuvoje, terminas skundui
paduoti yra praleistas nezymiaiiidami uzsienyje sutuoktiniai netjm galimybiy ruostis
skundo paruosSimui, tétlPareiSkjas nurodo manantis, kad praleistas terminas skyoadiwoti
turi bati atnaujintas.

Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos mékeadministravimastatymo (toliau
— MAJ) 152 straipsnio 3 dalimi, Parei§éis praSo atnaujintiéll svarbiy priezasiy praleisy
terming skundui @l Inspekcijos sprendimo paduoti.

Inspekcija 2020-07-16 sprendimu Nr. 68-58 patvirtiKlaipédos apskrities
valstybires mokesiy inspekcijos (toliau — Klagxdos AVMI) 2020-05-04 sprendimdél
patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (28.19) FR0682-21Buriuo PareiS&ui nurodyta sumodti
1 488,36 Eur gyventgjpajamy mokesi (toliau — GPM), 3 001,67 Eur GPM delspinigius,
2 297 Eur GPM baud Inspekcijos 2020-07-16 sprendimas Nr. 68-58 Bhjii jo skunde
Inspekcijai nurodytu adresu: J. g. 0, P.K.sen., Plungs rajono savivaldyl buvo iSsistas
registruota pasto siunta REOOOOOOOLT. Remiantis IA&uvos pasto vieSai skelbiamais
duomenimis apie siuntsekimy (https://www.post.lt/siuntu-sekimasiustatyta, kad registruota
pasto siunta gajui jteikta 2020-07-21.

PareiSkjas pateik Komisijai 2020-08-14 skunyl kuriame pra& skunde iSéistyty
motyw pagrindu panaikinti Inspekcijos 2020-07-16 spramdNr. 68-58. Komisijai adresuotas
skundas sjstas registruota pasto siunta ir pagstaigai jteiktas 2020-08-14. Komisija,
jvertinusi vieSai turimp informacip apie sprendimgteikimag siuntos gagjui, 2020-09-02
posdzio protokolu Nr. PP-220 (7-163/2020) konstatdke PareisS§jas 2020-08-14 skuid
dél gincijamo Inspekcijos sprendimo Komisijai pateigraleiccs MA] 152 straipsnio 2 dalyje
jtvirtintg skundo dl centrinio moke&iy administratoriaus sprendimo padavimo tegntocél




Komisija PareiSgo skund, dél Inspekcijos 2020-07-16 sprendimo Nr. 68-58 ¢alepaduotu
ir grazino jj PareiSkjui. Komisijos protokoliniame sprendime Pareigk iSaiSkinta teis
Komisijai paduoti praSymatnaujinti skundo padavimo termimurodant priezastisgbkuriy
terminas buvo praleistas (MAL52 straipsnio 3 dalis) ir pateikiant nurodytasepastis
patvirtinar€ius jrodymus.

Komisijakonstatuoja:

PareiSkjo 2020-09-18 praSymas netenkintinas, terminasi$ije 2020-08-14
skundui @l Inspekcijos 2020-07-16 sprendimo Nr. 68-58 padneatnaujintinas.

MAT] 152 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad skundas iKipanturi biati paduodamas
rastu ne ¥liau kaip per 20 diem nuo centrinio moke&sy administratoriaus skundziamo
sprendimojteikimo mokesiy mokétojui arba per 20 diennuo termino sprendimuiéd
mokestinio gio priimti pasibaigimo dienos. Méto straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
mokesiy mokétojui, praleidusiam skundo padavimo termdagl priezagiy, kurias ikiteismig
mokestin gin¢g nagrirgjanti institucija pripaista svarbiomis, Sis terminas réios institucijos
sprendimu gali titi atnaujintas.

IS miréto teisinio reglamentavimo matyti, kaditma glyga praleistam terminui
atnaujinti yra tai, jog turi egzistuoti svarbiosgaiastys, kurios sutrukdasmeniui nustatytu
laiku paduoti skungldél atitinkamo centrinio moke&sy administratoriaus sprendimo. NIAéra
pateiktas grasSas aplinkyhi, kurioms esantiliy suteikta galimyb atnaujinti praleist termirg
skundui paduoti. Tai ikiteisminei mokestiginca nagriréjarciai institucijai jstatymy leidéjo
suteikta diskrecijos teis

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas &ol- LVAT), aiSkindamas MA
152 straipsnis 3 dalies nuostatas, savo praktikgekary yra pazynjes, kad viesSojo
administravimo subjektas, atsizvelgdamasateiktugrodymus, nurodytas aplinkybes, vertina,
ar yra pakankamas pagrindas suteikticteksiria nepasinaudota per nustatidika, t. y. teig
apskgsti mokesiy administratoriaus sprendinir taip praati mokestin ginca. Toks vertinimas
turi bati atliekamas pagal vidjrvieSojo administravimo subjekisitikinima, pagisty iSsamiu
ir objektyviu vigy aplinkybiy iSnagrirgjimu, vadovaujantigstatymu, taip pat teisingumo ir
protingumo kriterijais, paisant administragjrieismy formuojamos praktikos Sios kategorijos
arba analogiSkose bylose (pavyzdziui, LVAT 201008Bl-sprendimas adm. byloje
Nr. A-556-1154/2010; 2012-01-23 nutartis adm. byldjr. A-261-147/2012; 2015-03-17
sprendimas adm. byloje Nr. A-317-143/2015).

LVAT, spresdamas praleisto termino atnaujinimo klausimus lpadaninistraciniy
byly teisenogstatymo nuostatas, savo praktikoje taip pat yrataiawes, jogjstatymy leidéjas,
nustatydamas terminus procesiniams veiksmams iatlldkia uztikrinti teisiny santyky
stabiluny, toctl praleistas terminas galiab atnhaujinamas tik iSimtiniais atvejais, jeigu jo
praleidimo priezastys tikrai buvo svarbios, ekstawarios (2012-09-19 LVAT praktikos,
taikant Administracinj byly teisenos jstatymo normas, apibendrinimo, publikuoto:
LAdministracirg jurisprudencija“, 2012, Nr. 23, 63 punktas; LVAD13B-07-03 nutartis adm.
byloje Nr. AS-492-323/2013). Parei&s visus teiginius @ termino praleidimo privalo
pagisti  objektyviais duomenimis (LVAT 2011-06-03 nutart adm. byloje
Nr. TA-858-44/2011; 2012-04-06 nutartis adm. bylNje TA-492-6/2012).

Pagal LVAT praktily svarbios priezasties¢ldkurios praleistas skundo padavimo
terminas, gvoka aiSkinama kaip apimartik iSskirtines, objektyvias, nuo skynpladuodadio
asmens valios nepriklausiusias aplinkyb@s/AT praktikos, taikant iSankstinio gig
nagrirejimo ne per teism tvarky reglamentuojatias teigs normas, apibendrinimo (I dalis),
publikuoto: ,Administracig jurisprudencija“, 2010, Nr. 19, 2.9. skyrius). fddtina, kad
vertinimas, ar terminas kreiptis teisrsngynybos praleistaséldsvarbiy priezasiy, labai
priklauso nuo nagrigjamo atvejo aplinkyhj. Sprendziant termino atnaujinimo klaugintaip
pat yra atsizvelgiamasvarbi; aplinkybiy atsiradimo moment jy egzistavimo trukm, j tai, ar



asmuo, iSnykus métoms aplinkylems, kreigsi j teisny per proting laiko targ. Taip pat
vertintina, ar asmuo buvo pakankamai atidggirsngas, ar, priesSingai, savo teisggvendino
nemipestingai, aplaidZiai. Sia prasme kiekvienam kotikra atvejui taikytini ne vidutiniai, o
individualas gZiningo, atidaus beitpestingo elgesio standartai (LVAT 2010-08-30 nugart
adm. byloje Nr. A-438-757/2010; 2014-04-02 nutadigm. byloje Nr. A-261-347/2014;
2017-03-30 nutartis adm. byloje Nr. eA-1243-438/201

Komisija, jvertinusi bylos medziag atsizvelgdamaj LVAT praktika
nagriregjamam gigui aktualiais klausimais, konstatuoja, jog nagamoje byloje nenustatytos
aplinkybés, sudaratios pagrind atnaujinti Pareis§o skundo dl Inspekcijos 2020-07-16
sprendimo Nr. 68-58 padavimo termin

IS bylos medziagos matyti, jog Inspekcijos 20201@7sprendimas Nr. 68-58
PareiSkjui jo skunde Inspekcijai nurodytu adresu: J. @2 3k.,B. sen., Plunés r. savivaldyb,
buvo iSsistas registruota pasto siunta RE177528732LT. Ragsdi skelbiamus AB Lietuvos
paSto duomenis registruota pasto siuntajgayteikta 2020-07-21. Taigi MA152 straipsnyje
nustatytas 20 dignskundo padavimo terminas (s&apjamas nuo sprendimo faktinjieikimo
(gavimo) baigsi 2020-08-10, o Komisijai adresgoR020-08-14 skungd PareiSkjas pasto
jstaigaijteiké 2020-08-14, tai yra praleid skundo padavimo ternasn

PareiSkjas negidija aplinkyles, kad skunglKomisijai ¢l Inspekcijos sprendimo
pateile praleiccs MA] jtvirtinta skundo padavimo termgntatiau praso gtermirg atnaujinti.
Svarbiomis termino praleidimo prieZzastimis Parggé& nurodo aplinkybes, jog sprendim
gavo 2020-07-25, kartu su sutuoktine pateiktamgyong nurodydamas, kad kartu buvo ivyk
j uzsien ir sprendin atseme likes Seimos narys. Tébatsizvelgiani Sias aplinkybes bgitai,
jog pasiruosti skundo padavimui Seima uzsienyjelgyg PareiSkjas mano, jog yra svarbios
priezastys skundo padavimo terminui atnaujinti. Deays, jrodantys Parei$fo (jo
sutuoktires) iSvykg | uzsien, Komisijai rera pateikti.

Komisija, gavusi Pareisjo praSym ir vertindama jame nurodytas priezastis,
2020-09-28 raStu Nr. 7-809 (7-163/2020) késip AB Lietuvos pasf, praSydama pateikti
informacij, kokiam konkréiam asmeniuiteikta pasto siunta Nr. REOOOOOOOLT, adresuota
PareiSkjui. AB Lietuvos paStas 2020-10-14 raSte Nr. 3-202087 atsak kad 2020-07-17
Inspekcijos sjsta registruota siunta Nr. REOOOOOOOLT, adresuaieiBi¢jui, 2020-07-21
jteikta jo Zzmonai S. V. Tokiutau aptarta informacija paneigia Parejskir jo sutuoktires S.
V. praSyme nurodytas aplinkybes, kad Inspekcijagstauotos siuntogteikimo 2020-07-21
metu Pareis§o Seima buvo iSvykusiuzsien ir siunty atseme likes Seimos narys, atitinkamai
véliau PareiSkjui ir jo sutuoktinei perdass jiems adresuotas siuntas, kas nurodoma svarbia
priezastimi — klitimi, sutrukdziusia Pareigjui (kaip ir jo sutuoktinei) per MA nustatys
terming paduoti skungl Komisijai.

Pazynttina, kad MA jtvirtintais skund mokestiniame gike padavimo terminais
siekiama garantuoti operatyvmokestinio gido nagrirtjimo proces, teising ir savo laiku
atliekamy mokesiy surinkimg | valstyles biudzeq bei uztikrinti teising santyky
stabiluny. MA] nustatytas trumpas terminas skundui padupfireigoja asmenis savo
procesigmis tei€mis naudotis itin operatyviai, atidziaifipgestingai bei giningai, nes,
prieSingu atveju,y paZeistos teis arjstatymo saugomi interesai mokestiniamegigali huti
neginami.

PareiSkjas, kaip to reikalauja Komisijos sprendime aptaiegsm; praktika,
objektyviais ir patikimais duomenimis nepagrnidskirtiniy, nuo jo valios nepriklausaiy
aplinkybiy, kurios sutrukd jam laiku paduoti skundKomisijai, buvimo. Pareigfo kartu su
sutuoktine pateiktame praSyme nurodytos apligkylabl iSvykos | uzsien, vélesnio
(2020-07-25) nei nustatyta iS tify PareiSkjui (taip pat jo sutuoktinei) adresuwgpasto siung
jteikimo, jvertinus tréiyjy, nepriklausom asmen pateikt informacip apie Pareigj§o siuntos
jteikimg 2020-07-21 jo sutuoktinei Sonatai Vasylienel, iigkia buvusi faktiniy aplinkybi.
Todkl, jvertinus tai, kad Inspekcijos 2020-07-16 sprendiNre 68-58 Pareisjui buvo
iSaiSkinta sprendimo apskundimo Komisijai arba Vilrs apygardos administraciniam teismui



tvarka ir skundo padavimo terminas, taip pat asgws; tai, jog LVAT praktikoje mokeSy
moketojui adresuaf siuniy jteikimas Seimos nariui pripgstamas tinkamu korespondencijos
jteikimo kidu (LVAT 2010-11-19 nutartis adm. byloje Nr. A-58@33/2010), tuo labiau, kad
gin¢o situacijoje abu sutuoktiniai buvo inicijaiokio pat polkdzio ir kartu vykstadius
mokestinius gitus, abiem sutuoktiniams dokumentus Inspekcija &itmd pa&iu adresu,
konstatuotina, kad Parei& praSyme nurodytos aplinkg® nesudaro pagrindo pripazinti, kad
egzistavo objektyvaus pabzio aplinkyles, buvusios kiitimi PareisSkjui laiku pasinaudoti
teise apsisti Inspekcijos 2020-07-16 sprendjinir. 68-58. Taip pat kritiSkai vertintinos
PareiSkjo nurodomos aplinkys, kad Seima iSvykos uZsienyje metu (patmna, jog
duomenys apie buvusiiSvyka | uzsienn Komisijai nepateikti) netdjo galimykes rengtis
skundo padavimui, nes iS Pareigkskunde Komisijai nurodyjy motyw matyti, jog jie didzia
dalimi atitinka skunde Inspekcijai nurodytus motgyw pats mokestinio gin dalykas
PareiSkjui ir jo sutuoktinei buvo zinomi nuo patikrinimdki@ surasSymo, tad papildomo
pasiruoSimo poreikis teikiant skupkitai institucijai, nagrigjanciai mokestinius gidus, negali
buti pripazintas svarbia skundo padavimo terminogidaino priezastimi.

Aptartos aplinkybs nesudaro pagrindo pripazinti, kad Parg@lelgesys atitiko
rapestingumo ir giningumo kriterijus, nes jis nesiélgaip, kaip analogiskoje situacijoje
elgtysi kiekvienas pakankamaiipestingas ir atidus asmuo. TkbdKomisija, jvertinusi
iISdéstytas aplinkybes, sprendzia, kad termino patesktindy Komisijai €l Inspekcijos
sprendimo praleidim [émé ne objektyvios, nuo asmens valios nepriklausiusiplnkyhes,
kurios gatty bati pripazintos svarbiomis termino praleidimo pristais, o Pareisjo
pasirinktas elgesys bei galimai jo nepakankarmasstingumas ir neatidumas. EbBareiskjo
2020-09-18 prasSymas atnaujinti pralgistermirg skundui @l Inspekcijos 2020-07-16
sprendimo Nr. 68-58 paduoti netenkintinas, Sis iBef@® skundas laikytinas nepaduotu ir
grazintinas Pareisjuli.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi Mok&g
administravimastatymo 152 straipsnio 3 ir 5 dalimis, nus prezia:

Neatnaujinti termino Parei§jo 2020-08-14 skunduiél Inspekcijos 2020-07-16
sprendimo Nr. 68-58 paduoti.

Pagal Moke&y administravimgstatymo 152 straipsnio 7 gat Administracini
byly teisenogstatymo 28 straipsnio 1 dahokesgio mokétojas, nesutinkantis su Mokestini
gin¢y komisijos sprendimu, turi teis § sprending apskjsti Vilniaus apygardos
administraciniam teismui (Zygimantg. 2, 01102 Vilnius). Skundas teismui turiitib
paduodamas ne:lau kaip per viea ménes po Mokestini ginéy komisijos sprendimo gavimo
dienos.
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