Sprendimo kategorijos: 2.1.3; 2.7; 4.6

MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL A. V. SKUNDO

2020 m. geguzés 7 d. Nr. S- 85 (7-57/2020)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti 1§ komisijos pirmininkés Editos Galiauskaités, nariy Evaldo Raistenskio
(praneséjas), Rasos Stravinskaités, Andriaus Veniaus, Vilmos Vildziiinaités, iSnagrinéjo A. V.
(toliau — Pareiskéjas) 2020-03-10 skundg dél Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokesciy
administratorius) 2020-02-14 sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. 68-12 (toliau —
Inspekcijos sprendimas, skundziamas sprendimas). Pareiskéjas A. V. ir Atsakovo atstoveé S. C.
2020-04-16 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu budu.

Komisijjanustaté:

Pareiskéjas su Inspekcijos sprendimu nesutinka, Komisijos praso skundziama sprendima
panaikinti ir perduoti jo skunda Inspekcijai nagrinéti i§ naujo.

Nurodo, kad Vilniaus apygardos administracinis teismas (toliau — VAAT) 2019-12-20
priimtu sprendimu administracinéje byloje Nr. el-5397-535/2019 patenkino Pareiskéjo skundg ir
perdave klausimg dé¢l Pareiskéjo gauty pajamy vertinimo ir apskaiciavimo spresti i§ naujo. Nors
VAAT visiskai nepasisake del Pareiskéjo argumenty, jog Inspekcija gino pajamas nepagrjstai
pripazino kaip gautas tik PareiSkéjo, taciau skunda patenkino visa apimtimi. PareiSkéjo
nuomone, minétas teismo jpareigojimas kartu apémeé ir vertinimg, ar ginco pajamas pripazinti
kaip gautas abiejy sutuoktiniy, ar vieno i§ jy. Taciau Inspekcija $iy aplinkybiy nevertino, tik
apsiribojo teiginiu, kad Pareiskéjo sutuoktiné H. N. 2018-05-24 paaiskinime nurodé, jog Seimos
buitiniai poreikiai buvo tenkinami i$ jos gauty su darbo santykiais susijusiy pajamy, o Pareiskéjas
tikrinamuoju laikotarpiu Seimos poreikiams davé apie 6 000 Eur, todél nekilnojamojo turto
pardavimo pajamos sudaré pagrinding Pareiskéjo tikrinamojo laikotarpio pajamy dalj, kurias
PareiSkéjas naudojo kitam nekilnojamajam turtui jsigyti. Pareiskéjo nuomone, Komisija privalo
iSnagrinéti §] klausima, nes tai yra esminis skundo motyvas. Be to, VAAT minétu sprendimu
panaikino Komisijos 2019-09-18 sprendimg Nr. S-117 (7-35/2019), kuriuo Komisija sprendé,
jog ginco pajamas gavo tik Pareiskejas.

Pareiskéjas pabrézia, kad mokes¢iy administratorius analizavo visus 2013—-2016 metais
jungtinés nuosavybés teise PareiSkéjui kartu su sutuoktine priklausancio nekilnojamojo turto
sudarytus perleidimo sandorius. Komisija 2019-09-18 sprendime nevisapusis$kai vertino
Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika. Komisija nurodé, kad
neva surinkti objektyviis duomenys leidzia netaikyti Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso
(toliau — CK) 3.117 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy
prezumpcijos ir skai¢iuoti mokesting prievole vien tik PareiSkéjui. Komisija rémési LVAT
iSpléstinés  teiséjy kolegijos 2013-01-07 priimta nutartimi  administracinéje byloje
Nr. A-7-602-2280/2012, kurioje yra konstatuota, jog aplinkybé, kad atitinkamos pajamos



laikytinos bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe pagal CK nuostatas, néra pakankama
pripazinti, kad Sias pajamas faktiSkai yra gaves kiekvienas i§ sutuoktiniy Gyventojy pajamy
mokescio jstatymo (toliau — GPM]) nuostaty prasme.

Pareiskéjo nuomone, LVAT nutarties faktinés aplinkybés atitinka Sio ginco atveju
Inspekcijos nustatytas, ta¢iau netinkamai vertintas faktines aplinkybes: (1) nekilnojamojo turto
pardavimo metu turtas nuosavybés teise priklausé PareiSkéjui ir jo sutuoktinei kartu; (2) gin¢o
pajamos buvo gautos i§ abiem bendrgja jungtine nuosavybe priklausanéio turto; (3) turtas
perleistas turint Pareiskéjo sutuoktinés iSduotg notaro patvirtintg jgaliojima; (4) pajamos, gautos
1§ pardavimo, buvo pervestos j PareiSkéjo saskaitg, ta¢iau pajamos, gautos i§ vieno sutuoktinio
veiklos, laikytinos bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe ir santuokoje faktiskai naudotos
abiejy sutuoktiniy; (5) ekonomine naudg i§ sandoriy gavo abu sutuoktiniai, nes Pareiskéjas
atskirai gautos ekonominés naudos nesutaupé, neisleido, o pasidalino kartu su sutuoktine.

Pareiskéjo teigimu, Komisijos 2019-09-18 sprendime nurodytos aplinkybés (Pareiskéjo
bendravimas su statybininkais, PareiSkéjo asmeninis bendravimas su pirkéjais, pinigy
pervedimas uz parduotg turtg j PareiSkéjo asmenine saskaitg, nekilnojamojo turto pardavimo
gauty pajamy deklaravimas ir i§laidy nurodymas vieno Pareiskéjo metinése pajamy deklaracijose
ir pan.) néra reikSmingos, sprendziant klausimg dél mokestiniy prievoliy atsiradimo asmenims,
kai vienas i§ sutuoktiniy veiké kito sutuoktinio i§duoto jgaliojimo pagrindu.

Pareiskéjo nuomone, Inspekcija privaléjo panaikinti patikrinimo akta ir pavesti vietos
mokesc¢iy administratoriui atlikti pakartotinj Pareiskéjo patikrinimg ir pradéti jo sutuoktinés H.
N. patikrinimg d¢l ginco pajamy pripazinimo kaip gauty abiejy sutuoktiniy.

Skundziamame sprendime Inspekcija nurodo, kad, atlikus PareiSkéjo mokestinj
patikrinimg uZz laikotarpj nuo 2013-01-01 iki 2016-12-31, buvo suraSytas 2018-12-21
patikrinimo aktas Nr. (21.60-32) FR0680-489 (toliau — Patikrinimo aktas). Patikrinimo metu
nustatyta, jog Pareiskéjas staté gyvenamuosius namus, taciau nepateiké namy statybos iSlaidas
pagrindZianc¢iy juriding reikSme turin¢iy dokumenty, bei vykdé nekilnojamojo turto prekybos
ekonoming veiklg ir nuo gauty pajamy neapskaiciavo, nedeklaravo ir nesumokéjo j biudzeta
pardavimo PVM. Taikant 2004-04-13 Mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. X-2112 (toliau —
MA]) 70 straipsnio nuostatas Pareiskéjui apskaiciuota mokétina 214 592 Eur suma, i§ jOS
72 464 Eur gyventojy pajamy mokestis (toliau — GPM) ir 142 128 Eur pridétinés verté mokestis
(toliau — PVM).

Pareiskéjas dél Patikrinimo akto pateiké pastabas Inspekcijai, kuri 2019-02-22 sprendimu
dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.222) FR0682-62 (toliau — Inspekcijos 2019-02-22
sprendimas Nr. (21.222) FR0682-62) Patikrinimo aktg ir jame apskaiciuotus 72 464 Eur GPM ir
142 128 Eur PVM patvirtino, apskai¢iavo 27 070,30 Eur GPM delspinigius, 61 291,69 Eur PVM
delspinigius bei skyré 7 246,4 Eur GPM baudg ir 14 212,8 Eur PVM bauda. Pareiskéjas dél
Inspekcijos  sprendimo  pateiké skundg Komisijai, kuri  2019-09-18  sprendimu
Nr. S-117 (7-35/2019) patvirtino gin¢ijama sprendimg. Pareiskéjas pateiké skundg VAAT, kartu
teismui pateiké papildomus dokumentus. 2019-12-20 sprendimu Nr. el-5397-535/2019 tenkino
Pareiskéjo skunda, t. y. panaikino Inspekcijos 2019-02-22 sprendimg Nr. (21.222) FR0682-62 ir
perdavé mokes¢iy administratoriui dél PareiSkéjo gauty pajamy vertinimo ir apskaiiavimo
vertinti i§ naujo. Teismas taip pat panaikino minétg Komisijos sprendima.

Pareiskéjas sutiko su VAAT sprendimu ir apeliacine tvarka jo neskunde.

Inspekcija nurodo, kad skundo nagrinéjimo teisme metu perskaiiavo papildomai
mokétinas sumas ir teismo prasé pakeisti gin¢ijama sprendimg ir nurodyti Pareiskéjui sumoketi
naujai apskaiCiuotas sumas. Taciau VAAT paaiskino, kad teismas negali prisiimti vieSojo
administravimo funkcijy, todél mokes¢iy administratoriaus prasymas negali buti tenkinamas.
Teismas nurodé, kad Inspekcijai perduotinas i$ naujo spresti klausimas dél PareiSkéjo j biudzeta
mokéting sumy dydzio vertinimo ir apskaiiavimo atsizvelgiant | naujai paaiskéjusias
aplinkybes.

Inspekcijos teigimu, kadangi faktinés aplinkybés byloje, iSskyrus naujai pateikty
dokumenty pripazinimg, i§ esmés nepasikeité, sprendime ji aptars esmines mokestinio



patikrinimo metu nustatytas aplinkybes bei placiau pasisakys dé¢l Pareiskéjo kartu su skundu
teismui pateikty dokumenty ir jy jtakos Pareiskéjo mokestinéms prievoléms.

Pareiskéjas 2013-2016 m. sudaré 9 nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sandorius,
uz kuriuos gavo 793 694 Eur pajamas (2013 m. — 287 302 Eur, 2014 m. — 171 166 Eur, 2015 m.
— 204 226 Eur, 2016 m. — 131 000 Eur). Tikrinamuoju laikotarpiu (2013-2016 m.) Pareiskéjas
pardavé 1 zemés sklypa, 10 zemés sklypy daliy, 1 vienbutj gyvenamaji namg bei 7 butus
dvibuciuose gyvenamuosiuose namuose (Patikrinimo akto 1 lentel¢). Tuo paciu laikotarpiu
Pareiskéjas jsigijo 1 zemés sklypa (2013 m.), 2 Zemés sklypus bei 2 zemés sklypy dalis ir butg
(2014 m.), 1 zemées sklypg ir 1 Zemés sklypo dalj (2015 m.), 3 zemés sklypus ir vieng zemes
sklypo dalj (2016 m.).

Taip pat nustatyta, kad visi PareiSkéjo sudaryti sandoriai buvo atlygintino pobiidzio ir
gautos nekilnojamojo turto pardavimo pajamos buvo vienas i§ PareiSkéjo pajamy Saltiniy
(pajamos 1§ ginco nekilnojamojo turto pardavimo 2013 m. sudar¢ 99,4 proc., 2014 m. —
98,7 proc., 2015 m. — 99,1 proc., 2016 m. — 100 proc. visy gauty PareiSkéjo pajamy). Pareiskéjo
sutuoktin¢é 2018-05-24 paaisSkinime nurod¢, kad Seimos buitiniai poreikiai buvo tenkinami is jos
gauty su darbo santykiais susijusiy pajamy, Pareiskéjas tikrinamuoju laikotarpiu Seimos
poreikiams davé apie 6 000 Eur (Pareiskéjo su darbo santykiais susijusios pajamos sudaré
5 670 Eur). Taigi nekilnojamojo turto pardavimo pajamos sudaré pagrinding Pareiskéjo
tikrinamojo laikotarpio pajamy dalj, kurias (pajamas) Pareiskéjas naudojo kitam nekilnojamajam
turtui jsigyti. Pareiskéjas pats sprendé su savo vykdyta veikla susijusius klausimus. Statybininkai
O.F. (O.F)irE. G. (E. G.) 2018-05-23 pateiktuose paaiskinimuose nurodé, kad Papiskiy k.,
Vilniaus r., vykdé statybos darbus, kuriuos organizavo Pareiskéjas, statybinémis medziagomis
taip pat apriipindavo Pareiskeéjas, uz atliktus darbus Pareiskéjas atsiskaitydavo statybos objekte
grynaisiais pinigais. Pastatytus gyvenamuosius namus Pareiskéjas jregistruodavo deklaracijomis
apie statyby uzbaigima, kuriose nurodyta, kad statyby uzsakovas ir savininkas — Pareiské¢jas.

Ivertinus nustatytas minétas aplinkybes, Patikrinimo akte konstatuota, kad Pareiskéjo
tikrinamuoju laikotarpiu gautos pajamos uz nekilnojamojo turto objekty pardavimg
(793 694 Eur) yra PVM apmokestinamos pajamos. Vadovaujantis Pridétinés vertés mokescio
istatymo (toliau — PVMI) 71 straipsnio 2 dalies nuostatomis, kadangi 2013-01-23 Pareisk¢jas
gauto atlygio suma vir$ijo nustatyta ribg — 155 000 Lt, Pareiskéjui atsirado prievolé registruotis
PVM mokétoju ir nuo 250 000 Lt pajamy, gauty uz 2013-01-23 pirkimo—pardavimo sutartimi
parduotg gyvenamajj nama, esantj (duomenys neskelbtini), Maskoliskiy k., Vilniaus raj.,
apskaiciuoti pardavimo PVM.

Atsizvelgusi ] nustatytas aplinkybés de¢l Pareiskéjo vykdytos nekilnojamojo turto
pardavimo ekonomineés veiklos ir i§ Sios veiklos 2013—-2016 m. gautas 793 694 Eur pajamas,
jvertinusi per tikrinamajj laikotarpj (2013-2016 m.) Pareiskéjo pateiktose deklaracijose
nurodytus duomenis, pateiktas PVM saskaitas faktiiras, taip pat atsizvelgusi j tai, kad Pareiskéjas
nepateiké gyvenamyjy namy statybos iSlaidas pagrindzianciy dokumenty, Inspekcija
Patikrinimo aktu Pareiskéjui apskaic¢iavo 72 464 Eur GPM ir 142 128 Eur PVM.

Kadangi Pareiskéjas kartu su skundu VAAT pateiké papildomus 709 dokumentus, t. y.
Cekius, PVM sgskaitas faktiiras, prekiy (paslaugy) pirkimo—pardavimo Kkvitus ir Kkt.,
patvirtinan¢ius laikotarpiu nuo 2013-04-25 iki 2016-12-15 patirtas iSlaidas, Inspekcija
skundziamame sprendime Siuos dokumentus jvertino, pasisaké dél jy jtakos Pareiskéjo
mokestinéms prievoléms ir atlikusi perskai¢iavimus, nustate, kad:

- atskaitomas pirkimo PVM uz 2013-2016 m. padidéjo 30 179 Eur ir sudaro 38 631 Eur
(mokestinio patikrinimo metu nustatytas 8 452 Eur), atitinkamai $ia suma 30 179 Eur
(38 631 Eur — 8 452 Eur) sumazinamas mokétinas j biudzeta PVM ir sudaro 111 949 Eur
(mokestinio patikrinimo metu apskai¢iuotas 142 128 Eur);

- mokétinas GPM uz 2013-2016 metus sumazéjo 52 022 Eur ir sudaro 20 442 Eur
(mokestinio patikrinimo metu apskai¢iuota GPM suma 72 464 Eur), 1§ jy: uz 2013 m.
apskaiciuotinas — 31 189 Lt (9 033 Eur) mokétinas GPM, uz 2014 m. — 12 180 Lt (3 528 Eur)
grazintinas GPM, uz 2015 m. — 11 644 Eur mokétinas GPM, uz 2016 m. — 3 293 Eur mokétinas



GPM (detaliau dél Pareiskéjo mokéting mokes¢iy sumy perskai¢iavimo ir pagrindimo
Inspekcijos sprendimo p. 4).

Inspekcija skundziamu sprendimu taip pat Pareiskéjui apskaic¢iavo GPM ir PVM
delspinigius bei skyré 10 proc. mokescio dydzio GPM ir PVM baudas. Taigi iSnagrinéjusi
Pareiskéjo pastabas bei jvertinusi raSytinius bylos jrodymus (i$ jy ir pateiktus teismui kartu su
skundu), skundziamu sprendimu Inspekcija Pareiskéjo skundg tenkino i§ dalies ir Patikrinimo
aktg pakeité, t. y. vietoj 72 464 Eur GPM ir 142 128 Eur PVM, nurodé Pareiskéjui sumokéti |
biudzetg 20 442 Eur GPM ir 111 949 Eur PVM, apskaiciavo 6 748,22 Eur GPM delspinigius,
50 948,56 Eur PVM delspinigius bei skyré Pareiskéjui 2 044 Eur GPM baudg ir 11 195 Eur PVM
bauda.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjo skundas atmestinas, skundziamas Inspekcijos sprendimas tvirtintinas.

Mokestinis gincas tarp $aliy vyksta dél nurodymo Pareiskéjui sumokeéti 20 442 Eur GPM,
6 748,22 Eur GPM delspinigius ir 2 044 Eur GPM bauda bei 111 949 Eur PVM, 50 948,56 Eur
PVM delspinigius ir 11 195 Eur PVM bauda, Inspekcijai, vykdant VAAT 2019-12-20 priimta
sprendimg administracinéje byloje Nr. el-5397-535/2019, jvertinus Pareiskéjo kartu su skundu
teismui pateiktus papildomus statybos islaidas patvirtinancius dokumentus ir perskaiciavus
Patikrinimo aktu Pareiskéjui apskai¢iuotas GPM ir PVM sumas.

Pareiskéjas su tokia Inspekcijos pozicija nesutiko ir skunde Komisijai bei posédzio
Komisijoje metu akcentavo, kad mokesc¢iy administratorius, vykdydamas VAAT sprendima,
privalé¢jo panaikinti patikrinimo aktg ir pavesti vietos mokesCiy administratoriui atlikti
pakartotinj PareiSkéjo mokestinj patikrinimg bei pradéti PareiSkéjo sutuoktinés H. N.
patikrinima, t. y., Pareiskéjo teigimu, spresti klausimg dél ginco pajamy pripazinimo kaip gauty
abiejy sutuoktiniy. Pareiskéjas taip pat teiké nesutikimo argumentus dél Patikrinimo aktu ir
pirminiu  Komisijos 2019-09-18 sprendimu Nr. S-117 (7-35/2019) konstatuoty faktiniy
aplinkybiy, nes, Pareiskéjo nuomone, Komisija sprendime nevisapusiskai vertino LVAT
praktika nagrinéjant gincus dé¢l pajamy pripazinimo kaip gauty vieno i§ sutuoktiniy ar abiejy
sutuoktiniy kartu. PareiSkéjas skunde Komisijai konkre¢iy argumenty dél Inspekcijos
skundziamu sprendimu perskai¢iuoty GPM ir PVM bei su jais susijusiy sumy dydzio ar savo
skaiciavimy nepateike, o Komisijos posédZio metu, atsakydamas j Komisijos nario klausimg dél
Inspekcijos skundziamame sprendime atlikto VAAT pateikty dokumenty jvertinimo ir mokétiny
sumy perskai¢iavimo, kelis kartus nurode, kad pastaby ir pretenzijy neturi.

Bylos duomenimis nustatyta, jog tikrinamuoju laikotarpiu (2013-2016 m.) Pareiskéjas
staté gyvenamuosius namus, taciau nepateiké namy statybos iSlaidas pagrindZianciy juriding
reik§me turin¢iy dokumenty, bei vykdé nekilnojamojo turto prekybos ekonoming veikla ir nuo
gauty pajamy neapskaiciavo, nedeklaravo ir nesumokeéjo i biudZeta pardavimo PVM.
Patikrinimu aktu Pareiskéjui apskaiciuotas 72 464 Eur GPM ir 142 128 Eur PVM. Inspekcija
2019-02-22 sprendimu Nr. (21.222) FR0682-62 patvirtino Patikrinimo aktu apskai¢iuotas
mokesCiy sumas bei apskaiiavo su Siais mokesciais susijusias sumas. PareiSkéjas Inspekcijos
2019-02-22 sprendima Nr. (21.222) FR0682-62 apskundé Komisijai, kuri 2019-09-18 sprendimu
Nr. S-117 (7-35/2019) Inspekcijos 2019-02-22 sprendimg Nr. (21.222) FR0682-62 patvirtino.
PareiSkéjas pateike skunda VAAT, kartu su skundu teismui pateikdamas papildomus
dokumentus. D¢l Pareiskéjo skundo VAAT 2019-12-20 priémé sprendimg administracingje
byloje Nr. el-5397-535/20109.

I$ bylos medziagos matyti, kad skundziamas Inspekcijos sprendimas priimtas vykdant
minétg VAAT sprendima. Teismas sprendime pazyméjo, kad mokes¢iy administratorius skundo
nagrinéjimo teisme metu jvertino Pareisk¢jo teismui pateiktus papildomus dokumentus, kurie
nebuvo pateikti patikrinimo metu ir perskai¢iavo j biudZetg mokétinas sumas. Dél mokesciy
administratoriaus teismo posédyje pateikto praSymo pakeisti Inspekcijos 2019-02-22 sprendima
Nr. (21.222) FR0682-62 ir nurodyti Pareiskéjui sumokéti naujai apskaiciuotas sumas, VAAT



sprendime nurodé, jog teismas neatlicka ir negali prisiimti vieSojo administravimo funkcijy,
tode¢l Inspekcijos reikalavimas, kuris i§ esmeés yra prasymas teismui perskaiciuoti Pareiskéjui
mokétinus mokescéius, t. y. atlikti vieSojo administravimo veiksmus, kurie teisés aktais priskirtini
mokes¢iy administratoriui, negali biiti tenkinamas. Teismas pazyméjo, kad Inspekcijos pateiktas
papildomy dokumenty vertinimas nuosekliai, aprasant faktine situacijg ir pagrindziant ja teisés
normomis, turi biiti aprasytas sprendime. VAAT teigimu, nesant Inspekcijos sprendime isdéstyty
naujai paaisSkéjusiy duomeny vertinimo, yra apribojama PareiSkéjo teisé | teisming gynyba.
Atsizvelgdamas | Sias aplinkybes, VAAT panaikino pirminj Inspekcijos 2019-02-22 sprendimag
Nr. (21.222) FR0682-62 ir perdavé klausimg Inspekcijai dél PareiSkéjo gauty pajamy vertinimo
ir apskaiciavimo spresti i§ naujo.

Vadinasi, VAAT, perdaves mokes¢iy administratoriui klausimg dél PareiSkéjo gauty
pajamy vertinimo ir apskai¢iavimo spresti i§ naujo, i§ esmés apibrézé ir mokestinio ginco
nagrin€jimo ribas. Inspekcija sprendé¢, jog jai, kaip vieSojo administravimo subjektui, teismo
pavesta spresti dél Pareiskéjui apskaic¢iuoty GPM ir PVM sumy pagal teismui naujai pateiktus
gyvenamyjy namy statybos islaidas pagrindzianc¢ius dokumentus, nes, be Pareiskéjo teismui
naujai pateikty dokumenty pripazinimo ir vertinimo, kity naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy
nenustatyta, tokiy aplinkybiy nenurodé ir VAAT. Komisija Inspekcijos pozicijai pritaria ir
Pareiskéjo teiginius, jog Inspekcija, vykdydama VAAT sprendima, privaléjo pavesti vietos
mokesCiy administratoriui atlikti paties PareiSkéjo pakartotinj patikrinimg ir pradéti PareiSkéjo
sutuoktinés mokestinj patikrinima, atmeta kaip nepagrjstus.

Komisija konstatuoja, kad Inspekcija skundziamame sprendime pagrjstai sprendé deél
Pareiskéjo kartu su skundu teismui pateikty dokumenty jtakos apskaiciuotai mokestinei prievolei
ir jos dydziui, 0, pasisakydama dél aplinkybiy, pripaZjstant Pareiskéja vykdzius nekilnojamojo
turto prekybos ekonoming veikla, aptaré tik esmines mokestinio patikrinimo metu nustatytas
aplinkybes. Kadangi, kaip minéta, kity naujy aplinkybiy, apart teismui pateikty papildomy
dokumenty, néra nustatyta, Komisija taip pat neturi faktinio pagrindo keisti 2019-09-18
sprendime Nr. S-117 (7-35/2019) savo iSreikStos pozicijos, pripazjstant butent PareiSkéja
vykdzius nekilnojamojo turto prekybos ekonomin¢ veiklg ir i§ Sios veiklos gauty pajamy
apmokestinimo pagristumo, juolab, kad nagrin¢jamo ginco dalykas yra Inspekcijos Pareiskéjo
teismui pateikty papildomy dokumenty vertinimas ir $io vertinimo pagrindu skundziamu
sprendimu PareiSkéjui perskai¢iuotos mokestinés prievolées (GPM ir PVM) pagristumo
klausimas.

IS skundZiamo sprendimo matyti, kad Inspekcija detaliai jvertino PareiSkéjo teismui
papildomai pateiktus 709 dokumentus ir, atsizvelgdama j PareiSkéjo apmokestinimui jtakos
turinius 663 dokumentus (709 — 46), kuriy pagrindu buvo jsigytos jvairios statybinés
medziagos, nustaté, kad PareiSkéjas tikrinamuoju laikotarpiu (2013-2016 m.) patyre
362 865 Eur gyvenamyjy namy statybos islaidas bei atskaitomas pirkimo PVM tikrintinu
laikotarpiu padidéjo 30 179 Eur ir sudaré 38 631 Eur. Inspekcija taip pat savo sprendime iSsamiai
apras§é priezastis, kuriy pagrindu 46 (26 + 2 + 9 + 9) dokumenty nepripazino Pareiskéjo patirtas
iSlaidas pagrindzian¢iais dokumentais (detaliau Inspekcijos sprendimo p. 4). Kadangi
Pareiskéjas pateiké atskirus, nesusistemintus dokumentus, nenurodé kokias statybines
medziagas panaudojo kiekvieno objekto statybai, Inspekcija sprendime statybos iSlaidas vertino
pagal pateiktuose dokumentuose nurodytas datas, atsizvelgdama | kiekvieno tikrintinu
laikotarpiu parduoto objekto statybos pradzios ir pabaigos (pardavimo) datas ir nustate, kad
Pareiskéjas 20132016 m. patyré gyvenamyjy namy statybos iSlaidas: 2013 m. — 420 714,51 Lt
(121 847,34 Eur), 2014 m. — 567 575,13 Lt (164 381,12 Eur), 2015 m. — 35 025,92 Eur, 2016 m.
— 41 610,61 Eur. Kaip minéta, atlikusi perskai¢iavimus skundziamu sprendimu Inspekcija
Patikrinimo aktg pakeité, t. y. vietoj 72 464 Eur GPM, 142 128 Eur PVM, nurodé Pareiskéjui
sumoketi j biudzetg 20 442 Eur GPM ir 111 949 Eur PVM bei apskaiciavo su Siais mokesciais
susijusias sumas. Komisija neturi pagrindo nesutikti su Inspekcijos atliktu paskai¢iavimu, juolab,
kad Pareiskéjas konkreCiy argumenty dél mokestinés prievolés perskai¢iavimo nepateikeé ir / ar
pastaby nenurodé.



Taciau, nors Inspekcija skundziamame sprendime dél to placiau nepasisaké, Komisija,
atsakydama | Pareiskéjo skunde ir Komisijos posédzio metu akcentuota argumenty, jog
Inspekcija gin¢o pajamas nepagrjstai pripazino kaip gautas tik PareiSkéjo, Siame sprendime dar
karta pakartos savo pozicija dél tik PareiSkéjui apskaiCiuotos mokestinés prievolés i$
tikrinamuoju laikotarpiu vykdytos ekonominés veiklos, nors nekilnojamasis turtas priklauso
(priklausé) abiem sutuoktiniams bendrosios jungtinés nuosavybés teise.

Administraciniy teismy praktikoje aiSkinant teisés akty nuostatas, kiek tai susij¢ su
pajamy, kurias gauna asmuo biidamas santuokoje apmokestinimu, yra konstatuota, kad tokiais
atvejais turi buti laikomasi prezumpcijos, jog pajamas gavo abu sutuoktiniai (LVAT
2016-06-23 priimta nutartis adm. byloje Nr. A-777-438/2016, iSpléstiné teiséjy kolegijos
2013-01-07 priimta nutartis adm. byloje Nr. A-602-2280-12; plenarinés sesijos 2002-03-13
priimtas sprendimas adm. byloje Nr. A-7-158/2002). Komisija, pasisakydama Siuo mokestinio
ginCo aspektu, atkreipia démesj j tai, kad LVAT iSpléstiné teiséjy kolegija 2013-01-07 priimta
nutartimi administracinéje byloje Nr. A-602-2280/2012 taip pat pazyméjo, jog aplinkybé, kad
atitinkamos pajamos laikytinos bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe pagal CK nuostatas,
néra pakankama pripazinti, kad Sias pajamas faktiSkai yra gave kiekvienas i$ sutuoktiniy GPM]
nuostaty prasme. Toks pleciamasis GPMI 3 straipsnio (2002-07-02 jstatymo Nr. 1X-1007
redakcija), skaitomo kartu su to paties jstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1 punktu (2004-04-08
istatymo Nr. IX-2103 redakcija), aiSkinimas akivaizdziai neatitikty $iy nuostaty vertinimo kity
GPMI nuostaty kontekste. Todél vien ta faktiné aplinkybé, jog gin¢o pajamos pagal privatinés
teisés nuostatas yra laikytinos bendrgja jungtine sutuoktiniy nuosavybe, savaime neleidzia
pripazinti pareisk¢jo ir jo sutuoktinés lygiomis dalimis gavusiais ginco pajamas apmokestinimo
GPM tikslais. LVAT taip pat yra konstataves, jog byloje nesant jokiy objektyviy prielaidy
vertinti, kad gin¢o pajamos buvo gautos i§ bendrgja jungtine nuosavybe esancio turto, néra
pagrindo remtis LVAT formuojama praktika dél i§ tokio turto gauty pajamy paskirstymo
sutuoktiniams apmokestinimo GPM tikslais (LVAT 2013-04-15 priimtas sprendimas adm.
byloje Nr. A-602-27/2013, 2015-12-02 priimta nutartis adm. byloje Nr. A-2210-502/2015,
2016-02-10 priimta nutartis adm. byloje Nr. A-300-492/2016 ir kt.).

Komisija nurodo, kad nagrinéjamoje byloje surinkti objektyvis duomenys leidzia
netaikyti CK 3.117 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos sutuoktiniy bendro turto lygiy daliy
prezumpcijos ir PareiSkéjo 1§ vykdytos ekonominés veiklos su bendraja jungtine nuosavybe
priklausanciu turtu gautas pajamas pripazinti Pareiskéjo gautomis pajamomis ir jas atitinkamai
apmokestinti. I§ patikrinimo metu surinkty jrodymy ir nustatyty aplinkybiy matyti, kad ginco
atveju tik Pareiskéjas vykde nekilnojamojo turto pardavimo ekonoming veikla, tod¢l mokesciy
administratorius pagristai i§ tokios veiklos kylan¢ias mokestines prievoles nurodé sumoketi
Pareiskeéjui.

IS bylos medZziagos matyti, kad jsigyjant gino nekilnojamajj turta, t. y. Zemeés sklypus,
kuriuose buvo pastatyti ir véliau parduoti namai (butai), Pareiskéjo sutuoktiné nedalyvavo, visus
turto jsigijimo sandorius sudar¢ vienas Pareiskéjas. Nekilnojamojo turto pardavimo sandoriuose
Pareiskejo sutuokting faktisSkai taip pat nedalyvavo, su pirkejais nebendravo, dél turto pardavimo
kainy nesider¢jo. Pareiskéjas veiké vienas, taciau turéjo jam sutuoktinés iSraSyta jgaliojima.
Komisijos vertinimu, aplinkyb¢ d¢l jstatymo reikalavimo turéti kito sutuoktinio jgaliojimg atlikti
veiksmus su sutuoktiniams bendraja jungtine nuosavybe priklausanciu turtu ginco atveju
laikytina formalia ir negalin¢ia paneigti Pareiskéjo aktyviy veiksmy jsigytuose zemés sklypuose
statant namus (butus), bendraujant su statybininkais, pastatyta turtg registruojant, ieSkant pirkéjy,
derantis dé¢l pardavimo kainy ir turta parduodant. Juolab, kad visais atvejais ginco pirkimo—
pardavimo sutartyse dél piniginiy 1éSy uz parduodama nekilnojamajj turta pervedimo pirkéjai
jsipareigojo sumoketi pavedimu ] banke esancig PareiSkéjo saskaita, iki pirkimo—pardavimo
sutarties sudarymo kainos dalj grynaisiais pinigais pirkéjai taip pat sumokéjo Pareiskéjui.
Pastatyty namy Deklaracijas apie statyby uzbaigima jregistruodavo Pareiskéjas, Siose
deklaracijose nurodyta, kad statyby uzsakovas ir savininkas — Pareiskéjas. Visas gautas pajamas
uz ginco nekilnojamojo turto pardavimg deklaravo pats Pareiskéjas pateiktose metinése pajamy



deklaracijose. Nustatyta, kad statybininkai, atlike darbus Papiskiy k., Vilniaus raj., bendravo tik
su Pareiskéju ir pinigus uz atliktus statybinius darbus gavo i§ PareiSkéjo. PrieSingai, nei
nagrin¢jamo gin¢o Komisijos posédzio metu teigé PareiSkéjas, gautos piniginés 1€Sos uz
parduotg gino nekilnojamaji turta Seimos poreikiams nebuvo naudojamos. PareisSkéjo
sutuoktinés teigimu, Seimos poreikiams buvo naudojamos jos gautos su darbo santykiais
susijusios pajamos, Pareiskéjo skirta suma (apie 6 000 Eur) Seimos poreikiams tenkinti
tikrinamuoju laikotarpiu faktiSkai atitiko jo gauty su darbo santykiais susijusiy pajamy sumag
(5 670 Eur). Be to, Pareiskéjo sutuoktiné mokesCiy administratoriui teiktame 2018-05-24
paaiskinime nenurodé, kaip nors dalyvavusi ar kokiais nors veiksmais prisidéjusi prie sutuoktinio
veiklos (veiksmy) su nekilnojamuoju turtu. Pareiskéjo sutuoktinés paaisSkinimo turinys parodo,
kad ji nezinojo apie Pareiskéjo vykdomas veiklas (veiksmus).

I mokesCiy administratoriaus 2018-05-16 nurodyme Nr. (21.75-32) FR0706-3344
pateikta klausimg: ,,Ar Jiis dalyvavote (kartu vykdéte) sutuoktinio 2013-05-30 jregistruotoje
individualiojoje ~ veikloje  ,Statyby  plétra®, ,Statybiniy medziagy mazmenine
prekyba“,<<...>>(iSvardintos ir kitos Pareiskéjo jregistruotos veiklos), ar minétg veiklg jis vykdé
vienas?“, Pareiskéjo sutuoktiné atsaké: ,,Kiek man zinoma, sutuoktinis tokiy veikly faktiskai
nevykde, jas buvo tik jregistraves®. | klausima: ,,Ar Jums Zinoma, 1§ kokiy pajamy Saltiniy
sutuoktinis vykdé nekilnojamojoje turto pardavimo ekonoming veikla? Ar veiklai vykdyti jis
naudojo Jusy asmenines ar Seimos santaupas? Jeigu taip, nurodykite, kiek kiekvienais tiriamojo
laikotarpio metais (2012-2016 metais) buvo panaudota Jisy asmeniniy ar $eimos santaupy
grynaisiais pinigais®, Pareiskéjo sutuoktiné atsaké: ,,Kiek man zinoma, sutuoktinis tokios veiklos
faktiskai nevykdé®.

I§ Pareiskéjo Patikrinimo akto matyti, kad Pareiskéjas nuo 2013-05-30 iki 2017-06-26
buvo jregistraves nurodytas individualias veiklas — ,,Statyby plétra® (ir dar trys veiklos,
akto p. 9), metinése pajamy deklaracijose nurodé vykdantis individualig veikla ,,Statyby plétra®,
taip pat deklaracijose nurodé, kad taiko kaupimo apskaitos principa, deklaracijy prieduose
nurod¢ individualios veiklos pajamas (uz 2015 m.) ir leidZziamus atskaitymus (uz 2015 m. ir
2016 m.), mokesCiy administratoriui pateiké pirminius buhalterinius apskaitos dokumentus,
gaunamy ir iSraSomy PVM saskaity faktury registrus ir mokes¢iy administratoriui paaiskino, kad
pateikti registrai yra ir vykdytos individualios veiklos zurnalai, nes jame nurodytos individualios
veiklos pajamos ir i$laidos. Visos Sios nustatytos aplinkybés parodo, kad PareiSkéjas ne tik, kaip
nurodé sutuoktineé, buvo jregistraves, taciau faktiSkai vykde vieng 1§ jregistruoty individualiy
veikly, deklaravo pajamas ir leidZiamus atskaitymus, mokes¢iy administratoriui pateiké su
individualia veikla susijusius dokumentus. Taigi akivaizdu, kad PareiSkéjo sutuoktiné ne tik
nedalyvavo jokioje PareiSkéjo vykdomoje veikloje (nei jregistruotoje individualioje, nei
faktiSkai vykdomoje nekilnojamojo turto pardavimo ekonomingje veikloje), tac¢iau ir nezinojo
apie PareiSkéjo realiai vykdoma vieng i§ registruoty individualiy veikly. Atsizvelgiant | Siy
aplinkybiy visuma, taip pat ] tai, kad Seimos poreikiams buvo naudojamos PareiSkéjo ir jo
sutuoktinés gautos su darbo santykiais susijusios pajamos, pagrindo teigti, kad mokestiniuose
teisiniuose santykiuose (vykdomoje ekonomingje veikloje), kuriy pagrindu buvo gautos ginco
pajamos uz nekilnojamojo turto pardavima, faktiniai dalyviai buvo ne tik pats PareiSkéjas, bet ir
jo sutuoktiné, kad Sios pajamos buvo jgytos bendra $iy asmeny (sutuoktiniy) valia, néra pagrindo.
Inspekcija pagrjstai konstatavo, kad nekilnojamojo turto pardavimo ekonoming veiklg vykde
Pareiskéjas, jo sutuoktiné Sioje veikloje nedalyvavo.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokescCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2020-02-14 sprendimg dél patikrinimo akto tvirtinimo Nr. 68-12.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesciy
mokeétojas, nesutinkantis su Mokestiniy gincy komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendimag



apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal
Mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos
sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesCiy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai
centrinis mokes¢iy administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija, spresdami mokestinj ginca
(arba mokestinio gin¢o metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas.
Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per
20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskaite
Komisijos narys Evaldas Raistenskis
Komisijos naré¢ Rasa Stravinskaité
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos nar¢ Vilma Vildziiinaité



