MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOSRESPUBLIKOSVYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL R. T.2017-02-13 SKUNDO

2017 m. balandzio 12 d. Nr. S-81 (7-36/2017)

Vilnius
Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti iS:
komisijos pirmininks Editos VerSelies
komisijos narj Martyno Endrijaiio
Rasos Stravinskais
Andriaus Veniaus
Linos Vosylieas — praneda
sekretoriaujant Ramutei Matkeénnei
dalyvaujant moke&sy moketojui R. T.
mokesiy administratoriaus atstovei M. M.

2017 m. kovo 14 d. peédyje iSnagrigjusi R. T. (toliau — Pareigfas) 2017-02-13 skund
dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnsiinisterijos (toliau —
Inspekcija) 2017-01-18 sprendimo Nr. 68-7, n g é:

Inspekcija, vykdydama Mokestingincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb
(toliau — Komisija) 2016-11-28 sprendinNr. S-255 (7-213/2016), iS naujo iSnagjonPareiSkjo
skundy dél Paneezio apskrities valstybis mokesiy inspekcijos (toliau — PanéXio AVMI)
2016-06-09 sprendimo Nr. (36.9) FR0682-371, kufiwwo patvirtintas 2016-03-13 patikrinimo
aktas Nr. (42.72) FR0680-264, ir patvirtino Patiy AVMI 2016-06-09 sprendigm Nr. (36.9)
FR0682-371 dalyje dl 6973,76 Eur gyventgj pajany mokesio (toliau — GPM), 1992,14 Eur
GPM delspinigy apskagiavimo bei skirtos 697 Eur GPM baudos, panaikinme®ézio AVMI
2016-06-09 sprendignNr. (36.9) FR0682-371 dalyje¢ld1097,37 Eur GPM, 430,42 Eur GPM
delspinigiy apskatiavimo bei skirtos 109 Eur GPM baudos ir pav@é&neezio AVMI Sioje dalyje
atlikti pakartotin patikrinimg bei priimti naug sprending.

Sprendime nurodoma, jog Pagew AVMI, atlikusi PareiSkjo GPM apskaiiavimo bei
sumokjimo teisingumo patikrinimp uz laikotarp nuo 2011-01-01 iki 2014-12-31, 2016-04-13
patikrinimo akte Nr. (42.72) FR0680-264 (toliau atigrinimo aktas) Pareigjui nuroct sumoléti
iI5 viso 8071,13 Eur (27868 Lt) GPM. Paagw AVMI, iSnagrirgjusi patikrinimo aki bei
PareiSkjo pateiktas raSytines pastabas, 2016-06-09 sprendir. (36.9) FR0682-371 (toliau —
Pane¢zio AVMI sprendimas) patvirtino patikrinimo aktbei nurod PareiSkjui j valstyles
biudZzey sumokti papildomai apskéiuotus 8071,13 Eur GPM, 2422,56 Eur GPM delspirsdpai
skyre 806 Eur GPM baud Inspekcija 2016-08-25 sprendimu Nr. 68-230 (tola Inspekcijos
sprendimas) panaikino Pargio AVMI sprendiny ir pavea atlikti PareiSkjo pakartotin
mokestin patikrinimg ir priimti naup sprending. PareiSkjas, nesutikdamas su Inspekcijos
sprendimu, 2016-09-16 pateéikkundy Komisijai, kuriame praSpanaikinti Inspekcijos sprendim
ir perduoti Inspekcijai Pareigjo skund nagrireti iS naujo. Komisija 2016-11-28 sprendimu Nr.
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S-255 (7-213/2016) iSnagkjo PareiSkjo skund ir jj tenkino — panaikino Inspekcijos sprendim
ir grazino mokestipginca centriniam mokesy administratoriui nagriti iS naujo.

Inspekcija, iS5 naujo iSnagéjusi PareiSkjo skundo argumentus, byloje nustatytas
aplinkybes bei pateiktugodymus, sprendime konstatuoja, kad Padgiskkundas tenkinamas is
dalies.

Sprendime nurodoma, kad gas tarp Pareisio ir mokesiy administratoriaus vykstaed
PareiSkjui, vadovaujantis MA 70 straipsniu, papildomai aps&aioto 6973,76 Eur GPM uz
laikotarg nuo 2012-01-01 iki 2014-12-31 ir su juo susijusumy, nustgius, kad Pareisjas 2012
m. tugjo 129331 Lt, 2014 m. tajo 22971 Lt nedeklarugt ir neapmokestint pajam bei,
vadovaujantis 2002-07-02 Gyvenigpajamy mokesio jstatymo Nr. IX-1007 (toliau — GPM 6,
17, 22 ir 25 straipspgi nuostatomis, uz 2011 m. papildomai apskaito sumokti j biudzeg
1097,37 Eur GPM ir su juo susijussum;.

Dél MA/ 70 straipsnio taikymo

Inspekcija sprendime nurodo, jog Pa¢ige AVMI patikrinimo metu mokeSus PareiSkui
apskatiavo vadovaudamasi MA70 straipsniu, nustai, jog réra galimylks mokesiy bazs
apskaéiuoti jprastu Iadu. Cituoja MA 70 straipsnio nuostatas ir pazymi, kad Si nuostata
reglamentuoja tik mokests prievobs dydzio nustatym) bet rera skirta nustatyti mokestin
prievoks atsiradimo pagrindus. Vadovaujantis M20 str. 2 dalimi, Sio straipsnigyvendinimo
tvarka nustatyta Mokeém apskatiavimo pagal mokesy administratoriaugvertinimg taisykkse,
patvirtintose Inspekcijos virSininko 2004-05-24sakymu  Nr. VA-103 ,RlI Mokestio
apskaéiavimo pagal mokesy administratoriausjvertinimg taisykliy patvirtinimo® (toliau —
Taisykks).

Inspekcija sprendime remiasi Lietuvos vyriausiogmanistracinio teismo (toliau — LVAT)
formuojama praktika Sios kategorijos bylose (LVAT1D-11-29 nutartis adm. byloje Nr. A-438-
1542/2010, 2011-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A8A46/2011, 2012-11-12 igsitinés teigjy
kolegijos nutartis adm. byloje Nr. A-442-1984/2028913-04-15 sprendimas adm. byloje Nr. A-
602-27/2013 ir kt.). Tvirtina, jog LVAT yra iSaidkjs, kad nors MA 70 str. 1 dalyjeexpréssis
verbis néra nustatyta, jog mokesi gali biti apskatiuojami pagal mokesy administratoriaus
jvertinimg, kai mokesiy moketojo jsigyto turto ver ir / ar asmeniés iSlaidos per atitinkam
laikotarg yra didesas uz deklaruotas pajamasgital tokie atvejai patenkaMA] 70 str. 1 dalies
teisinio reguliavimo srjt(LVAT 2013-07-04 nutartis adm. byloje Nr. A-44232J2013, 2016-02-
10 nutartis adm. byloje Nr. A-300-492/2016).

Sprendime cituojami Taisykji4 punktas, 6.1, 6.2 papuh&i, 14—17 punktai ir teigiama,
jog IS pateiktos medziagos matyti, kad Paxey AVMI PareiSkjui GPM uz laikotarp nuo
2011-01-01 iki 2014-12-31 apskamvo pagal atlikg jvertinimg, pritaikius iSlaidy metod.
Pane¢zio AVMI naudojosi Taisyklp 29 punkte nustatytais informacijos Saltiniaid: YRegitra®,
AB Swedbank, Lietuvos statistikos departamentadeila informacija, moke€s; administratoriaus
disponuojama bei kita patikrinimo metu surinktaomhacija.

D¢l piniginiy leSy likucio tikrinamojo laikotarpio pradzioje

Sprendime nurodoma, jog Pareifk laikotarpiu nuo 2004-01-01 iki 2010-12-31 gautos
pajamos ir patirtos iSlaidos detaliai nurodytoskpatimo akto 1 priede (2004-2014 m. Pareéjsk
pajamy ir iSlaidy analiz). Pane¥zio AVMI, jvertinusi mokestinio patikrinimo metu surigkt
informaci ir atlikusi PareiSio gaut; pajamy bei patirty iSlaidy analiz uz laikotarp nuo
2004-01-01 iki 2014-12-31, taip pptertinusi Pareis§o patirtas vartojimo iSlaidas pagal pateikt
paaiskinimy, kad per paskutinius 5 metus @al patirti ne daugiau kaip 50 procenstatistini
iSlaidy, nustat, jog PareiS&o nuo 2010-01-01 iki 2010-12-31 patirtos iSlaid&415 Lt virSijo
pajamas, to#l konstatavo, kad tikrinamojo laikotarpio pradzigjeynyjy pinigy likucio PareiSkjas
netugjo, pinigirés leSos banke sudab86 Lt.

D¢l gauty pajamy ir patirty iSlaidy tikrinamuoju laikotarpiu
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Nurodoma, jog Pareigjo laikotarpiu nuo 2011-01-01 iki 2014-12-31 gaufmgamos ir
patirtos iSlaidos detaliai nurodytos patikrinima@R priede (2004-2014 m. Pareigk pajamy ir
iSlaidy analiz).

D¢l gauty pajamy ir patirty iSlaidy uz 2011 metusurodoma, jog nustatyta, kad Paréjak
2011 m. gavo 106251 Lt pajamas ir pat$©123 Lt iSlaidas. Parei§k pajamas 2011 m. be kit
pajamy sudaé: 23691,84 Lt suma, gauta uz parduat kitaip perleist nuosavybn kita turtg, 8000
Lt pajamos uz skaldytas miSrias malkas.

Pane¥zio AVMI, jvertinusi Pareisjo 2011-01-01 tusta 586 Lt piniginy IéSy likutj banke,
0 Lt piniginiy 1é3y likutj ne banke, 2011 m. gautas 106251 Lt pajamas,a=a#@123 Lt iSlaidas ir
700 Lt piniginy léSy likutj banke, 57014 Lt pinigigiléSy likutj ne banke 2011-12-31, nustakad
2011 m. Pareigko pajamos buvo pakankamos nustatytoms iSlaidoridipa

D¢l gauty pajamy ir patirty iSlaidy uz 2012 metusustatyta, kad Pareiglas 2012 m. gavo
184840 Lt pajamas ir patyB71695 Lt iSlaidas. Pare&k pajamas 2012 m. be kipajamy sudaé:
45000 Lt paskola, gauta iS R. J. , 25000 Lt paslgdata is J. I., 20000 Lt paskola, gauta is G, M.
30000 Lt paskola, gauta iS A. V. .

Mokestinio patikrinimo metu Panéxio AVMI, jvertinusi Pareis§o 2012-01-01 tuita 700
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ne banke 2012-12-31, nustiakad 2012 m. Pareigjo iSlaidos 129331 Lt virSijo pajamas.

D¢l gauty pajamy ir patirty iSlaidy uz 2013 metusustatyta, kad Pareigls 2013 m. gavo
132189 Lt pajamas ir patyi78484 Lt iSlaidas. Parei§bk pajamas 2013 m. be kipajany sudaé:
20000 Lt paskola, gauta is G. M. ,¢sad A. T. gauta 16700 Lt suma.

Paneezio AVMI, jvertinusi Pareis§o 2013-01-01 tustg 189 Lt piniginy lIéSy likutj banke,
0 Lt piniginiy 1Sy likut; ne banke, 2013 m. gautas 132189 Lt pajamas, a@maii8484 Lt iSlaidas ir
20 Lt piniginy ¢Sy likutj banke, 53874 Lt piniginiléSy likutj ne banke 2013-12-31, nustakad
2013 m. Pareisho pajamos buvo pakankamos nustatytoms iSlaidordipa

D¢l gauty pajamy ir patirty iSlaidy uz 2014 metusurodoma, jog nustatyta, kad Pareéjak
2014 m. gavo 208121 Lt pajamas ir pat283781 Lt iSlaidas. Pareigk pajamas 2014 m. be kit
pajamy sudaé: 45000 Lt paskola, gauta iS S. B. , 26500 Lt pkskgauta iS G. M. , 26500 Lt
paskola, gauta is D. M. , 45000 Lt paskola, gaut®.O

Mokestinio patikrinimo metu PanéXio AVMI, jvertinusi Pareis§o 2014-01-01 tuitg 20
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ne banke 2014-12-31, nustakad 2014 m. Pareigjo iSlaidos 22971 Lt virSijo pajamas.

Taigi patikrinimo metu nustatyta, kad tikrinamudgikotarpiu Pareis§o iSlaidos 152302
Lt virSijo jo gautas pajamas. Inspekcija sprendiwvigtina, jog atsizvelgus tai, kad Pareisko
2012 ir 2014 m. turtgsigijimo ir kitos faktiniais duomenimis pggtos iSlaidos virSija deklaruotas
ir dokumentais pagstas pajamas, begitai, kad Pareisfas nevykd prievoks metirgje pajany
deklaracijoje uz 2012 ir 2014 m. deklaruoti gawtisnkamai 129331 Lt ir 22971 Lt kitas pajamas,
mokesio baz ir mokétina mokesio suma mokestinio patikrinimo metu pggai apskaiuota
vadovaujantis MA 70 str. 1 dalimi (moke&so apskatiavimas pagal mokeés; administratoriaus
jvertinimg) bei Taisykly 4.1 papun&u, taikant S Taisykliy 6.3.3 papunktyjgtvirtinta iSlaidy
metod,.

D¢l PareiSkjo gauty paskol

Sprendime nurodoma, jog patikrinimo metu Pargagkmokesiy administratoriui 2015-11-
04 pateiktame paaiskinime nuggdkad yra skolingas 16700 Lt A. T. (t. yvti, pasiskolino 2013
m.), V. I. 14623 Lt (pasiskolino 2009 m.), I. V.&& Lt (nesumodo uz jsigytus zenas sklypus
nuo 2005-10-28 iki 2013-02-08). 2016-03-23 |. Vigie paaisSkinim ir nuroct, kad Pareis§as
uz jsigyta zene atsiskai¢. Nustatyta, kad 1. V. paskplPareiSkjui néra suteikusi. Mokestinio
patikrinimo metu A. T. @vo) bei V. |. suteiktos paskolos apskabjant Pareis§o pajamas
jvertintos.

Nurodoma, jog Pareigjas taip pat pateik skolos rastus bei vekselius, pagal kuriuos i$
toliau nurodyt asmen iS viso pasiskolino 467900 Lt: iS A. T. (broliop22-06-26 pasiskolino
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49900 Lt, 2012-10-13 — 49000 Lt, 2013-02-19 — 450005 R. J. (pusbrolis) 2009-12-23 — 48000
Lt, 2012-06-21 — 45000 Lt, 2014-08-16 — 48000 &tOi. V. 2014-03-03 — 45000 Lt, i R. V. 2014-
10-02 — 45000 Lt, iS G. M. 2012-06-27 — 20000 1G12-01-17 — 10000 Lt, 2013-07-19 — 10000
Lt, i5 G. M. ir D. M. 2014-03-06 - 15350 Eur (53000, i$ J. I. 2012-03-09 — 25000 Lt, iS A. V.
2012-06-15 — 30000 Lt, is S. B. 2014-05-25 — 45000

Pane¢zio AVMI patikrinimo metu Pareig§o realiai gautomis paskolomis pripazino
grynaisiais pinigais suteiktas paskolas pagal posius vekselius arba skolos rastus, t. vy.
pripazinta, kad: 1) G. M. pagal 2012-08-01 papjastkse] (iSraSymo data 2012-06-27) paskolino
20000 Lt (paskolos Pareigks neggzino); 2) G. M. pagal 2013-01-17 paptgstekse] paskolino
10000 Lt (paskolos Pareidls neggzino); 3) G. M. pagal 2013-07-19 papgstekse] paskolino
10000 Lt (paskolos Pareigks neggzino); 4) G. M. ir D. M. pagal 2014-03-06 papegstekse]
paskolino 53000 Lt (paskolos Pareigsls neggzino); 5) J. |. pagal 2012-03-09 skolos gast
paskolino 25000 Lt (Parei§jas nurodo, kad 7520 Euragino 2015-12-10); 6) O. V. pagal 2014-
03-03 skolos ragtpaskolino 45000 Lt (Parei§las nurodo, kad pinigus gtrino 2015-05-31); 7) A.
V. pagal 2012-06-15 skolos ragpaskolino 30000 Lt (paskolos Pareigls neggzino); 8) S. B.
pagal 2014-05-25 papragtvekse] paskolino 45000 Lt (Parei§las nurodo, kad paskphrazino
2015-10-30).

Pane¥¢zio AVMI Pareiskjo tikrinamuoju laikotarpiu (2011-01-01 iki 2014-R1) iS R. J.
2014-08-16 gautos 48000 Lt paskolos, iS A. T. {b)oR012-06-26 gautos 49900 Lt paskolos,
2012-10-13 gautos 49000 Lt paskolos, 2013-02-1%0g3a46000 Lt paskolos, iS R. V. 2014-10-02
gautos 45000 Lt paskolos nepripazino kaip reabaitgpaskot;.

Inspekcijos sprendime pazymima, kad patikrinimo unetistatyta, jog Parei§lo gautos
paskolos sudaro pagrindino pajany daj: 2012 m. paskolos pagal skolos raStelius ir veksel
sudaé 65,74 proc., kitos pajamos — 29,89 proc., darbnakestis, neatsk&us mokesiy — 4,37
proc. pajam; 2014 m. paskolos pagal skolos rastelius ir velsesudat 71,32 proc., kitos
pajamos — 20,61 proc., darbo uzmokestis, ned&iskamokesiy — 8,07 proc. Pareigjo pajamy.
Nustatyta, kad Parei§jas nuo 2007-04-12 iki Siol dirba UAB ,R1" bei yréios bendroés
akcininkas (Pareigkui priklauso 100 procent bendroés akciy). Bendroes veiklos sritys:
automobiliy prekyba, transporto paslaugos. UAB ,R1" pateiRane¢zio AVMI atskaitingo
asmens (Parei8jo) avanso apyskaitas uz laikotarquo 2010-01-01 iki 2014-12-31. Nustatyta, kad
UAB ,R1“ skola PareiS&jui sudag: 2010-12-31 — 36513,57 Lt, 2012-12-361354,44 Lt, 2013-
12-31 — 42272,54 Lt, 2014-12-31 — 255585,56 Lt.

Sprendime nurodoma, jog Pareifls skunde nesutinka su moé&es administratoriaus
pozicija nepripazinti jo tikrinamuoju laikotarpiti,y. nuo 2011-01-01 iki 2014-12-31, iS R. J. 2014-
08-16 gautos 48000 Lt paskolos, iS A. T. (broliOL2-06-26 gautos 49900 Lt, 2012-10-13 gautos
49000 Lt, 2013-02-19 gautos 45000 Lt pagkol

Teigiama, jog nagrigamu atveju nustatyta, kad R. J. makgsaadministratoriui  2016-03-
23 pateiktame paaisSkinime nenuépgbg PareisSkjui 2014-08-16 pagal skolos ra&uteil¢ 48000
Lt paskol, o pats skolos rasStas R. J. pasiraSytas neduedymy, patvirtinaiy realy pinigy
perdavimo fakf pagal mirta skolos rast, PareiSkjas nepateik Pane¥zio AVMI, analizuodama
A. T. (deklaravo iSvykim iS Lietuvosj Norvegip nuo 2010-04-16 iki 2012-04-18 ir nuo 2012-04-
23 iki 2013-03-29) paskolos Pareifik suteikimo aplinkybes, nustatkad ant A. T. vardu surasyt
skolos ra3f néra Sio asmens panas Mokestinio patikrinimo metu valiutos keitimo fakt
patvirtinantys dokumentai nebuvo pateikti. Taip pRareiSkjas nepateik dokument,
patvirtinartiy faktinj piniginiy [éSy pagal paskolos sutartis perdagimBe to, nustatyta, kad
Pareiskjas, vadovaudamasis MA42' straipsnio nuostatomis, nepaiteikiuolatinio Lietuvos
gyventojo praneSimo PRC907 formos apie sudarytadasaus, kuriame téjo deklaruoti 98900 Lt
2012 m. pagal skolos rastus gautas paskolasiS A. T

Vertinant Pareis§o gincijamy paskotl; suteikimo realur pasak Inspekcijos, vispirma
pazynetina, kad vadovaujantis MJA33 str. 1 d. 13 punktu viena iS mo&ies administratoriui
numatyt; teisiy, vykdant jam pavestas funkcijas, yra &eisustatyta forma ir tvarka nurodyti
asmenims pateikti paaiSkinimus apie tugiijimo ir pajany gavimo Saltinius ir juos pagti, kai
kyla realusjtarimas, kad asmens pajamasanapmokestintogstatymy nustatyta tvarka ar turtas



5
jsigytas uzjstatymy nustatyta tvarka neapmokestintasals. Moktojo jpareigojimas pagsti
atitinkamy pajamy Saltinius reiSkia, kad meétkojo nurodomi pajam jsigijimo Saltiniai turi liti
realis, o pateiktijrodymai apie piniginj 1éSy gavimg i$ atitinkamy Saltiniy atspindti faktines
aplinkybes. Tod turi buti pateikti pakankami ir negéjami jrodymai, kad atitinkamos pajamos
yra realiai gautos konk&ai nurodytu idu i$ nurodyto pajamsaltinio.

Inspekcija sprendime cituoja LVAT 2011-04-14 nugpat adm. byloje Nr. A-442-
1111/2011 pateiktus iSaisSkinimuséldjrodinéjimo dalyko bylose kuomet, remiantigrairiais
civiliniais sandoriais,jrodinéjamas (grindziamas) mok#g mokétojo gauty pajamy realumas,
LVAT 2013-04-15 sprendime adm. byloje Nr. A-602-2713 pateiktus iSaiSkinimus éld
jrodinéjimo pareigos paskirstymo Sios kategorijos byloBazymi, jog bylose, kai moké&sg
mokeétojai nepagrindzia savo patiriamslaidy juriding galig turinciais pajany Saltiniais, teismas
tinkamais pripajsta moke&y administratoriaus kontréd veiksmus, kug metu vertinama, ar
mokegiy mokétojo nurodomas pajaqmsaltinis yra realus, ar konkretus asmucjtugalimybes
pagal atitinkarg (dovanojimo, paskolos ar pan.) sandperduoti deklaruojamas piniginesSas
(LVAT 2010-09-20 nutartis adm. byloje Nr. A-438-13/R2010, 2011-09-05 nutartis adm. byloje
Nr. A-575-928/2011 ir kt.). T@au Saltinis turi [ati ne tik realus, bet ir turi egzistuoti objektyssa
duomenimis patvirtintos aplinkyl, kad ¢Sos realiai perduotos metiojui (LVAT 2011-09-09
nutartis adm. byloje Nr. A-556-3513/2011).

Inspekcijos vertinimu, atsizvelgiant patikrinimo metu nustatytas paskolos stitgar
sudarymo aplinkybes bei vadovaujantis nurodytomig&]Mnhuostatomis ir LVAT praktika,
Pane¢zio AVMI pagrstai konstatavo, jog vien atskiformaliy jrodymy apie pajamas pateikimas,
nesant realaus pajangavimo fakto, patvirtinto visapusiSka pajargavimo fakting aplinkybiy
analize, paties pajamgavimo nepatvirtina, o Parei§k pateikti skolinimo raSteliai (paskolos
sutartys) negaliiiti vertinami kaip realiajvyke sandoriai.

Atsakydamaj PareiSkjo skunde iSéistyty argumeryg, kad moke&y administratorius
nepagjstai PareiSio gautas pajamas bei patirtas iSlaidas vertino 2004 m., Inspekcija
sprendime atkreipiaéthes | MA] 68 str. 1 dal kurioje nustatyta, kad mok&#s mokétojas ar
mokes<iy administratorius mokestapskatiuoti arba perskdiuoti gali ne daugiau kaip uz
einamuosius ir penkerius gasius kalendorinius metus, skmiojamus atgal nuajtmet, kuriais
pradedama mokgstapskadiuoti arba perskaiuoti, sausio 1 dienos. T@u Sie apribojimai,
Inspekcijos tvirtinimu, nereiSkia, kad mokas administratorius, atlikdamas mokag mokétojo
kontroks veiksmus, negalivertinti iki tikrinamojo laikotarpio nustatyt faktiniy aplinkybiy
visumos. LVAT, pasisakydamasgldnoke<iy administratoriaus teis vertinti moke&y mokétojo
iki tikrinamojo laikotarpio gautas pajamas bei gas iSlaidas, yra nured, kad nei MA, nei kiti
jstatymai nenumato joki apribojimy tiek mokesiy moketojui, tiek mokesiy administratoriui
apskatiuojant bei perskdiuojant mokesius uz tam tiks mokestin laikotarp vadovautis
papildomajrodomgja medziaga, kurioje uzfiksuotos ankstesniais kaikmais atsiradusios faktia
aplinkykés, svarbios teisingam mokes apskatiavimui (perskatiavimui). Tokiais atvejais,
vertinant & jrodomyjag medziag bei nustatant jos reik&nvadovaujamasi ne MA68 str. 1 dalies
nuostatomis, bet atsizvelgianmpdendgsias jstatymuosatvirtintas jrodinéjimo taisykles (LVAT
2009-02-10 nutartis adm. byloje Nr. A-442-206/202910-10-08 nutartis adm. byloje Nr. A-556-
1073/2010, 2011-02-04 nutartis adm. byloje Nr. /A84€®1/2011). Taigi, Inspekcijos teigimu,
nagrirgjamu atveju moke&sy administratorius paggtai bei teigtai analizavo Pareigfjo nuo 2004
m. iki tikrinamojo laikotarpio gautas pajamas bafigas iSlaidas.

Atsakantj PareiSkjo skundo argumeat jog MA] 68 straipsnigpareigoja fizin asmen
saugoti dokumentus tik penkerius metus, Inspekagjmendime pazymima, kad MAG8 str. 1
dalyje nustatyti apribojimai taikomi tik tikrinanmaan laikotarpiui, bet ne mok&g mokétojo
pareigai saugoti dokumentus, patvirtit@rs pajany gavimg ar iSlaidy turéjimg. Akcentuojama,
kad MA] nuo pat jojsigaliojimo momento, t. y. 2004-05-01, yra impevady jtvirtintos Sios
mokesiy mokétojo pareigos: teis aki nustatyta tvarka tvarkyti apskaitsaugoti apskaitos
dokumentus ir registrus, taip pat kitus dokumeriiia ] 40 str. 1 d. 6 punktas), pateikti mo&ies
administratoriui visus patikrinimui atlikti reikians dokumentus, kompiuteriu tvarkomos apskaitos
duomenis bei kit informacig (MA] 40 str. 1 d. 8 punktas), pateikti paaiSkinimuseafirto
isigijimo ir pajany gavimo Saltinius ir juos pagti (MA] 41 straipsnis). LVAT nagritjote byloje,
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aptardamas mirtas mokes&iy mokétojo pareigas, pazy#o, kad moke&y mokétojas, atlikdamas
mokestines teisines pasekmes dalia sukelti veiksmus, turi @i protingas, atsakingas ir
rapestingas, tai yra saugoti dokumentus, gals pagjsti jo atliekamus veiksmus (LVAT 2011-09-
05 nutartis adm. byloje Nr. A-575-928/2011). Apibenant iS@stytg, sprendime konstatuojama,
jog mirétas Pareis§o skundo argumentas yra teisiSkai nepggs, nes MAnuostatogpareigoja
mokes€iy mokétoja saugoti jo gautas pajamas bei patirtas iSlaidagirpaancius dokumentus
neapribojant $i dokumeng saugojimo laikotarpio.

D¢l PareiSkijui uz 2011 m. apskeéuoto moktino 1097,37 Eur GPM ir su juo susijysi
sunmy

Sprendime nurodoma, jog patikrinimo metu Padev AVMI nustat, kad UAB Al,
PareiSkjui 2011 m. iSmokjusi 23691,84 Lt turto pardavimo ar kitokio periemd pajany, GPM
neisskatiavo irj valstyles biudZzes nesumokjo. Patikrinimo metu miéto turtojsigijimo iSlaidoms
pagisti PareiSkjas pateik metalo konstrukcij (pastolyy) pirkimo—pardavimo sutartpagal kurn
turtas buvagsigytas Vokietijoje 2002 m. uz 480,63 Lt. Nustaj\kad PareiS§as metirgje pajany
deklaracijoje (forma GPM308) pateiktoje uz 2011 deklaravo: turto pardavimo ar Kkitokio
perleidimo nuosavydn pajany suny — 23691,84 Lt, bendrturto jsigijimo kainos ir kity su jo
pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosawybsusijusy iSlaidy sumy — 24170 Lt. Patikrinimo metu
pagal Pareisjo pateiktus dokumentus nustatyta, kad 2011 m.otyrardavimo ar kitokio
perleidimo nuosavydn pajany suma sudar31691,84 Lt (23691,84 Lt + 8000 Lt), bendra turto
jsigijimo kainos ir kity su jo pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosagglsusijusj iSlaidy suma —
480,63 Lt, neapmokestinaympajamy suma — 8000 Lt, bendra apmokestinapajam; suma —
23211,21 Lt. Vadovaujantis GAM, 17, 22 ir 25 straipsipinuostatomis bewvertinus pagal metin
pajamy deklaracip (forma GPM308) uz 2011 m. ghinting 41 Lt GPM sum, PareiSkjui
apskaéiuota moktina 1097,37 Eur (3789 Lt) GPM suma (3748 Lt + 411 L

PareiSkjas skunde nurodo, kad Padew AVMI neatsizvelg j tai, jog 2011 m. parduotos
metalo konstrukcijos buvgsigytos 2005-04-14 pagal pirkimo—pardavimo sutéftlgemeiner
Kaufvertrag uz 7000 Eur. Taip pat teigia, kad 2012 m. UteAdd/l pateiké GPM308 deklaracij
uz 2011 m., kurioje buvo deklaruota metalo konstijukpirkimo suma ir buvo pateikti pirkimo
dokumentai.

Atsakydamaj Siuos Pareidjo teiginius Inspekcija sprendime pazymi, kad nagamu
atveju Panetzio AVMI, patikrinusi Valstybirts mokesiy inspekcijos turimus duomenis,
nenustat, jog prie 2012-06-29 Parei§k pateiktos metiés pajamy deklaracijos (forma GPM308)
uz 2011 m. bty pateikti papildomi dokumentai. Atsizvelgiantai, jog Panetzio AVMI pateikta
pirkimo—pardavimo sutartis, sudaryta 2005 m., baudaryta ne valstybine kalba, o jos vertimas
nebuvo pateiktas, vadovaujantis Mokestirpatikrinimy atlikimo, jy rezultat jforminimo ir
patvirtinimo taisykliy, patvirtiny Inspekcijos virSininko 2004-05-Osakymu Nr. VA-87 2l
mokesting patikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisykly patvirtinimo®,
114 punktu, ji pagstai nebuvo vertinta.

PareiSkjas pirkimo—pardavimo sutarties, sudarytos 2005 kopija bei Sios sutarties
vertimg | lietuviy kalbg su skundu pateéktik Inspekcijai. Taigi, pasak Inspekcijos, Paéau
AVMI neturéjo (PareiSkjas nepatei¥) visos reikalingos informacijos.

Atsizvelgus | PareiSkjo skund bei jvertinus Pareid§o Inspekcijai kartu su skundu
pateiktus papildomus dokumentus, sprendime dar@vada, jog Pané¥io AVMI negakjo iS
esnes jvertinti susidariusios situacijos. Kadangi, kaip tytiaiS pirkimo—pardavimo sutarties,
sudarytos 2002 m., ir pirkimo—pardavimo sutartegjarytos 2005 m., turinio, skiriasySutatiy
objektas, j vert bei byloje nesant 2011 m. pirkimo—pardavimo sigararba sskaitos, pagal kugi
UAB Al PareiSkjui iSmokéjo 23691,84 Lt turto pardavimo ar kitokio perleidinpajany,
Inspekcija Sio mokestinio gin stadijoje negalivertinti, pagal kug iS minety sutatiy jsigyti
objektai (metalo konstrukcijos) buvo parduoti Sendrovei. Tod, Inspekcijos teigimu, yra
tikslinga pavesti Panéxio AVMI atlikti pakartotin patikrinimg dalyje &l tiesioginiu mdu
apskaéiuoto moketino GPM uz 2011 m. ir priimti nagjsprending jvertinus Pareis§o pateikh
papildony medziag.
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PareiSkjas nesutinka su Inspekcijos 2017-01-18 sprendimue8t7 ir 2017-02-13 skunde
atkreipia @émeg | tai, jog Inspekcija, vertindama Pareifk 2016-07-03 skundo argumentus,
priemé du skirtingus sprendimus: pirmiausia panaikino ééxio AVMI sprendimy ir pavea
atlikti pakartotin patikrinimg ir priimti naug sprendin, antru sprendimu patvirtino Paré&io
AVMI 2016-06-09 sprendimNr. (36.9) FR0682-371 dalyje, o dalyje skyakartotin patikrinimg.
PareiSkjo jsitikinimu, Inspekcija, primdama 2017-01-18 ir ZBQ@8-25 sprendimus, buvo
nenuosekli, sau prieStaraujanti. Be to, patikrinimetu tas p&as nustatytas faktines aplinkybes
vertino skirtingai. Tai @&ra suprantama Parei§ui, taip pat prieStarauja gero administravimo
Kriterijui bei teisingumo ir protingumo principamBareiSkjo nuomone, Inspekcija 2017-01-18 ir
2016-08-25 sprendimuose blaskosi tarp tgigraktikos pamirSdama, jog Pareifds yra iSdstes
konkretius, nuoseklius, aiSkius praSymus ir reikalavimus.

PareiSkjas, atsizvelgdama$ mokestinio gido eigy ir siekdamas nekartoti pastabose
Pane¢zio AVMI, 2016-07-03 skunde Inspekcijai bei 2016-0® skunde Komisijai pateilt
argument, teigia palaikantis savo artkau Sioje mokestinio gifo byloje institucijoms pateiktus
argumentus ir praso Komisijos jupertinti.

D¢l tiesioginiu bidu apskafiuoto 1097,37 Eur GPM ir su juo susijysumny

PareiSkjas skunde teigia nesutinkantis su Sia sprendintiondaNurodo, jog patikrinimo
metu PanedZzio AVMI nustat, kad UAB Al, Pareisk§ui 2011 m. iSmokjusi 23691,84 Lt turto
pardavimo ar kitokio perleidimo pajamnGPM neiSskaiavo ir j valstyleés biudzes nesumokjo.
Patikrinimo metu mi&to turtojsigijimo iSlaidoms pagsti PareiSkjas pateik metalo konstrukcij
(pastoliyy) pirkimo—pardavimo sutgrt pagal kur turtas buvojsigytas Vokietijoje 2002 m. uz
480,63 Lt. Nustatyta, kad Pareifks metirtje pajany deklaracijoje (forma GPM308) pateiktoje uz
2011 m. deklaravo: turto pardavimo ar kitokio pelil@o nuosavybn pajany sunmy — 23691,84 Lt,
bendy turto jsigijimo kainos ir kity su jo pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosa#ylsusijusi
iSlaidy sumy — 24170 Lt.

Inspekcija 2017-01-18 sprendime teigia, jog ,P&gas, siekdamas objektyviai ir per kuo
trumpesi laikg iSspesti ginca, privalo laikytis ir MAI numatyty mokesiy mokétojo pareig. MAI
40 str. 2 punkte yra nurodyta, jog mokigs mokétojas privalo bendradarbiauti su mokies
administratoriumi, vykdyti jo tetégus nurodymus ir netrukdyigyvendintijstatymy suteikt; teisu,

t. y. mokesiy mokétojas privalo visus prasomus dokumentus bei infaijggateikti tiksliai ir
laiku, prieSingu atveju atsiranda trukdriimti sprendima iS esnés ir yra vilkinamas procesas".
PareiSkjo nuomone, titent mokesiy administratorius vilkina mokestinio gia proces, kas yra
akivaizdu iS priimg 2017-01-18 ir 2016-08-25 sprendjmPareiSkjas su pastabomis patéik
vokieciy kalba surasyt2005-04-14 pirkimo—pardavimo sutartidgl§emeiner Kaufvertragkopija.
Pane¢zio AVMI, vadovaudamasi Mokestiqipatikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir
patvirtinimo taisykliy, patvirtinyy Inspekcijos virSininko 2004-05-Osakymu Nr. VA-87, 114
punktu, dokument nevertino, nes jie nebuvo surasyti lieiukialba. Pareisjas atkreipia édmes j
tai, jog tokia PaneZio AVMI pozicija, kuomet Pareigkas, nezinodamas apie dokumento
nevertininy, apie tai yra informuojamas tik priimtame procésime dokumente, yra ydinga. Viso
patikrinimo metu Pareigfas geranoriSkai bendradarbiavo su mdkgsadministratoriaus
darbuotoja, teik dokumentus, atsiliepdavo telefonu, paaiSkindavaaS@mas mokestines
aplinkybes. Pareiskas nesisipé nuo moke&y administratoriaus, jo asmeniniai kontaktai buvo
Zinomi, tocl, jo nuomone, Pané¥io AVMI, turédama 30 dienp sprendimo p&mimui, gakjo
kreiptis | PareiSkja (laiSku; el. laiSku; telefoniniu pokalbiu) ijpareigoti Pareid}a pateikti
reikalaujana dokumento vertirp

PareiSkjas, pateikdamas 2016-07-03 skundo argumentus, ndekiws bei tikdamasis
ginco iSsprendimo iS esin, Inspekcijos 2016-08-25 sprendime nerado neiovierotyvo ir
argumento, kurio pagrinduaty atsizvelgta (arba pateikti argumentaitip atmesti)j mokesiy
mokeétojo pateiktusjrodymus. Centrinis mokes; administratorius Sios gto dalies iS viso
nenagrijo ir dél jos nepasisak tatiau rezoliucine sprendimo dalimi skyatlikti pakartotin
patikrinima.

PareiSkjas skunde akcentuoja, jog pateiktose pastaboseidweise pateiktuose skunduose
jis laikosi tos paios, nuoseklios ir nesik@ancios pozicijos, jog Pané¥io AVMI neatsizvelg |
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tai, kad 2011 m. parduotos metalo konstrukcijos obysigytos 2005-04-14 pagal pirkimo—
pardavimo sutajt(Allgemeiner Kaufvertraguz 7000 Eur. Pareisjas akcentuoja, jog pirkimo—
pardavimo sutartis, sudaryta 2002 m., PaaevAVMI buvo pateikta per Klaigdir neapsiiréjima.
Pamaius klaidg, buvo pateikta su ghou susijusi 2005-04-14 pirkimo—pardavimo sutartis.

PareiSkjas teigia, jog jam éra suprantama, kas turiitb vertinama pakartotinio patikrinimo
metu, jei Paneizio AVMI buvo pateikta reikiama sutartis.éh suprantama ir tai, jog Inspekcija,
turedamajstatymy leidéjo jai suteiktas funkcijas privaloma tvarka nagtirmokestinius gigus,
negali iS esr#s iSspesti Sio girto. PareiSkjas, apibendrindamas Siame skunde nurodytus maqtyvus
praso gika Sioje dalyje iSnagrigti iS esnés ir panaikinti Panedzio AVMI ir Inspekcijos sprendimo
dalis &l apskaéiuoto 1097,37 Eur GPM, 430,42 Eur GPM delspupiigi paskirtos 109 Eur GPM
baudos.

D¢l netiesioginiu idu apskatiuoto 6973,76 Eur GPM ir su juo susijysuny

PareiSkjas skunde teigia manantis, jog Pai®o® AVMI nepagistai nevertino gautos
paskolos iS brolio A. T. (pagal tris skolos rast@e12 m. — 98900 Lt; 2013 m. — 45000 Lt).
Akcentuoja, jog 6973,76 Eur GPM suma buvo apskata ¢l to, kad iSlaidos virSijo pajamas,
nors Pareisfas teil¢ jrodymus, jog iSlaidos buvo grindZziamos artimo Seimario brolio A. T.
suteiktomis paskolomis.

PareiSkjas atkreipia dmesg j tai, jog jis rera jgijes reikiamo iSsilavinimo ir teisininko /
ekonomisto kvalifikacijos, todl dauge] patikrinimo metu nustatyt aplinkybiy atliko taip, kaip
jprasta msy visuomewje. Tai, kad reikia saugoti dokumentus, deklarudbivanas, titinai
pasirasSyti su gimiémis ir draugais rastiSkus dokumentus ir dar prariasSpekcijai, Pareisjui
tapo Zinoma mokestinio patikrinimo metu. Negalineggti, jog visa atsakomybdél jstatymy
nezinojimo privalo bti taikoma tik fiziniam asmeniui (Pareidki). Nuolat besikeiianti teisire
informacija, ketiami ir papildomi moke8y teiss aktai,j vie§ erdw nepatenkantys mdity
jstatymy pakeitimai / projektai / diskusijos, Pareigk nuomone, blogina Zmogaus tei®isingai
deklaruoti ir sumokti mokesgius, o esant gifui —j pador teisire gynyha.

Skunde nurodoma, jog dio atveju Pareisias privalo objektyviaigrodymais pagsti tam
tikry aplinkybiy buvimo fakg, kai esamus Pareidk Seimos (gimias) santykius bandoma
sutapatinti su svetijmzmoni civiliniais santykiais ir iS to iSplaukigomis pasekremis. Realiai
gyvenime paskal / dovam Seimoje niekas firmina notarine tvarka, o neretaijfogmina ir
radytine tvarka. Seimos santykiai yra paremti asiipyasitikjimu ir pagarba. Tod PaneZio
AVMI netinkamai reikalauja pateikti skgl garantus, laidavimus, numatyti planas ir pan.
Inspekcija, atkartodama Paréio AVMI sprendimo argumentug,odomsja reikSne teikia paraso
egzistavimui, neatsizvelgdaméai, jog pinigai buvo gauti i$ brolio.

PareiSkjas akcentuoja, jog Pangro AVMI buvo susipazinusi su bankagskaity iSrasais,
IS kuriy gakjo susidarytijspidj apie moke&y moketojo jprocius, didziausias jo iSlaidas. Mituose
iISrasuose éra iSlaidy kelionéms, brangiems restoranams ar kitoms prabangosmsskPareisijas
néra jsigijes brangios transporto priemimn Patikrinimo metu teigiama apie gaunamas nelggali
pajamas, t&@au PareiSkjas gyvena kaip vidutinis statistinis Lietuvos @iis. Toal, pasak
PareiSkjo, yra akivaizdu, jog jis, gaudamas paskolas iBnajy, jas naudoja racionaliai. Be to,
Pane¥zio AVMI pripazino 50 proc. statistigiiSlaidy, matydama reajiPareiskjo finansire bukle.

Skunde nurodoma, jog gyvenime Seitnadicijos yra paremtos pagalba artimam. Tai yra
akivaizdu ir gius nagrigjantiems teismams. Sioje mokesjmbyloje kertinis aspektas, nuo kurio
priklauso Pareis§o mokestingy prievoliy apimtis, yra tarp Parei§fo ir brolio susiklogiusiy
santykiy teisingas teisinis kvalifikavimasy jturinio iScstymas. LVAT yra konstatge, jog
primant sprendinp dél mokestinio patikrinimo, @itina atsizvelgtij keley kriterijy: mokestinio
patikrinimo esm, paisyti p&ios mokestinio gitilo problematikos, reikalingus surinkti papildomus
faktinius duomenis, padiartius priimti objektyw; bei visapusisk sprending mokestirgje byloje
(LVAT 2007-11-29 nutartis adm. byloje Nr. A17-108607). Be to, LVAT 2016-10-14 nutartyje
adm. byloje Nr. A-684-575/2016 yra pazZ§jes, jog teismas tiki artimais giminyst rysSiais
susijusy asmen (Sios nagrigjamos bylos aspektéuy—vaiky) paaisSkinimais. Tuo atveju, net jeigu
teismai tiki ir pripafsta, jog tarp artimp asmen gali bati nepasirasytos sutartys, nedeklaruotos
sumos, nenumatytos garantijos ir pan., Pag@Skuomone, ir centrinis mok&g administratorius
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Siems paaiskinimamsjrdymams) turi teikti ypating reikSnme. Tokiu kidu PareiSijas teigia
pakartotinai konstatuojantis, jog artimu gimirggstrySiu susief asmen santykiai yra paremti
abipusiu pasitigjimu ir pareiga.

PareiSkjo teigimu, Inspekcija, idama privaloma mokestipigincy nagrirgjimo institucija,
neatliekajstatymo leidjo jai pavesi funkcijy. LVAT 2013-01-02 nutartyje adm. byloje Nr. A442-
2805/2012 nurad ,<...>, jog centrinis mok&sy administratorius, nagréislamas mokestinginca
ikiteismine tvarka, ne tik privalo laikytis formaliprocesini normy reikalavimy, bet ir turi
garantuoti, kad nebus pazeisti fundameistateigs principai, ypa& uZztikrinantys mokeso
mokétojo teises, nors Sie principai tiesiogiaiéra jtvirtinti mokestinyy gin¢y proceg
reguliuojargiuose teigs aktuose”. MA 9 straipsnyjgtvirtintas apmokestinimo aiSkumo principas
turi bati taikomas tiesiogine prasme, mokestinigtatymai turi lati aiSkis, nesikeaiiantys.
Mokestinio aiSkumo principas reikalauja, jog mok&s prievoks turinys, jos atsiradimo,
vykdymo ir pasibaigimo tvarka bei pagrindai LietgvBespublikos mokes; teiss aktuose ity
aiSkiai apibézti, Sio principo paskirtis yra apsaugoti tis moke&iy mokétojo likesiius bei
interesus, t. y. maitojas iS teids normy turi suprasti jam nustatytos mokeggnprievoes turin,
prievoks jvykdymo lailg, bida, dyd. Sio principo paZeidimaslygoja tai, kad jeigu teis aky
neaiSkumai sutrukdmoketojui suvokti ir tinkamaijvykdyti mokestines prievoles, tai mghjas
turi teise reikalauti, kad visi neaiSkumaiity traktuojami jo naudai.

PareiSkjo nuomone, Inspekcija 2017-01-18 ir 2016-08-25esdimuose blaskosi tarp
teismy praktikos, pamirSdama, jog Pareigls yra iSdstgs konkre€ius, nuoseklius, aiskius
praSymus ir reikalavimus. Parei§ks pateik jrodymus, jog pinigus gavo iS Norvegijoje
gyvenagio ir dirbartio brolio A. T. , tuo tarpu mokestiniame @ pateiktijrodymai nebuvo
vertinamijrodymai bei faktigs aplinkylés nebuvo nustatifamos.

Inspekcija, analizuodama A. T. (deklaravo iSvykima Lietuvosj Norvegig nuo 2010-04-
16 iki 2012-04-18 ir nuo 2012-04-23 iki 2013-03-38skolos Pareigjui suteikimo aplinkybes,
nusta¢, kad ant A. T. vardu suragyskolos rasf néra Sio asmens parasMokestinio patikrinimo
metu valiutos keitimo falgt patvirtinantys dokumentai nebuvo pateikti. Taipt pareiSkjas
nepateik dokumend, patvirtinagiy faktinj piniginiy 1¢S5y pagal paskolos sutartis perdagim
PareiSkjas akcentuoja, jog negalima sutikti, kad Salimsskpéos rasStuose suformulavus
nepakankamai tiksliai savo ketinimus, makesadministratoriuggyja nevarzom teis; santykius,

o kartu ir jj pagrindu gaunampajany polad;j, vertinti savo nuodira, visiSkai nesiremdamas $ali
paaisSkinimais ir kitaisrodymais apie y ketinimus ir tikgja valia sudarant paskolos sutartis.
PareiSkjo nuomone, MA 10 straipsnyjejtvirtintas turinio virSenybs prieS formg principas
taikytinas ir tais atvejais, kai yra tam tiknetikslumy dél aplinkybiy, kuriy pagrindu gaunamos
pajamos ir kurias mokeés; administratorius vertina pirmiausiai. Tokiu atvejmokesiy
administratoriui yra numatyta pareiga atsizvelgeisiny santykiy dalyviy veiklos tikmjj turinj, o
ne formalg iSraiSky. Viso girto metu Pareidkas teig, jog artimyjy (Seimos nat) rate santykiai
negali kuti paremti Civilinio kodekso nuostatomis. Atsizviggt j Sias teigs aiSkinimo taisykles,
kuriy savo praktikoje laikosi ir LVAT (pavyzdziui, 201@t-25 sprendime adm. byloje Nr. A556-
285/2010, 2011-09-15 nutartyje adm. byloje Nr. A248D2/2011, 2015-03-02 nutartyje adm.
byloje Nr. A690-556/2015 ir kt.), Parei§k nuomone, tujo biti vertinami jrodymai bei
nustatirgjamos faktirgs aplinkylgs ir Sioje bylos dalyje.

Skunde nurodoma, jog Inspekcija nétyr nesiaiSkino, ar realiai brolis A. T. ¢#
PareiSkjui paskolinti pinigines dSas. Sprendime buvo apsiribota tik tuo, jagandomen apie
pinigy pargabenimj Lietuvy ir valiutos konvertavirp. Akcentuojama, jog Inspekcija, pakartotinai
vertindama Pareigfo skundo argumentus, nesilai&bjektyvumo principo, t. y. nevertino i$ brolio
A. T. gauty paskol; mokestine ir finansine prasme, otént, ar Pareigo brolis gatjo sukaupti ir
paskolinti gigo pinigines ¢Sas. Pareigko brolis A. T. Norvegijoje prago dirbti nuo 2005 m.,
iSvykimg deklaravo ¢liau. A. T. turi du suaugusius vaikus: Just Tomg, kuriy Seimos taip pat
gyvena ir dirba Norvegijoje. Brolis Antanas uzsigeny¥ra jgijes jokio nekilnojamojo turto,
pazymoje,SELVANGIVELSE" (vertimas — Pajammmokesio deklaracija) teigiama, jog iki 2010
m. A. T. yrajsigijes tik automobil ir kemping. Be to, brolio darbo uzmokestis visada buvo
mokamas oficialiai. Parei§jas yra pateigs duomenis apie gautas pajamas uz 2010-2014 m., i
kuriy matyti, jog brolio pajamos 2010 m. suglai78764 kronas, 2011 m. — 249944 kronas, 2012 m.
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— 274637 kronas, 2013 m. — 178771 kronas, 2014 m26983 kronas. Pagal Lietuvos banko
skelbiany statistilky 1 Eur santykis atitinka 9,30 Norvegijos kgo. y. pagal pateiktus duomenis
brolis gavo virs 100000 Eur pajamas.

Skunde nurodoma, jog Pareifik pajamos buvo vertintos nuo 2004 m., kas, Patgisk
nuomone, prieStarauja MA68 str. 1 dalies nuostatoms. Kiekvienam protingarsgZiningam
asmeniui yra akivaizdu, kad dokumentai, senesmp kametai, gali tti tiesiog neislik. Lietuvos
Respublikos teis aktai ngareigoja fizing asmen saugoti dokumentus daugiau kaip 5 metus, o
reikalavimas pateikti juos uz daugiau nei 10ungt nelogiskas ir neprotingas. Taip péatanaisku,
kodkl ataskaitinis laikotarpis yra pasirinktagtént 2004 m. Taip pat pateiktose mokestiniatgin
lentekse, Pareisjo teigimu, yra logiSkai nepaaisSkinamaplinkybiy, pvz., 2004 m. Pareigjo
balansas yra ,minusinis”, d@u jam 2005 m. yra suteikiama 100000 Lt paskolaéslitojstaigos.
Akivaizdu, jo kreditojstaiga neprisiims rizikos uz pajameturini asmem neteiks paskolos,
Zinodama, jog asmuo turi pajans nezinong Saltin.

PareiSkjas nurodo, jog Panéxio AVMI visiSkai perklé jrodingjimo nasSs mokesiy
mokétojui. Be to, ngmanoma laikytis nustatyt ypa& aukst standam pajany ir iSlaidy
pagrindimui, t. y. iS Pareigjo reikalaujama to, kas imaanoma: pateikti dokumentus uz daugiau
nei 5 metus, reikalaujama i$ artjjp (brolio) notariny sutatiy / deklaraciy; numatyti skoj
garantus ir pakanas. Pareigfo jsitikinimu, mokesiy administratorius turi pati mokesiy
moketojui naudotis tei@mis, dalyvauti mokestinio patikrinimo procese ikdyti pareigas (MA 27
str. 1 d. 5 punktas, 36 straipsnis). ¢lockikalavimas pateikti dokumentus uz daugiau Kaipetus
yra suprantamas kaip Pareifk teises teikti jrodymus, susijusius su mokestinio gndalyku,
apribojimas.

Skunde akcentuojama, jog mokis administratoriaus pozicija étl PareiSkjo gautos
paskolos i$ brolio yra nenuosekli, iSvados priésgas. Inspekcija 2016-08-25 sprendimu skiria
pakartotin patikrinimg, o 2017-01-18 sprendime patvirtina patikrinimo meustatytas faktines
aplinkybes (dl kuriy priesS tai sky¢ pakartotin patikrinimg). 2016-08-25 sprendime bandoma
vertinti real; paskol suteikimy, o 2017-01-18 sprendime Si fakdinaplinkyké mokesiy
administratoriui tampa teisiSkai nereikSminga. Nagamu atveju mokesy administratorius
nesemeé priemoni; patikrinti PareiSkjo pateiktos versijos, kuri nuosekliai buvéstbma visuose
skunduose.

PareiSkjas, atsizvelgdamag visus Sio skundo argumentus, ankstesnius skunais b
vadovaudamasis MA155 str. 4 d. 2 punktu, praso panaikinti Inspelscip017-01-18 sprendign
Nr. 68-7.

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb (toliau — Komisija),
jvertinusi mokestinio giko bylos medziag konstatuoja, jog Parei§eo 2017-02-13 skundas
netenkintinas, gikijamas Inspekcijos 2017-01-18 sprendimas Nr. 6@+Tiritinas.

Gincas Sioje byloje kilo & nurodymy PareiSkjui sumoléti j biudzey 6973,76 Eur GPM
mokesgiy administratoriui konstatavus, jog Parejgk2012 ir 2014 m. patirtos iSlaidos virsijo
juriding galig turinciais dokumentais paggtas pajamas 152302 Lt (2012 m. — 129331 Lt, 2014 m
22971 Lt), t. y. Parei$as tikrintuoju 2011-01-01-2014-12-31 laikotarp@avg Kity pajamy, kuriy
moke<giy jstatymy nustatyta tvarka nedeklaravo, nuo umeapskaiavo ir nesumogo j biudzeg
GPM, taip pat d nurodymy PareiSkjui sumolkti j biudzey 1097,37 Eur GPM mokéi;
administratoriui nustaus, jog PareiS§as 2011 m. neteisingai deklaravo GPM apmokestinam
pajamy sumy.

Pazynetina, kad Pareigkas iS esrds negirtija Inspekcijos sprendimo, Parigio AVMI
patikrinimo akto bei sprendimoél patikrinimo akto tvirtinimo apraSomosiose daly§e Sio
Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje) detaiprasyy faktiniy gin¢o aplinkybi;, nepateikia
argumend, jog mokesiy administratorius neteisingai taiknokesiy administraton jformintuose
procesiniuose dokumentuose iSsamiai nurodytad WA str. 1 dalies, Taisyklj ginco teisinius
santykius reglamentuojéias GPM nuostatas, d ko Komisija i$ naujoy neatkartoja, taip pat
neisasto argument dél aritmetinio mokes&y apskatiavimo, taiau nesutinka su moké&s
administratoriaus nustatyfaktiniy aplinkybiy teisiniu vertinimu ir pateikia konkéeus nesutikimo
su girtijamu Inspekcijos sprendimu motyvus. Atsizvelgdajntai, kad mokestinio gito dalyky
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apsprendzia pareiksti konkast ir aiSkis mokesiy mokétojo reikalavimai, nagrigfamu atveju
Komisija sprendime pasisakysldcentrinio moke&iy administratoriaus sprendimo p&jumo
atsizvelgdama PareiSkjo skunde nurodytus bei mokestinio gnmagrirtjimo Komisijos pogdyje
metu Pareis§o akcentuotus nesutikimo su gilamu mokesiy administratoriaus sprendimu
motyvus ir reikalavimus.

D¢l PareiSkijui uz 2011 m. pagal GPMuostatas (tiesioginiuzdalu) apskatiuoto 1097,37
Eur GPM ir su juo susijugisuny

IS bylos medziagos matyti, jog Pareifls metirgje pajamy deklaracijoje (forma GPM308),
pateiktoje uz 2011 m., deklaravo turto pardavim&itmkio perleidimo nuosavyim pajany suny —
23691,84 Lt, bendrturtojsigijimo kainos ir kity su jo pardavimu ar kitokiu perleidimu nuosagwyb
susijusy iSlaidy sumy — 24170 Lt. Kaip nustatmokesiy administratorius pagal @myjy asmen
Inspekcijai pateiktus duomenis, 23691,84 Lt Paigisk2011 m. iSmokjusi UAB Al, GPM
neisskatiavo irj valstyles biudzeg nesumokjo. Patikrinimo metu miéto turtojsigijimo iSlaidoms
pagisti PareiSkjas pateik metalo konstrukaij (pastoli) pirkimo ir pardavimo sutatpagal kurg
turtas buvasigytas Vokietijoje 2002 m. uz 480,63 Lt.

Patikrinimo metu pagal Parei§& pateiktus dokumentus mok&s administratorius nustat
kad 2011 m. turto pardavimo ar kitokio perleidimaorsavylén pajany suma sud&r31691,84 Lt
(23691,84 Lt (pajamy gauty iS5 UAB Al, suma) + 8000 Lt (pagal Pareigk pateiktas sutartis uz
skaldytas malkas gauta pajgmeuma), bendra turtgsigijimo kainos ir kit su jo pardavimu ar
kitokiu perleidimu nuosavydm susijusy iSlaidy suma — 480,63 Lt, neapmokestingpajam; suma
— 8000 Lt, bendra apmokestinampajany suma — 23211,21 Lt. Vadovaudamasis GBML7, 22 ir
25 straipsnj nuostatomis beijvertings pagal metig pajamy deklaracij (forma GPM308)
PareiSkjui uz 2011 m. gizinting 41 Lt GPM sum, mokesiy administratorius Pareiskii
apskaéiavo moléting 3789 Lt (1097,37 Eur) GPM.

Taigi, kaip matyti iS Paneévio AVMI suraSyto patikrinimo akto, mok&sg administratorius
patikrinimo metu 2011 m. turtgsigijimo iSlaid; sumy nusta¢ pagal paties Parei§b pateikt
dokumenj — 2012-03-13 sutgrtTatiau PareiSkjas, teikdamas pastabad gatikrinimo akto, jau
nurock, jog jam rera aisku, kodl Paneezio AVMI neatsizvelg | tai, jog 2011 m. UAB Al
parduotos metalo konstrukcijos buysigytos 2005-04-14 pagal pirkimo ir pardavimo sttar
(Allgemeiner Kaufvertraguz 7000 Eur ir patekvokieciy kalbajformintos 2005-04-14 sutarties
kopija. PareiSkjas taip pat teigg kad 2012 m. Utenos AVMI pate&ikGPM308 deklaracijuz 2011
m., kurioje buvo deklaruota metalo konstrul4cipirkimo suma ir buvo pateikti pirkimo
dokumentai.

IS bylos medziagos matyti, jog Pakgw AVMI, patikrinusi Valstybires mokesiy
inspekcijos turimus duomenis, nenuétgbg prie Pareisjo 2012-06-29 pateiktos medis pajany
deklaracijos (forma GPM308) uz 2011 naitlp pateikti papildomi dokumentai, kaip kad pastabose
tvirtino PareiSkjas. Pazynitina, jog 2016-07-03 skunde Inspekcijaél dPaneézio AVMI
2016-06-09 sprendimo Paredfks tepazymjo tik tokiy dokumeng turéjimo fakty. IS bylos
medziagos taip pat matyti, jog Padeio AVMI, atsizvelgusij tai, jog jai pateikta 2005 m. pirkimo
ir pardavimo sutartis buvo sudaryta ne valstybiakb&, o jos vertimas nepateiktas, vadovaudamasi
Mokestiny patikrinimy atlikimo, jy rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisykky, patvirtinty
Inspekcijos virSininko 2004-05-0Oakymu Nr. VA-87 [l mokestiniy patikrinimy atlikimo, jy
rezultaty iforminimo ir patvirtinimo taisyklj patvirtinimo®, 114 punktu, Sios sutarties nevestin

PareiSkjas 2005 m. pirkimo ir pardavimo sutarties kgpiei Sios sutarties vertyn;
lietuviy kalbg su skundu pateiktik Inspekcijai, kuri, atsizvelgugiPareisSkjo skundo argumentus
bei jvertinusi Pareis§o kartu su skundu pateiktus papildomus dokumergungjjamu sprendimu
paved Panexzio AVMI atlikti pakartotin patikrinimg dalyje @l tiesioginiu mdu apskaiiuoto
mokétino GPM uz 2011 m. irjvertinus Pareisjo pateiky papildony medziag, priimti naup
sprendim. Inspekcijos teigimu, Panéxio AVMI negakjo IS esmds jvertinti susidariusios
situacijos, nes skiriasi Pare&t mokesiy administratoriui teikj 2002 ir 2005 m. sudanyt
sutatiy objektas, y vert, taip pat byloje &a 2011 m. pirkimo ir pardavimo sutarties arba
sgskaitos, pagal kugi UAB Al PareiSkjui iSmokejo 23691,84 Lt turto pardavimo ar kitokio
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perleidimo pajamas ir t@tl Inspekcija Sioje gito stadijoje negaljvertinti, pagal kug iS minrcty
sutatiy jsigyti objektai (metalo konstrukcijos) buvo pardugfB Al.

PareiSkjas, nesutikdamas su priimtu Inspekcijos sprendsioje girto dalyje, skunde
Komisijai bei girto nagrirgjimo Komisijos pogdyje metu akcentavo, jog pirkimo ir pardavimo
sutartis, sudaryta 2002 m., Paé&Ee AVMI buvo pateikta per klailir neapsiZiréjimg. Paméius
klaida, buvo pateikta su géu susijusi 2005-04-14 pirkimo ir pardavimo sutarBareiSkjas teigia,
jog jam reéra suprantama, kas turiitb vertinama pakartotinio patikrinimo metu, nes ewaio
AVMI buvo pateikta reikiama sutartis, kéldinspekcija, nagriddama mokestinginéa, negali
iSspesti Sio girto IS esms. PareiSijas praso gitg Sioje dalyje iSnagritti iS esngs ir Inspekcijos
sprendim Sioje dalyje panaikinti.

Nagriréjant § mokestin gin¢ag svarbu pazyti, jog skundziamas Inspekcijos 2017-01-18
sprendimas Nr. 68-7 yra priimtas iS naujo iSnagus PareiSgo 2016-07-03 skungd dél
Pane¢Zzio AVMI 2016-06-09 sprendimo Nr. (36.9) FR0682-37ies Komisija 2016-11-28
sprendimu Nr. S-255 (7-213/2016) panaikino ankstempekcijos 2016-08-25 sprendjrivr. 68-
230 sprendim ir PareiSkjo skundy perda¢ centriniam mokeaSy administratoriui nagrigti iS
naujo. Komisija migtame sprendime konstatavo, kad Pakgask Inspekcijai pateik papildomus
dokumentus @ GPM apskaiiavimo uz 2011 m., kugi Inspekcija nepaggtai nevertino ir
nepasisak dél PareiSkjo skundo motyy ir papildomy jrodymy pagistumo. Todl Inspekcijos
sprendimas Sioje gio dalyje buvo panaikintinas kaip netgs ir Inspekcijai pavesta Pareigk
skundy nagrireti iS naujo mokestinio gifo apimtimi atsakant PareiSkjo teikiamus argumentus ir
jvertinant papildomai pateiktus dokumentus. Paiyma, jog abi mokestinio gio Salys —
PareiSkjas ir Inspekcija nurodytojo Komisijos sprendimoisteui neskuné, tockl jis,
vadovaujantis MA 158 straipsnio nuostatomis, tapo vykdytinu.

IS bylos medziagos matyti, jog Inspekcija, vydydamamisijos sprending iS naujo
iSnagrirejo PareiSkjo 2016-07-03 skungir aptariamoje gito dalyje jai MA 154 str. 4 dalyje
(2015-06-25statymo Nr. XII-1897 redakcija, galiojanti nuo 20Q6-01) suteiki jgalinimy ribose
panaikino Panezio AVMI sprendimy ir pavea jai atlikti pakartotin patikrinimg bei priimti nauj
sprendim. Pazynétina, jog MA] 154 str. 4 d. 5 punkte numatytos centrinio mokes
administratoriaus tets pavesti vietos moké&s; administratoriui atlikti pakartotinpatikrinimg ir
priimti naup sprending paskirtis — pasalinti aplinkybes, kurios trukdairpti teiséta bei pagjsty
sprendim dél kilusio mokestinio gitio. Paprastai pagrindas priimti fogprendimg atsiranda, kai
vietos moke&y administratorius nepilnai, nevisapusiskai ir ne&byviai yra iStyes bei nustass
visas reikSmingas faktines aplinkybes ir (arba) yai padaryta esmigiprocesiny teiss normy
pazeidimy, kuriy negalima paSalinti kitu tau, kaip tik pakartojus iS naujo atitinkamas
administracines procadas (LVAT 2010-10-18 nutartis adm. byloje Nr. A43846/2010).
Sprendimas pavesti vietos mo&esadministratoriui atlikti pakartotinpatikrinimg ir priimti naup
sprendim gali bati priimtas ne tik tais atvejais, kafitina surinkti papildom duomen, bet ir tais
atvejais, kai btina paSalinti mokesy apskatiavimg, mokejima ir mokesiy administraving
reguliuojargiy teiss normy pazeidimus, kuomet takiteisss normy pazeidiny paSalinimas
negalimas be pavedimo atlikti pakartgtpatikrinimg (LVAT 2013-01-02 nutartis adm. byloje Nr.
A442-2805/2012).

IS bylos medziagos matyti, jog Inspekcija, priimaasprending dél pakartotinio Pareis}o
mokestinio patikrinimo Sioje gio dalyje, nurod, jog skiriasi Pareidjo mokesiy
administratoriui teiki 2002 ir 2005 m. sudanytsutatiy objektas, y verg, taip pat byloje éra
2011 m. pirkimo ir pardavimo sutarties arkglaitos, pagal kugsiUAB AlPareiSkjui iSmokejo
23691,84 Lt turto pardavimo ar kitokio perleidimajgmas ir todl Inspekcija negalivertinti,
pagal kurj IS minty sutatiy jsigyti objektai (metalo konstrukcijos) buvo pardubtAB Al.
Komisijos vertinimu, priimto Inspekcijos sprendinseekis — visapusiSkas ir objektyvus ¢
iSnagrirgjimas, nes tik nustéus visas bylai reikSmingas faktines aplinkybestinkamai jas
jvertinus yra galimas teisingas teisinisqrsantyky jvertinimas.

Apibendrinusi auk8dau nurodytas aplinkybes Komisija konstatuoja, kaspekcija MA
154 str. 4 d. 5 punkto pagrindu, matydama egziahjojporeil§ gauti papildomus faktinius
duomenis (kaip mikta, PareiSias nepateik 2011 m. sutarties arbaskaitos, pagal kugi UAB
Al iSmokejo jam turto pardavimo pajamas, taigi, néranaiSku, koks turtas buvo parduotas ir
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pagal kury PareiSkjo pateiky sutart (2002 ar 2005 m.) jis buvisigytas) bei po to atlikjirodymy
vertinimg, teistai panaikino Panezio AVMI sprendimy ir pavea atlikti pakartotin PareiSkjo
patikrinimg bei priimti nauj sprending ir tam ctl auk&iau nurodyy prieZasiy buvo pakankamas
pagrindas. To# gincijamas centrinio moke&s; administratoriaus sprendimas Sioje cgirdalyje
tvirtintinas.

D¢l pagal MAI 70 straipsnio nuostatas Pareilti apskariuoto 6973,76 Eur GPM ir su
juo susijusy suny

Mokestinis gitas tarp Salj Sioje girto dalyje yra kits cl to, ar mokes&iy administratorius
mokestinio patikrinimo metu pagtai konstatavo, jog Parei§éis realiais pajam Saltiniais
nepagrind 2012 m. patig 129331 Lt iSlaid bei 2014 m. patigt 22971 L iSlaid. 1S bylos
medZiagos matyti, jog Parei§ls kaip viemg iS pajany, kurias jis tikrinamuoju laikotarpiu
panaudojo iSlaidoms padengti, Saliimuroct jam fiziniy asmen paskolintas pinigines$as: iS R.
J. 2014-08-16 gautus 48000 Lt, iS A. T. (Pargslkrolio) 2012-06-26 gautus 49900 Lt, 2012-10-
13 gautus 49000 Lt, 2013-02-19 gautus 45000 LR.i%/. 2014-10-02 gautus 45000 Lt, kuwri
moke<iy administratorius nepripazino realiai gautomis.

Taigi jrodinéjimo dalykas Sioje gito dalyje yra aplinkyb, ar PareiSijas gavo ar negavo
ginco pajamas, mokeés; administratoriaus pripazintas kaip nepsa@s. Komisija nurodo, joget
jrodymy vertinimo, kai, remiantisjvairiais civiliniais sandoriaisjrodincjamas (grindZziamas)
mokesiy mokétojo gauty pajamy realumas, LVAT 2007-03-15 nutartyje adm. byloje Rd.7-
301/2007, publikuotoje ,Administracin jurisprudencija®“, 2007, Nr. 11, yra iSaiSkfy jog
jrodinéjimo dalykassSiuo atvejuyra aplinkyles, ar pinigy sumos mokeés; mokitojui realiai buvo
ar nebuvo perduotos, t. y. gautos ar negautos pagamios aplinkybs tukty bati jrodincjamos
tiesioginiais jrodymais, iS kuxj galima daryti vienareikSen iSvady apie jrodinéjimo dalyka
sudaratias aplinkybes (pavyzdziui: méjkmo pavedimai, patvirtinantysdy judéjima; asmen, iS
kuriy pajamos neva gautos, paaiSkinimai apie tai, Keédsl perduotos ar neperduotos;ykit
liudytojy, galintiy patvirtinti ar paneigti 45y perdavim, parodymai).Jstatymas nedraudzia
jrodiréti ir netiesioginiaisjrodymais, t. y.jrodymais, daugiareikSmiai susijusiais gadin¢jimo
dalyka sudaratiomis aplinkylemis (pavyzdziui:jrodymai apie tai, kokiomisé§omis gadjo
disponuoti asmuo, iS kurio ggb biiti gautos pajamosjrodymai apie gaut léSy panaudojimo
aplinkybes ir pan.). Tokio paldzio bylose iSvada apie tai, kad mokgsmokéetojas nepagring
pajamy, netugty bati daroma vien netiesiogipijrodymy pagrindu (pavyzdziuirodymai apie tai,
kad paskolos dajas netu¢jo teisty pajamy). Tokios praktikos LVAT laiksi ir priimdamas
vélesnes nutartis: 2011-02-04 adm. byloje Nr. A43&/2011, 2011-04-01 adm. byloje Nr. A438-
953/2011, 2011-09-15 adm. byloje Nr. A442-2502/202015-02-10 adm. byloje Nr. (e)A-110-
438/2015, 2015-03-02 adm. byloje Nr. A690-556/2014.

Atsizvelgiant] iSdestytas LVAT praktikos nuostatas Sioje ¢pndalyje ir yra vertinami
byloje surinktijrodymai bei nustatytos faktia aplinkylés. Sprendziantd Inspekcijos sprendimo
teissttumo bei pagstumo, t. y. realiai negautPareiSkjos ginto pajamy, vertintina, ar moke&sy
administratoriaus turimi bei pateilitiodymai yra pakankami priimtam sprendimui pgagy ar vis
délto iS mokesiy mokétojo pugs buvo pateikti kitokie faktiniai duomenys (g iSlaidos
pagistos realiomis pajamomis), kurie paneigia apsiata mokest bei su juo susijusias sumas.

PareiSkjas skunde Komisijai pateikia argumentus té § brolio A. T. gaug paskot ir,
kaip matyti iS bylos medziagos, savo poazicgrindzia 2012-06-26, 2012-10-13, 2013-02-19
suraSytais skolos raStais, A. T. 2016-05-05 raiytpatvirtinimu apie piniginj 1¢Sy broliui
skolinimg, norvegq kalbajformintais dokumentais, kurie, kaip tvirtina Pakéjas, pagrindzia A. T.
2010-2014 m. Norvegijoje gautpajamy dyd. Byloje taip pat nustatyta, jog mokes
administratorius nepripazino Pareigk realiai gautomis pajamomis i R. J. pagal 20846
skolos rast gaut; 48000 Lt, taip pat iS R. V. pagal 2014-10-02 skalasy gaut; 45000 Lt &Sy
grynaisiais. Savo poziagijdél piniginiy 1éSy IS Siy dviejy asmen skolinimosi Pareisj§as girto
byloje grindZia nurodytaisiais skplraStais bei § asmen tvirtinimais apie ¢Sy skolining
PareiSkjui. Pasisakydamaétl Pareiskjo akcentuojam jrodymy, Komisija pazymi, jog gite
aptariami Pareig}§o pateikti skolos rasStai yra suraSyti ir pasirapgties Pareigjo (,as, R. T. <...>
skolinuosi iS savo brolio A. T. 49000 Lt <...>“}gse gra nei A. T. , R. J. ar R. V. pargdei
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patvirtinimy apie pinigini 1¢Sy skolinimg, perdavim ar pan. Todl atmestini kaip nepaggti
PareiSkjo skunde dstomi argumentai @ to, jog Salims paskolos raStuose suformulavus
nepakankamai tiksliai savo ketinimus, makesadministratorius ngyja teigs santykius, o kartu ir
ju pagrindu gaunampajamy pohid; vertinti savo nuoZira, nesiremdamas Salpaaiskinimais ir
kitais jrodymais apie Saliketinimus ir tikgja valia sudarant paskolos sutartis, nes, kaip matyti iS
byloje aptariam skolos raStelj, juose niekaip é¢ra iSreikSta kitos paskolos sandorio Salies —
paskolos dasjo valia. RaSteliuose éna numatytos pakanos, paskal graZzinimo uZtikrinimo
priemores (byloje taip pat éra pateikta duomey kad Sy paskol grazinimas hity uztikrintas
uztikrinimo priemormis), visos tariamos paskolos teiktos iki 50000 It.nurodytjy skolos
rasSteliy matyti, jog pasiskolintas piniginessShs Pareisas jsipareigojo broliui ggzinti iki
2015-12-23 (pagal 2012-06-26 skolos ga3ki 2016-12-31 (pagal 2012-10-13 skolos rg§telrba
pareikalavus per 20 dien(pagal 2013-02-19 skolos ragkt tciau, kaip tvirtino Pareiskas
mokestinio gio nagrirgjimo Komisijos pogdyje metu, pasiskoligtpiniginiy 1¢Sy broliui jis néra
grazings. Ant 2014-10-02 skolos rasto, kuriuo neffarmintas piniging ¢Sy skolinimasis iS
R. V., yra paties Parei§jo pasiraSytagrasas, kad jis pinigus yragdings 2015-01-27, tuo tarpu R.
V. mokesiy administratoriui pateiktame 2016-03-23 paaiskinigra nurodziusi, jog pinigai
paaiskinimo suraSymo digrdar negsZinti. Taigi PareiSijas, lidamas skolingas, kaip jis pats
jrodinéja, Zenkla grynyjy pinigy suny broliui bei kitiems asmenims, tikrinamuoju laikgiai
(2011-2014 m.) patyrne tik vartojimo iSlaidas, bet ir nuolat sud&jm nekilnojamojo turto
pirkimo sandorius (patgrzenklias turtojsigijimo iSlaidas), apmafo UAB ,R1“ iSlaidas pagal
avansines apyskaitas (Parejgkpajamy ir iSlaidy balansas uz 2011-2014 m., patikrinimo akto
priedas). A. T. vardu suraSytas 2016-05-05 pabwrmas, R. J. 2016-05-06 paaisSkinimas apie
piniginiy 1¢Sy PareiSkjui skolinimg, atsizvelgiang Siy rasty pateikimo moke&y administratoriui
momeng — pateikti moke&iy administratoriui su Parei§lo pastabomis @ patikrinimo akto,;
aplinkyke, jog juose dstomy teiginiy apie piniging 1¢Sy skolinimg PareiSkjui nepatvirtina jokia
kita byloje esanti objektyvi informacija (duomenyskertintini tik kaip surasSyti siekiant péi
PareiSkjui suformuoti gynybig pozicig tam, kad iSvengti GPM neapmokesiinpajamy
apmokestinimo.

PareiSkjo skunde dstomi argumentai ifrodinéjamos aplinkybs, susijusios su brolio A. T.
Norvegijoje 2010-2014 m. gaytpajamy dydziu, jo Seimos nayi skatiumi, nuosavybs teise
turimu turtu, nesarjbkiy objektyvi; duomeg, patvirtinartiy ginco piniginiy léeSy realy perdaving
PareiSlkjui, Komisijos vertinimu, nepagrindzia Siame mokestimeagirte PareiSgjo jrodinéjamos
aplinkykes, jog jis grynaisiais pinigais Lietuvoje (Pareigls teig, jog pinigus brolis perdav
atvykes | Lietuvg) pasiskolino iS brolio gie aptariamas sumas. Juolab kad mdkes
administratorius Pareigjo mokestinio patikrinimo metu nustatjog A. T. , Gyventaj registro
duomenimis, deklarae iSvykimg iS Lietuvosj Norvegig nuo 2010-04-16 iki 2012-04-18 ir nuo
2012-04-23 iki 2013-03-29, atvykumj Lietuvg metu rera deklarags grynjy pinigy jvezimo
muitinés jstaigose (Muitigs informaciny sisteny centro 2016-03-23 rastas Nr. (11.1)1S-484), kaip
tai numato 2005-10-26 Europos Parlamento ir Tarybgkamento (EB) Nr. 1889/200%Idyrynyjy
pinigy, ivezamy | Bendrig ar iSvezam iS jos, kontrals nuostatos (toki prievok pagal Sio
reglamento 3 str. 1 daturi fizinis asmuo, atvykstantisBendrip ir gabenantis grynuosius pinigus,
kuriy ver€ ne mazeshkai 10000 Eur).

Pasisakydama Siuo mokestinio gnaspektu Komisija pazymi, jog MAwuo 2013-01-01
(2012-06-19 jstatymo Nr. XI-2078 redakcija) buvo papildytas !48traipsniu, nustiusi
nuolatiniams Lietuvos gyventojams pakgigateikti Inspekcijai informacij apie j; sudarytus
sandorius, kurie atitinka visas Siagygas: 1) gyventojas pagal sudarytus sandorius aydisg
(jskaitant pasiskolintas) is fiziupiarba uZsienio juridimi asmen; 2) asmens gyventojui per vienus
kalendorinius metus grynaisiais pinigais sugtaksuma pagal vignsandoy arba pagal kelgtsu
tuo p&iu asmeniu sudaryt sandonj virSija penkiasdeSimtakstartiy lity; 3) sandoriai éra
notarires formos; 4) gyventojas pagal sandorius negaurargakurios moke&y administratoriui
yra deklaruotos kit mokesiy jstatymy nustatyta tvarka, bet ir tokios informacijos neikdtno
pasekmes jeigu gyventojas centrinio mokég administratoriaus nustatyta tvarka ir terminai® Si
straipsnio 1 dalyje nurodytos informacijos nepaggtikiais sandoriais negalidti pagrindziami jo
turto jsigijimo ir pajamy gavimo Saltiniai(nurodytojo straipsnio 3 dalis). Inspekcijos vmigkas
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2012-10-11jsakymu Nr. VA-92 @l nuolatinio Lietuvos gyventojo praneSimo apie sytls
sandorius PRC907 formos, papildomo lapo PRCO07#Rds1bei jos pildymo ir pateikimo taisylli
patvirtinimo® patvirtino Nuolatinio Lietuvos gyveojp praneSimo apie sudarytus sandorius
PRC907 form, papildomy lapo PRC907P form Sy formy pildymo ir pateikimo taisykles,
nusta¢, kad PRC907 forma naudojama teikiant informaeipie 2012 m. ir &esniais metais
sudarytus sandorius. Taigi, atsizvelgigninurodygjj teisin reglamentaving, j ginco byloje
nustatytas aplinkybes, jog Pareifs tugjo pareig pateikti moke&y administratoriui informacij
apie girte aptariamas su broliu A. T. pasiraSytas 2012-06r28012-10-13 paskolos sutartis
(sandoriai atitiko visas MAjtvirtintas glygas), jog PRC907 formos mokes administratoriui
PareiSkjas nepateik darytina iSvada, jog vien giaplinkybiy konstatavimas yra pakankamas
pagrindas nepripazinti Pare&# su broliu 2012 mjforminty paskolos sutéry kaip sandot,
pagrindziadio PareiSkjo 2012 m. gauf 98900 Lt pajam Saltin.

D¢l PareiSkjo iS R. V. gaui piniginiy 1éSy vertinimo Siame mokestiniame ¢m
papildomai pazytina, jog moke&y administratorius Parei§jo patikrinimo metu nustéat kad ji
netugjo finansiny galimybiy paskolinti Pareig&jui 2014-10-02 skolos raSte nurodytos gpyn
pinigy sumos, nes jos p@s patirtos iSlaidos virSijo oficialiai gautas pajas. Versy apie
paskolint; piniginiy 1¢Sy gaving dovany iS tvo (mirusio 2009 m.) patvirtina tik R. V. ir jos mas
O. V. tvirtinimai (2016-04-14 patvirtinimas, paték moke&y administratoriui su pastabomisld
paskolino Pareigkui sutaupytas ir iki 2009 m. dovans &vo gautas pinigineg$as, kurios, kaip ji
nurock paaiskinime, 2016 m. dar nebuvazntos, esant mokes; administratoriaus konstatuotai
aplinkybei, jog jos pdos gaunam pajamy neuzteko p&os vartojimo iSlaidoms padengti, kelia
pagisty abejony ginco paskolos realumu.

Jvertinus auk8au Siame sprendime aprasdplinkybiy, keliartiy pagisty abejoni gince
aptariany paskolos sandayi sudarymo ir vykdymo realumu, visanbei byloje nesant joki
objektyviy jrodymy, jog A. T. , R. J. ir R. V. grynaisiais pinigaisgal skolos rastus perdav
PareiSkjui 236900 Lt pinigini 1¢Sy sumy, darytina iSvada, jog mok&g administratorius paggtai
nepripazino §j rasty pagrindu Pareigkui neva paskolinf 1éSy jo 2012, 2013 ir 2014 m. gaut
pajamy Saltiniais.

Komisija, atsizvelgdamaauk&iau aprasytas aplinkybes, daro iSyajdg vien tik paprasta
raSytine forma sura3ytskoly rast;, kaip formaliy jrodymy, pateikimas mokeésy administratoriui
per se negali Wti pripaazstamas tinkamu realaus piniginié¢Sy perdavimo ir gavimo fakto
pagrindimu. Pareigfas nei mokestinio patikrinimo, nei skundo nagjimo metu nenurog
aplinkybiy, nepateik jokiy objektyviy jrodymy dél realaus pinigini €Sy perdavimo,
apsiribodamas tik abstrékis teiginiais apie §i piniginiy IéSy gavimg. Todl PareiSkjo pateikti
skoly rastai, paties Parei§h, su juo susijusi fiziniy asmen (brolio A. T. , pusbrolio R. J.
PareiSkjo valdomos bendraas UAB ,R1" buhalteées R. V. ) paaiskinimai d savo
nepakankamumo, prieStaringumo ir abstraktumo negaheigti mokeSy administratoriaus
nustatytomis faktiemis aplinkylemis pagjstos pozicijos, jog Parei§p tikrinamuoju laikotarpiu
patirtos iSlaidos negaliiti grindziamos jo iS gi€o byloje minimy fiziniy asmen gautomis
paskolintomis dSomis. Taigi moke$y administratorius, vertindamas Parejsk tikrinamojo
laikotarpio pajamas bei iSlaidas, pgtgi neatsizvelgj sudarytus paskglsandorius, o pajamas,
kuriomis Pareis§jas faktiSkai disponavo, pripazino Parejskgautomis kitomis pajamomis, kyri
pastarasis mokes jstatym nustatyta tvarka nedeklaravo ir nuo kumeapskaiavo bei
nesumokjo j biudzey GPM.

PareiSkjas skunde teikia argumentusl MA] 68 str. 1 dalies nuostapazeidimo. Pagal
MA] 68 str. 1 dal(2015-06-25statymo Nr. X11-1897 redakcija, galiojanti nuo 26Q86-01,), jeigu
kitaip nenustatyta Siame straipsnyje ar atitinkamokegio jstatyme, moke&sy mokétojas ar
moke<iy administratorius mokestapskatiuoti arba perskdiuoti gali ne daugiau kaip uz
einamuosius ir penkerius grasius kalendorinius metus, skmiojamus atgal nuajtmet, kuriais
pradedama mokgsapskatiuoti arba perskaiuoti, sausio 1 dienos. Naggjamu atveju mokesy
administratorius nepersk@vo PareiSiui mokéting mokesiy uz laikotarp iki tikrinamojo
laikotarpio pradzios (2011-01-01), kas prieStaraMA] 68 straipsnio nuostatoms. IS byloje
nustatyty aplinkybiy matyti, jog patikrinimo metu mokeg; administratorius ankstesniu laikotarpiu
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PareiSkjo gautas pajamas bei patirtas iSlaidas vertinekdsimas nustatyti pinigipiléSy likutj
tikrinamojo laikotarpio pradzioje (2011-01-01), ce rsiekdamas apmokestinti Pareéjgk uz
ankstesji laikotarg. Kaip nurodyta ir skundziamame Inspekcijos spner]iLVAT ne kar yra
konstatags, jog nei MA, nei kiti jstatymai nenumato jokiapribojimy tiek mokesiy mokétojui,
tiek mokesiy administratoriui, apsk&iuojant bei perskéiuojant mokesius uz tam tikg mokestin
laikotarg, remtis (vadovautis) papildom@odongja medziaga, kurioje uzfiksuotos ankstesniais
laikotarpiais atsiradusios fakéie aplinkylés, svarbios teisingam mokes apskatiavimui
(perskadiavimui). Tokiais atvejais, vertinantaSirodonmgja medziag bei nustatant jos reiksm
vadovaujamasi ne MA68 str. 1 dalies nuostatomis, bet atsizvelgigntendssias jstatymuose
jtvirtintas jrodinéjimo taisykles (vertinama, ar Si medziaga atitigi@dymy samprag, nustatomas
jrodymy leistinumas, gsajumas ir pan. aplinkgb, LVAT 2014-02-05 nutartis adm. byloje Nr.
A>®0-476-14 ir kt.). Todl mokesiy administratorius, siekdamas nustatyti Pag@Skiniginiy le3y
likutj patikrinimo laikotarpio pradzioje, teisi ir pagistai nustatigjo jo pajamas iry Saltinius uz
laikotarg iki 2011 m.

Pasisakydamaétl PareiSkjo skunde iSéistyty argumeni, jog mokesiy administratorius
ginco atveju nepagstai jrodingjimo nasg perlelé tik mokesiy moketojui, Komisijos pazymi, jog
Sios kategorijos mokestiniuose guose jpareigojimaspakankamais ir negifijamais jrodymais
pagisti atitinkamy pajamy jgijimo Saltinius, t. y., jog atitinkamo dydzio pajas realiai gavo
konkretiu nurodytu ldu iS nurodytojo pajam Saltinio, tenka titent tokio poladzio pajamas
gavusiam moke&sy mokétojui (LVAT 2011-09-09 nutartis adm. byloje Nr. A68513/2011).
Komisija nurodo, jog, jos vertinimu, mokeg administratorius nagrifamo mokestinio gi¢o
atveju detaliai pagrind PareiSkjui pagal moke&iy administratoriausjvertinimg (MAI 70
straipsnis) apské&uota mokesi ir su juo susijusias sumas, kaip tai numato]\A& str. 1 dalis. Tuo
tarpu Pareisfjas iS esmds nepateik jokiy minétus duomenis iry pagrindu nustatytas faktines
aplinkybes bei padarytas iSvadas paneifliprobjektyviy jrodymy. Pazynétina, jog teism
praktika, aiSkindama MRAG67 str. 2 dalyjgtvirtinta pareigy — paneigti mokesy administratoriaus
nustatytas aplinkybes, akcentuoja, jog kai mokesdministratorius yra surigk atitinkamus
faktinius duomenis ir jais grindzia apskaotus papildomus moke&sis bei su jais susijusias
sumas, mokeésy moketojui apsiginti galimyk atsiranda, kai jis savo ruoztu teikia kitokius
faktinius duomenis, suponuojduns priesing, nei mokes&iy administratoriaus padagytiSvad.
Apsiribojimas vien teiginiais, atsikirtimais, nepggais jokiais jrodymais, negali nulemti
sprendimo, priimtino mokés; mokétojo naudai (LVAT 2010-11-08 nutartis adm. byloje. N
A556-1527/2010, 2010-10-25 nutartis adm. byloje A#38-1147/2010, 2011-01-03 nutartis adm.
byloje Nr. A556-1632/2010, 2011-12-22 nutartis athyloje Nr. A575-912/2011).

PareiSkjas skunde akcentuoja, jog mokiesadministratoriaus pozicijaétl PareiSkjo iS
brolio gautos paskolos yra nenuosekli, iSvadosSmrengos: Inspekcija 2016-08-25 sprendimu
skiria pakartotip patikrinimg, o 2017-01-18 sprendime patvirtina patikrinimo metustatytas
faktines aplinkybes ¢ kuriy prie$ tai sky& pakartotin patikrinimg); 2016-08-25 sprendime
bandoma vertinti paskglreal; suteikimy, 2017-01-18 sprendime Si fal&iraplinkylke mokesiy
administratoriui tampa teisiSkai nereikSminga. Falsydama ¢ Siy argumeni Komisija atkreipia
PareiSkjo démes j tai, kad iS Inspekcijos 2016-08-25 sprendimo N8-=2@0 turinio matyti, jog
jame Inspekcija konstatavo, kad Pati®e AVMI pagrstai nepripazino Parei§p iS R. J. 2014-
08-16 gautos 48000 Lt paskolos, iS A. T. (broli6)12-06-26 gautos 49900 Lt, 2012-10-13 gautos
49000 Lt, 2013-02-19 gautos 45000 Lt pagkd R. V. 2014-10-02 gautos 45000 Lt paskolos. Tuo
tarpu @l paskol;, PareiSkjo gauty iS kity fiziniy asmen, kurias Paneizio AVMI vertino kaip
realiai suteiktas, pavedatlikti pakartotin PareiSkjo mokestin patikrinimg. Bitent ctl to, jog
Inspekcija 2016-08-25 sprendime pasisakiudi fdktiniy aplinkybiy, kurias Paneizio AVMI
pripazinojvykusiomis (dalies asmerpaskolos pripazintos suteiktomis), o makgamoketojas j
negirtijo, perzeng mokestinio gido ribas, Komisija 2016-11-28 sprendimu Nr. S-255 (7
213/2016) panaikino Inspekcijos 2016-08-25 spregdiin 68-230 sprendimir PareiSkjo skund
perdae centriniam mokeasy administratoriui nagriti iS naujo. IS Siame mokestinio gm etape
gincijamo Inspekcijos 2017-01-18 sprendimo Nr. 68-1nior matyti, jog Inspekcija, vykdydama
nurodytjj Komisijos sprendin ir iSnagrirgjusi PareiSkjo 2016-07-03 skundi$ naujo,jvertino
faktiniy aplinkybiy, susijusiy su Pareis§o iS R. J. , brolio A. T. ir R. V. gautpaskol; suteikimo
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realumu, visumg. Dél auk&iau Siame sprendime jau &dyty aplinkybiy, Komisijos vertinimu,
Inspekcija teisingai vertino byloje surinktuysodymus ir § pagrindu nustatytas aplinkybes,
tinkamai taik ginc¢o teisinius santykius reglamentuoj&as teigs normas, tod priemé teisity ir
pagisty sprendin, kurj panaikinti Pareis§o skunde nurodytais motyvaigma pagrindo.

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh vadovaudamasi
Moke<iy administravimgstatymo 155 straipsnio 4 dalimi, nuspre ni@z

Patvirtinti Valstybires mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finamainisterijos
2017-01-18 sprendianNr. 68-7.

Pagal Moke&y administravimastatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makganokétojas,
nesutinkantis su Mokestipi gincy komisijos sprendimu @ mokestinio gigo, turi teig §
sprendima apsksti Vilniaus apygardos administraciniam teismui gifgany g. 2, LT-01102
Vilnius). Pagal MA 159 straipsnio 2 dabpskjsti Mokestini gincy komisijos sprendimtaip pat
turi teix centrinis mokeSy administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mokes
administratorius ir Mokestigi gincy komisija, spgsdami mokestingincag (arba mokestinio gito
metu), skirtingai interpretavgstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turititi paduodamas ne¢lrau kaip per 20 dien po Mokestinig gincy
komisijos sprendimgteikimo dienos.
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