MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOSVYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL L. N. 2017-10-23 SKUNDO

2017 m. gruodzio 22 d. Nr. S-267 (7-242/2017)
Vilnius

Mokestiny gincy komisija prie

Lietuvos Respublikos Vyriausyb,

susidedanti iS:

komisijos pirmininks Editos Galiauskais

komisijos nanj Martyno Endrija¢io — prane§as
Rasos Stravinskais
Andriaus Veniaus
Linos Vosylieres

sekretoriaujant Jelenai Krochmalienei
moke<giy administratoriaus atstoivu L. K.
moke<iy mokétojai nedalyvaujant

2017-11-28 paglyje iSnagrigjusi L. N. (toliau — Pareisha) 2017-10-23 skuryddél
Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finamministerijos (toliau —
Inspekcija) 2017 m. rugp 25 d. sprendimo Nr. (23.31-08) 323-15228, nt & $é:

Inspekcija, iSnagrigusi PareiSkjos 2017-08-29 ir 2017-08-30 gautus prasymus
atleisti nuo delspinigi, 2017-09-25 sprendimuéldatieidimo nuo baugl delspinigy ir / ar
palikany Nr. (23.31-08) 323-15228 neatleido Paré&sk nuo 44,35 Eur gyvenippajamy
mokegio (toliau — GPM) delspinigi, apskatiuoty uz laikotarp nuo 2017-05-03 iki 2017-08-
28.

Inspekcijos sprendime nurodoma, kad 2017-03-30i$kéja pateilé Meting pajamy
deklaracig (forma GPM308), téau joje nedeklaravo gaupajamy uz nekilnojamojo daikto
(iSskyrus Ilnistg) pardavima ar kitok perleidimy nuosavybn. 2017-08-28 Pareisja pateik
patikslinty deklaraciy ir apskaéiavo moléting j biudzeg 1532 Eur GPM sum kurig dalimis
sumokjo: 2017-08-28 — 1283 Eur, 2017-04-03 — 242 Edriiur GPM;jskaityta iS permokos.
Pagal 2002-07-02 Lietuvos Respublikos gyvenimgjam; mokesio jstatymo Nr. 1X-1007
(toliau — GPM) 27 str. 1 ir 5 dalj nuostatas mokestinio laikotarpio GPM deklaraaij&jo
buti pateikta ir mokestis sumétas iki kity met; geguzs 1 d. (uz 2016 m. iki 2017-05-02).
Inspekcija, atsizvelgdamanustatytas aplinkybes bei vadovaudamasi 2004-04idiBivos
Respublikos moke&sy administravimgstatymo Nr. 1X-2112 (toliau — MA 96 str. 1 dalimi,
81 str. 1 dalimi, padarsvad, jog GPM delspinigiai apskauoti pagistai uz vig laikotarp,
skatiuojant nuo dienos, kai mokestis &jar biiti sumolétasj biudzes.
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Sprendime cituojamos ir detaliai aptariamos MAO str. 1 dalies, 141 str. 1 d. 1-4
punkiy, Atleidimo nuo baug, delspinigy ir palikany taisykliy, patvirtinty Inspekcijos
virSininko 2004-07-2Gsakymu Nr. VA-144, (toliau — Taisyd), nuostatositvirtinancios
atleidimo nuo apskaiuoty delspinigiy mokgjimo pagrindus, remiamasi Siuos pagrindus
aiSkinartia Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo ptia& (toliau — LVAT).

Inspekcija, vertindama MAL41 str. 1 d. 1 punkiévirtintag pagrind atleisti PareiSeja
nuo apskaiuoty GPM delspinigi, nesant jos kals ctl padaryto pazeidimo, sprendime
pasisak, kad PareiS§a nepateik pagijsty jrodymy, paneigiatiy jos kalt dél padaryto
mokestinio pazeidimo. Inspekcijos vertinimu, Pskgobs kale paneigiadia aplinkybe
nelaikytinas ir Parei&os argumentas, jog GPM prie¢ahebuvo tinkamai laikgvykdyta,
nes deklaracij pildé Inspekcijos darbuotojas Vilniaus gyventojkyriuje. Siuo aspektu
sprendime akcentuojama, kad iS5 EDS duameazije pateiktos informacijos matyti, kad
2017-03-30 pateikta deklaracija uz 2016 m. pildytimiaus AVMI ir persiysta vidiniame
portale, tédiau jg uzpilce ir pateilke pati Pareiséa. Sprendime pazymima, kad, nagjamt
PareiSkjos prasym, triksta duomew, ar Inspekcijos darbuotgpj ar p&ios PareiSkjos
veiksmai emé klaidingg GPM apskaiiavima, nes tokio potdzio lankymasis Vilniauséna
jraSirgjamas, o ir pati Parei§ja nepateik pagisty jrodymy, kad moke&y administratorius
ja suklaidino. Inspekcijos tvirtinimu, teis aktais (Siuo konkegu atveju GPM), o ne
mokesiy administratoriaus veiksmais, buvdtvirtinta mokegiy moketojo pareiga
apskaéiuoti, deklaruoti ir sumodti GPM.

Inspekcija sprendimgvertino MA] 141 str. 1 d. 2 punkte (pagal kunokesiy
mokeétojas atleidziamas nuo delspinjgijei mokesio jstatymas pazeistas:ldaplinkybiy,
kurios nepriklaus nuo moke&y moketojo valios ir kuriy jis nenumat ir negaéjo numatyti)
bei MA] 141 str. 1 d. 3 punkte (pagal kanokesiy moketojas nuo delspinigimokejimo gali
buti atleistas tuo atveju, kai mok&g moketojo atskira veika, nors ir pazeidziaa mokesio
jstatymo nuostatas, nepadaroma Zala biudZgtuijtintus atleidimo nuo apské&uoty
delspinigy; pagrindus ir padarnsvady, kad girto atveju aplinkyhi, numatyty minétose teigs
normose, nenustatyta.

Inspekcija taip pat nenustat pagrindo atleisti Pareisjg pagal MA 141 str. 1 d. 4
punkt, numatant kad moke&y mokétojas gali lati atleidziamas nuo sk&uojamy
(apskaéiuoty), bet dar nesumeky (neiSieSkai) delspinigiy ar jy dalies, kai moke&sy
mokétojas moke&io jstatymy pazeid dél klaidingo apibendrinto mokeé® jstatymo
paaiskinimo arba mokeés administratoriaus rastu ar telefonu, suteiktosidkbgos
konsultacijos moke&sy mokejimo klausimais. SprendimeéedPareiskjos argument, kad,
priesS parduodama garg4i tel. (duomenys neskel btini) ir (duomenys neskelbtini) konsultavosi
su Inspekcijos darbuotojais, kurie atsakad gautos pajamos uZz pardugiaraa nebus
apmokestintos GPM, pazyta, kad Moke&y informacijos departamento konsultavimo
organizavimo ir analis skyrius pateikiSvad, kad tema, kugi nurodo PareiSka prasyme,
telefoniny pokalbiy nerasta.

Inspekcija sprendime vertina ir MAOO str. 1 d. 3 punktu ir Taisylli7.3 papun&u
jtvirtintg atleidimo nuo delspinigipagrind, t. y., kad mokasy mokétojas — fizinis asmuo
gali bati atleidZiamas nuo sk&uojamy (apskakiuoty) delspinigiy ar jy dalies, jeigu
delspinigius iSieskoti netikslinga ekonominiu ir)(gocialiniu poZiriu, kaip tai suprantama
pagal SioJstatymo 113 str. 1 d. 3 punktPraSymo nagrigimo metu Inspekcija nustgtkad
PareiSkja 2016 m. gavo 27389,46 Eur pajams jy: 12916,10 Eur su darbo santykiais
susijusiy pajamy, 4344,36 Eur kito turto nuomos pajgnb208 Eur nekilnojamojo daikto
pardavimo pajamp bei 4921 Eur individualios veiklos pajamV] Registy centro 2017-09-
20 duomenimis Parei8jos vardu nuosavys teisejregistruotas nekilnojamasis turtas: 1)
butas (adresu:dgomenys neskelbtini)), kurio vidutire rinkos ver¢ 126000 Eur; 2) 1/96
pastato — pozeménautomobili saugykla, (adresudgomenys neskelbtini)). V] ,Regitra”
2017-09-20 duomenimis Pareéfs vardujregistruotos 2 transporto prienisn NISSAN
QASHQAI 2015 m. gamybos ir GRAND CHEROKEE 2007 namybos. IMIS Sodra
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registravimai duomenimis Parei§ik praSymo nagrijimo metu nedirbo. Inspekcija pazymi,
kad PareiSfja nepateik jokiy jos sunki materialie packtj pagrindziagiy jrodymy.
Atsizvelgusij nustatytas aplinkybes, Inspekcija sprendime padaad), kad Pareisfos
ekonomire ir socialire packtis neatitinka MA 113 str. 1 d. 3 punkte iSvardinaplinkybu.

Inspekcijos vertinimu, Parei§jos praSymo motyvai ir nustatytos aplinkgb
neatitinka MA 100 str. 1 dalyje bei 141 str. 1 dalyje nuradgtleidimo nuo delspinigi
pagrindy, toctl PareisSkja neatleista nuo 44,35 Eur GPM delspingigiokejimo.

PareiSkja su priimtu Inspekcijos sprendimu nesutinka iraulo, kad 2007 mjsigijo
butg su poZeminiu garazujiomenys neskelbtini), bute buvo deklaruota jos gyvenamoiji vieta.
2016 m. butas ir pozeminis garazas buvo pardudtirgiiems pirkéjams. GautoséBos ir
papildomai paimta paskola iS banko panaudotos nawijo ir poZemias stowjimo vietos
jsigijimui. PareiSkjos teigimu, prieS parduodama garaj konsultavosi dl mokestires
prievoks su Inspekcijos darbuotojais telefonu bei buvoylatsi j Inspekcijos klieni
aptarnavimo skyt. Visais atvejais Inspekcijos darbuotojai patviotikad parduotas garazas
nebus apmokestintas GPM, nes tai vienintelis Seitnass, kuris komerciniais tikslais
nebuvo naudojamas. Pareifils tvirtinimu, garazas buvo parduotas likus keBemnesiams
iki GPMI jtvirtinto 10 met; termino, kuriam s¢jus, pajamos tampa neapmokestinamos, tik
tockl, kad Inspekcijos konsultantai patikino, kad makaisuz buto ir garazo pardavinmebus
skatiuojami.

PareiSkja pazymi, kad deklaracija uz 2016 m. pateikta daik 2017-03-30.
Inspekcijai, nustéus netikslung ir klaidy, PareiSkja buvo informuota, kad turi patikslinti
deklaracig, sumokti 1532 Eur GPM ir 44,35 Eur dydzio delspinigiusréiskja 2017-08-
28 pateik patiksling deklaracig, sumokjo deklaruog GPM.

PareiSkjos teigimu, sprendime yra pasisakyta ti#t dntrojo praSymo — atleisti nuo
delspinigiy, taijrodo jau pati sprendimo antragDél atleidimo nuo baug delspinigi ir / ar
palikany®. Dél prievoles moléti ir perziaréti GPM Inspekcija nepasisékr neprémé jokio
sprendimo.

Dél GPM apskaiciavimo

Skunde teigiama, kad praSymo nagjimo metu neatsizvelgta aplinkyke, kad
PareiSkja nesivetia nekilnojamojo turto prekyba ar kita komercingklee visada gziningai
moka mokes&ius. PareiS§os vertinimu, remiantis protingumo principu yragpadas taikyti
GPM] 17 str. 1 d. 28 punkto nuosfdt neapmokestinti pajaim gaut; uz parduaf garaa.
Skunde akcentuojama, kadtent klaidinga Inspekcijos darbuaidjonsultacija, kurios fakto
ir klaidingumo iS esi@s Inspekcija negihja (nors ir nepripasta), Eme, kad sprendim
parduoti garag PareiSkja priemé manydama, jog pajamos gautos uz garazo pardawrs
neapmokestinamos. Pazymima, kad, konsultuodamadnspekcija, Pareigka nesiek
iSvengti mokestinj prievoliy, o siek teis:to intereso — parduoti turtkuo palankesimis
salygomis, siekiant maksimaliai iSvengti galinfinansiny praradiny, nes piniging [éSy
reikéjo naujo usto pirkimui. I1Sa@stytos aplinkybs, PareiS&os vertinimu, yra pagrindas
garazo pardavimo pajamas pripazinti GPM neapmakasibsiomis pajamomis pagal GPM
17 str. 1 d. 28 punkt

Dél apskaiciuoty GPM delspinigiy neatleidimo

PareiSkja nesutinka su Inspekcijos iSvada, kad jai nebsuteikta konsultacija
telefonu. Skunde nurodoma, kad LVAT apibendrinisiartame mokasy administraving
reglamentuojantiems téis aktams (Il dalyje, 494 lape), nurodyta, kad p&kamu ir leistinu
jrodymu konsultacijos telefonu gavimo atveju pag&lJM41 str. 1 d. 4 punkipripazstamas
duomem apie suteikf konsultacig ir mokesio mokétoja, kuriam Si konsultacija buvo
suteiktajraSymas centrinio moké&g administratoriaus nustatyta tvarka.

Akcentuojama, kad Konsultagijir informacijos teikimo Inspekcijoje taisykli
patvirtinty Inspekcijos virSininko 2007-10-08akymu Nr. VA-66, 7 punkte nurodyta, kad
,Visos Mokesiy informacijos centre konsultavimo telefonu teikiasrkmnsultacijos turi iiti
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jraSomos ir saugomos einamuosius ir penkeriugjysias kalendorinius metus®. Mty

taisykliy 10 punkte nurodyta, kad paklgjis pageidaujant turi iiti sudarytos glygos

iSklausyti / gauti jo pokalbio, kurigryko per einamuosius ir 5 gjasius metusjrad. Sios
aptarianyg taisykliy nuostatos aiskiai ir nedviprasmisigaareigoja Inspekaijjrasyti, saugoti,
surasti ir pateikti paklaggli konsultacijograsus.

Anot PareiSkjos, Inspekcija, gavusi jos prasymus, pr&j@liSklausyti visagrasytas
PareiSkjai suteiktas konsultacijas, jgsertinti, ir tik tada sprendime daryti iSvadasl d
klaidingos konsultacijos buvimo ar nebuvimo. Inspgk ngvykdé jai kaip vieSojo
administravimo institucijai VA MAI bei pastatyminiuose teés aktuose priskigt pareigy:
neiSanalizavo vis su Pareis§jos praSymu susijusi aplinkybiy, nesurinko pé&oje
institucijoje esadiy jrodymy (konsultaciy jrag;), tockl neiSsamiai ir nepaggtai iSnagrigjo
praSymus, neteisingai prit@ilfA] 141 straipsnio nuostatas ir @gri¢ nepagjsta sprendin.

Skunde pazymima, kad Pareifk 2017-10-13 kreisi j Inspekcip dél suteiktos
konsultacijos gavimo, t@&au atsakymo negavo.

ISdéstyty argumenj pagrindu Pareigka skundu praso panaikinti Inspekcijos
sprendim ir perduoti Pareid}os praSymus Inspekcijai nagéinis naujo.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb (toliau —
Komisija), jvertinusi bylos medziag ginco Salyy argumentus, konstatuoja, jog Inspekcijos
sprendimas naikintinas ir Parei§k atleistina nuo 44,35 Eur GPM delspinigi

Gincas tarp Salj vyksta @l Inspekcijos 2017-09-25 sprendimo Nr. (23.31-083-3
15228, kuriuo Pareigka neatleista nuo 44,35 Eur GPM delspinigi

Moke<iy administratoriaus pozicija grindziama tuo, jog d¥si€ja ngrode, o
mokegiy administratorius nenustaegzistuojant MA 100 str. 1 d. 3 punkte bei 141 str. 1
dalyje nurodyg atleidimo nuo delspinigimokejimo pagrind;: narodytas kakis ¢l padaryto
pazeidimo nebuvimas; nenustatytos maékegstatymo pazeidim salygojusios aplinkybs,
kurios nepriklaus nuo Pareis$jos valios ir kury ji nenumag ir negaéjo numatyti; valstybs
biudZetui padaryta Zala; nenustatytas klaidingosktiacijos suteikimas, taip pat nenustatyta,
kad Pareiséos ekonomii socialire packtis atitinka sunki ekonomig (socialirg) packt;
MAT] 113 str. 1 d. 3 punkto prasme.

Ivertinus Pareisjos skunde iSgbtytus argumentus, Pareigk nesutikim su
Inspekcijos sprendimu iS esmgrindzia MA 141 str. 1 d. 4 punktgvirtintu pagrindu —
PareiSkja mokesio jstatymy pazeid dél klaidingai suteiktos mokés; administratoriaus
konsultacijos pajam deklaravimo ir GPM mo¥imo klausimais. Pareigfpos nuomone,
mokes<iy administratorius, spsdamas giko klausim, turéjo vadovautis protingumo ir
teisingumo kriterijais bei taikydamas GPIF str. 1 d. 28 punkigvirtinta mokesio lengvas,
garazo pardavimo pajamas traktuoti neapmokestinamds pajamomis.

Sprendziant pagal byloje esams faktinius duomenis ghio delspinigiai Pareighai
apskatiuoti dél to, kad PareiS§a pa\luotaij biudzey sumokjo deklaruog GPM (MA] 96
str. 1 d. 1 p.). Nustatyta, kad Parejgk2017-03-30 pateékMetine pajamy deklaraciy uz
2016 m., talau nedeklaravo mokestiniu laikotarpiu gautekilnojamojo turto (garazo)
pardavimo bei vig individualios veiklos pajam PareiSkja 2017-08-28 pateikpatiksling
Meting pajamy deklaracij ir deklaravo visas 2016 m. gautas pajamas, puapgkatiavo
moketing | biudZzeg 1532 Eur GPM sum kuri j biudZeg sumokta: 2017-04-03 — 242 Eur
pagal pateiki pirmine Metine pajamy deklaracij, 2017-08-28 — 1283 Eur pagal patiksjint
deklaraciyj, 7 Eur GPM;jskaityta iS Pareigfos tugtos permokos. Gito atveju galiojusios
GPMI nuostatostvirtino prievoks pateikti metin pajam; mokesio deklaraciy beij biudzeg
sumokti joje apskatiuota GPM jvykdymo termin iki kity meyy geguzs 1 d. (GPM 27 str.
1ir5d.), gito atveju uz 2016 m. iki 2017-05-02. Apibendrinaaif kas iSdstyta, teigtina,
kad mokes&iy mokétoja pareig deklaruoti, apsk&iuoti ir sumokti GPM nuo gauf
apmokestinangy pajam jvykdé pawluotai, ne GPNInustatytu terminu, tadl vadovaujantis
MAT] 96 str. 1 d. 1 punktu, Parei§ki pagistai apskaiiuoti GPM delspinigiai.
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PareiSkja kelia klausim dél nekilnojamojo turto pardavimo pajanapmokestinimo
pagistumo. Komisija,jvertinusi bylos duomenis, Siuo klausimu pastebg Rareiskjos
minimos aplinkylés nepriskirtinos mokestinio gin kategorijai MA nuostai prasme.
Mokestiniai girtai pagal MA 2 str. 22 dalapibeziami kaip girtai, kylantys tarp mokesy
moketojo ir mokegiy administratoriausd sprendimo dl patikrinimo akto tvirtinimo ar kito
panaSaus paiolzio sprendimo, pagal kumokesiy mokétojui naujai apsk&iuojamas ir
nurodomas sumeaki mokestis, taip patd moke<iy administratoriaus sprendimo atsisakyti
grazinti (jskaityti) mokesio permolg (skirturm). Pagal MA 145 str. 2 dalmokesting gincy
nagrirgjimo procedira taip pat taikoma nagkth mokegiy mokétojo skundams@d mokesiy
administratoriaus sprendimo neatleisti nuo halei (arba) delspinigi mokejimo. Aptartos
nuostatos suponuoja iSvgkad mokestinj gincy nagrirgjimas inicijuojamas é mokesiy
administratoriaus sprendimo, kuriuo apskajamas ir nurodomas sumidk mokestis,
atsisakoma grinti (jskaityti) mokesio permok (skirtumg), taip pat dl moke<iy
administratoriaus atsisakymo atleisti makesnoketojg nuo baud / delspinigiy mokejimo.
Nagringjamu atveju tokio poidzio mokesiy administratoriaus veiksygn' priimty sprending
(iSskyrus gigijama Inspekcijos sprendig) nenustatyta, maitinasj biudzey GPM nuo
nekilnojamojo turto pardavimo bei individualios kieis pajany apskatiuotas ne mokesy
administratoriaus iniciatyva ir sprendimu, bet papatios PareiSios pateiki Meting
pajamy deklaracip uz 2016 m. Tokiu fdu, Komisija @l nekilnojamojo turto pardavimo
pajamy; apmokestinimo paggtumo nepasisako, bet vertinad@jamo Inspekcijos sprendimo,
kuriuo atsisakyta atleisti Parei nuo 44,35 Eur GPM delspinigiteistumy ir pagistumy
mokestinio giko ribose.

Moke<iy mokétojas nuo apskaiuoty delspinigiy mokgjimo gali biti atleistas, jei
egzistuoja atitinkamogstatymy leidéjo nustatytos aplinkyds. MA] 100 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,Moke&sy mokétojas gali liti atleidziamas nuo sk&uojamy (apskatiuoty),
bet nesumokty (neiSieSkai) delspinigy ar jy dalies, jeigu: <...> yra Sigstatymo 141
straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas; kitaigjats, kai delspinigius iSieSkoti netikslinga
ekonominiu ir (ar) socialiniu poiiiu, kaip tai suprantama pagal §giatymo 113 straipsnio
1 dalies 3 punlgt Sis atleidimo pagrindas galiith taikomas tik mokesy mokétojams —
fiziniams asmenims.”

IS mingtos teigs normos konstrukcijos matyti, kad joje yra nudtady savarankiski
atleidimo nuo delspinigipagrindai, kun pritaikymo glygos yra iSdstytos kitj teisss norny
dispozicijoje — MA 113 straipsnio 1 dalies 3 punkte, kuri taikytitkefiziniams asmenims, ir
141 straipsnio 1 dalyje. Pagal NIA41 straipsnio 1 dalies 1-4 punktus mak@snokétojas
nuo baud ir delspinigiy gali kati atleistas <...> ,jei moké&sy mokétojasjrodo, kad @ra kaltas
dél padaryto pazeidimo; jei mok#ée jstatymas pazeistagldaplinkybiy, kurios nepriklaus
nuo moke&iy mokétojo valios ir kuriy jis nenumat ir negatjo numatyti. Tokiomis
aplinkykemis nelaikomi mokesy mokétojo ar jo darbuotaej veiksmai ar neveikimas, taip pat
mokesiy mokétojo nemokumas; kai mok&ig mokétojo atskira veika, nors ir pazeidziaa
mokegio jstatymo nuostatas, nepadaroma Zala biudZetui; &kegiy moketojas mokesio
jstatyny pazeid dél klaidingo apibendrinto mokém jstatymo paaiskinimo arba mokes
administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikt@ndultacija centrinio mokeés;
administratoriaus nustatyta tvarka byvasyta ir yra galimyb nustatyti skambinapasmen
— mokesiy mokétoja (ar jo atstoy), suteiktos klaidingos konsultacijos mo&esmokejimo
klausimais.”

Inspekcija gigijamame sprendimgvertino MA] 100 straipsnyje ir MA 141 str. 1
dalyje numatytus atleidimo nuo delspimigmokéjimo pagrindus, teisiSkai reikSmingomis
aplinkykemis bei administracimiteism; suformuota praktika pagriagprendimo iSvadas:t
PareiSkjos neatleidimo nuo apskaioty GPM delspinigi mokejimo. Komisija, jvertinusi
ginco medziagoje pateiktus duomenis, Parg@dk skundo argumentus ir sutikdama su
mokes<iy administratoriaus sprendime pateiktu d&@in situacijos teisiniu vertinimu,
papildomai pasisako tiketiPareiskjos skunde iSgktyto atleidimo nuo delspinigimokéjimo
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pagrindo — dl klaidingai Pareis§ai suteiktos moke&sy administratoriaus konsultacijos GPM
deklaravimo ir mokjimo klausimais.

Pagal MA 141 str. 1 d. 4 punktmokesiy moketojas gali lti atleidziamas nuo
skatiuojamy (apskatiuoty) delspinigij, kai mokesiy mokétojas moke&o jstatymy pazeiad
dél klaidingo apibendrinto mokém jstatymo paaiskinimo arba mokég administratoriaus
rasStu suteikta klaidinga konsultacija mokgsmokéjimo klausimais. IS miétos teigs normos
konstrukcijos matyti, kad mok&g mokétojas gali lati atleistas nuo sk&iuojamy
(apskatiuoty) delspinigiy tik egzistuojant privalomosiomslggoms: moke&iy mokétojas
pazeidzia jstatyny ir tas pazeidimas g/gotas mokeSy administratoriaus klaidingu
apibendrintu mokeso jstatymo aiSkinimu ar konsultacija.

PareiSkja skunde nuosekliai tvirtina, jogtatymas pazeistas ir nekilnojamojo turto
(garazo) pardavimo pajamos phwtai deklaruotos @ klaidingai suteiktos mokésy
administratoriaus konsultacijos garazo pardavimarpaneapmokestinimo / apmokestinimo
klausimu. Pareig}os teigimu, moka8y administratorius patvirtino, jog uz garazo pardayi
gautos pajamos pagal GPkuostatas neapmokestinamos.

Moke<iy administratorius 2017-11-29 Komisijai pateikPareiSkjai telefonu
suteiktos konsultacijograg, su kuriuo susipazinusi, Komisija konstatuoja, kadkesiy
administratoriaus darbuotojas konsultgaciguteilé tik dél buto pardavimo pajam
neapmokestinimo / apmokestinimo. Byloj&ran pateikta joki duomen, patvirtinartiy, jog
PareiSkjai garazo pardavimo pajamapmokestinimo / neapmokestinimo klausimiityb
suteikta mokea8y administratoriaus konsultacija. Apibendrinant, ydiaa iSvada, kad
PareiSkja, pavluotai jvykdziusi pareig laiku ir teisingai deklaruoti visas mokestiniu
laikotarpiu gautas pajamas ir nug apskatiuota moketing GPM sumokti teises akty
nustatytu terminu, GPMnuostatas paZeidne @&l moke<iy administratoriaus suteiktos
konsultacijos. Egzistuojant aptartoms aplinkyls, teigtina, jog éra pagrindo atleisti
PareiSkja nuo GPM delspinigi mokeéjimo MA] 141 str. 1 d. 4 punkto pagrindu.

Komisija pastebi, kad MA100 straipsnis yra speciali norma, skirtacspratleidimo
nuo delspinigi mokejimo klausimg ir negali kiti suprieSinama su MR8 straipsnyje
jtvirtintais teisingumo ir protingumo principais.usi atveju siekti teisingumo reiskia siekti
protingos skirting intereg pusiausvyros, atsizvelgiantbiej Saliy interesus bei pareigas
(moke<iy mokétojo prievok teisingai mokti ir deklaruoti moke&us ir mokesiy
administratoriaus parejgkatinti savanoriskmokesgiy mokejima). Konstitucire teisingumo
samprata suponuoja ne tik formalaus, bet ir saxinituteisingo sprendimo pmima. Vien
formaliai vykdomas teisingumasna tas teisingumas, kjtvirtina, saugo ir gina Konstitucija
(Konstitucinio Teismo 2006-09-21, 2007-10-24 nutarimai, LVAT 2016-07-14 nutartis adm.
byloje Nr. A1411-556/2016, 2014-03-25 nutartis adm. byloje Nr. A556-971/2014 ir kt.).

Komisija, iSnagrigjusi PareiSkjos skunde iSgstytas aplinkybes, géo medziagoje
pateiktus duomenis, pastebi, kad Parg&ldl galimai gzZiningo suklydimo, neteisingai
suprasdana mokés jstatymy nuostatas, pa&luotaijvykdé mokesiy teises aktuosétvirtintas
pareigas GPM deklaravimo, apskavimo ir sumokjimo srityje. Komisijos vertinimu, giko
atveju reikSminga, kad Pareigk iki GPMI nustatyto deklaracijos pateikimo termino, t. y.
2017-03-30, patetkpirming Metine pajany deklaraciy uz 2016 m., deklaravo dapjauty
pajamy iS individualios veiklos pagal verslo liudijun2017-04-03 sumajo deklaracijoje
apskaéiuotag moketing GPM. Mokesiy administratoriui, atlikus deklaracijos duonegrima
bei nustdius dalies pajamnedeklaravimo falgt PareiSkja pakankamai operatyviai (2017-
08-28) patikslino Metia pajamy deklaraciy ir deklaravo visas individualios veiklos bei
nekilnojamojo turto (garazo) pardavimo pajamas, Rudy apskatiuota 1283 Eur GPM
sumokjo deklaracijos pateikimo dign Byloje pateikti duomenys patvirtina, kad Parg&k
ankstesniais mokestiniais laiko

tarpiais pajam deklaracijas teik bei apskaiuoty GPM mokjo sistemingai ir
nepazeisdama GPMtvirtinto deklaracijos pateikimo termino. Pasigba, jog girtijame
sprendime pazyata, kad ,iS EDS duomenbazje pateiktos informacijos matyti, kad 2017-
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03-30 pateikta deklaracija uz 2016 m. pildyta \ais AVMI ir persista vidiniame portale ir
pateile pati PareiSija. Nagrirgjant PareiSkjos prasym, triksta duomet, ar Inspekcijos
darbuotoy, ar p&ios PareiSios veiksmaid¢me klaidingg GPM apskailavimg <...>*

Komisija, atsizvelgdampabyloje nustatytas aplinkybes, Konstitucinio TeisStagAT
suformuog praktika bei vadovaudamasi teisingumo ir protingumo priagpkonstatuoja, kad
nagrirgjamu atveju Pareigfa atleistina nuo 44,35 Eur GPM delspinigi

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh atsizvelgdama
ISdéstytus motyvus, vadovaudamasi Mokigsadministravimojstatymo 155 straipsnio 4
dalimi,nusprendzia:

Panaikinti Inspekcijos 2017-09-25 sprendimir. (23.31-08) 323-15228 ir atleisti
PareiSkja nuo 44,35 Eur GPM delspinigmokejimo.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makes
moketojas, nesutinkantis su Mokestinginéy komisijos sprendimu, turi teis§ sprending
apshysti Vilniaus apygardos administraciniam teismuidifyant; g. 2, 01102 Vilnius). Pagal
MAT] 159 straipsnio 2 dahpskjsti Mokestini gincy komisijos sprendimtaip pat turi teis
centrinis moke8y administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mokag
administratorius ir Mokestigi gincy komisija, spgsdami mokestinginca (arba mokestinio
ginco metu), skirtingai interpretavistatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui tufitibpaduodamas neéliau kaip per 20 dien po
Mokestiny gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirminink Edita Galiauskait
Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
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