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Vilnius
Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti iS:
komisijos pirmininks Editos Galiauskas
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Andriaus Veniaus
sekretoriaujant Ramutei Matk&enei
dalyvaujant moke&sy mokétojos atstovui D. G.
moke<giy administratoriaus atstovui I J.

2018 m. ruggo 18 d. pos&dyje iSnagrigjusi UAB ,J1“ (toliau — Bendro¥) 2018-08-
03 skund dél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finans
ministerijos (toliau — Inspekcija) 2018-07-11 spieno Nr. 69-80, nu s t aét

Inspekcija gidijamu sprendimu patvirtino Klagaos apskrities valstybé#s mokesiy
inspekcijos (toliau — Klaigdos AVMI) 2018-04-19 sprendimNr. (6.5)-FR0682-123, kuriuo
Bendrovei nurodyta sumék j biudzey 110448,66 Eur pridinés verés mokest (toliau —
PVM), 19461,01 Eur PVM delspinigius, 33134 Eur PWiud), 78891,91 Eur pelno mokgst
(toliau — PM), 11065,72 Eur PM delspinigius, 23&# PM baud.

Inspekcija nuroé, jog Klaipcdos AVMI atliko Bendro¥s 2014-01-01-2014-12-31
laikotarpio PVM ir PM apsk&iavimo ir sumokjimo teisingumo patikrinirg bei sura&
2017-12-22 patikrinimo aktNr. FR0680-523, kuriuo nustatkad Bendro¥ tikrinamuoju
laikotarpiu vykat prekybos naudotais automobiliais vgikBendroe Europos valstytse
jsigytas naudotas transporto priemones pardastuvos ir ki Europos $ungos (toliau —
ES) Saly fiziniams ir juridiniams asmenims, taip pat ek¢peoj Ukraim, Rusip, Baltarusij,
Kirgizijg. IS viso tikrinamuoju laikotarpiu Bendrévparda¢ 1390 transporto priemani
(Lietuvoje parduota 1046, kitas ES Salis 35, eksportuotos 309 transportenpoies) ir
apskai¢ 17007984 Lt transporto priemarnpardavimo pajam Klaipédos AVMI nustag, kad
Bendro¥ pardavimo dokumentuose nugodirbtinai sumazintas pardavimo kainas ir
transporto priemoni pardavimugformino mazesémis nei rinkos kainomis. Vadovaudamasi
Moke<tiy administravimaojstatymo (toliau — MA) 70 str. 1 dalimi ir Inspekcijos virSininko
2004-05-24 jsakymu Nr. VA-103 patvirtint ,Mokestio apskatiavimo pagal mokesy
administratoriaugvertinimg taisykliy* (toliau — Taisykés) 4 punkto nuostatomis, pritaikiusi
ekonomini modely metod,, Klaipédos AVMI nustaé, kad Bendro¥ tikrinamuoju
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laikotarpiu neapskait 525946,06 Eur (1815986,56 Lt) gaupajamy. Klaipédos AVMI,
vadovaudamasi Pritinés verts mokesio jstatymo (toliau — PVN) 3, 19, 106 straipsuibei
Pelno moke&o jstatymo (toliau — PN) 4, 5, 123 straipsni nuostatomis, Bendrovei
apskafiavo 110448,66 Eur PVM ir 78891,91 Eur PM. Klkalps AVMI, iSnagrigjusi
patikrinimo aks ir pateiktas pastabas, 2018-04-19 sprendimu Ng){BR0682-123 patvirtino
patikrinimo aks, t. y. patvirtino apskaiuotg 110448,66 Eur PVM ir 78891,91 Eur PM,
vadovaudamasi PVML23 straipsnio, P56 straipsnio, MA96, 139 straipsginuostatomis,
uz nesavalaik mokesiy mokéjima apskatiavo 19461,01 Eur PVM ir 11065,72 Eur PM
delspinigius, sky Bendrovei 30 proc. dydzio 33134 Eur PVM ir 2366 BM baudas.

Inspekcija nurodo, jog mokestinis ¢gas byloje kilo dl to, ar moke&y
administratorius surinitjrodymy ir nustatyty aplinkybiy pagrindu bei taikydamas MA70
str. 1 dalies ir Taisykli nuostatas paggtai konstatavo, jog Bendrévvykdydama naudot
transporto priemonipardavimo ekonominveikla, savo buhalterige apskaitoje neapskaiir
nedeklaravo tikrinamuoju laikotarpiu ggautisy pajamy. Inspekcija sprendime cituoja MA
70 str. 1 ir 2 dalj, Taisykly 4, 6.1. punki, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo
(toliau — LVAT) praktikos aiSkinant MA70 str. 1 dalies taikymo taisykles nuostatas (LVAT
2010-11-29 nutartis adm. byloje Nr. A438-1542/20AM16-02-04 nutartis adm. byloje Nr. A-
384-442/2016, 2016-08-02 nutartis adm. byloje N2GR6-575/2016).

IS bylos medziagos, pasak Inspekcijos, matyti, pagal Latvijos, Estijos ir Lenkijos
moke<giy administraton pateiktus atsakymus buvo nustatyta, jog 3 fiziasmenys ma}o
uz jsigytus iS Bendrass automobilius daugiau, negu apskaityta apskaitdsimientuose:
pirkéjas i$ Estijos V. Z. uz automopfFORD GALAXY (pagamintas 2006 m.) mgk 6000
Eur arba 20716,80 Lt; pigkas iS Latvijos I. A. uz automobhilOPEL ZAFIRA (pagamintas
2007 m.) mokjo 4200 Eur arba 14501,76 Lt;, pbks iS Latvijos R. J. uz automapil
TOYOTA AVENSIS (pagamintas 2013 m.) mg 11250 Eur arba 38844 Lt. Pagal
apklaustjy duomenis pardavimo kaina 74062,56 Lt su PVM, elamus marzos PVM
8239,63 Lt, pardavimo pajamos 65822,93 Lt be PVKrt@mas tarp apskaitos dokument
apklaustjy asmen yra 36203,37 Lt be PVM arba 122,23 proc. Tokiidly Inspekcijos
tvirtinimu, konstatavus, jog bent dalis mo&esmokeétojo atlikty tkiniy operaciy neatspindi
tikrojo jy turinio, atsiranda pagrindas mokes baz nustatyti netiesiogiai ir likusi
analogisSk tkiniy operaciy atzvilgiu. Nustadiusi, kad moked8y mokétojas nevykd arba
netinkamai vykd savo pareigas apskaiojant mokesius, Klaiptdos AVMI pagistai
Bendrovs mokestifn patikrinimg atliko taikydama MA 70 straipsnio nuostatas.

Inspekcija sprendime tvirtina, jog Klaigos AVMI patikrinimo metu nustéat jog
Bendrov 2014 m. pardayv 1390 naudat transporto priemoni iS jy: Lietuvos fiziniams ir
juridiniams asmenims — 1046 automobilius, 309 fran® priemones eksportaydrecigsias
Salis bei 35 automobilius pardaypirkéjams iS ES Sal. Bendroé ES valstybse naése
jsigydavo naudotus automobilius su nedideliais dafsk parduodavo juos neremontuotus,
buvo jsigijusi detales tik smulkiam remontui. Bendém/ naudog automobily smulkius
defektus tais Bendrovs darbuotojai. Bendraje yra surasomi Trumpalaikio turto nuraSymo
aktai, pagal kuriuos nuraSomos transporto priegqmogrnontui panaudotos atsarggndalys ir
paslaugos. Laikotarpiu nuo 2014-01-01 iki 2014-12-Blaidos transporto priemani
remontui yra nezenklios, sudat7313 Lt, jos apskaitoje atskirai neapskaitom@ajkiamos
bendras veiklos iSlaidas.

Nustatyta, kad Bendrés 2014 m. pardavimo uZ transporto priemones pajamos
17007984 Lt, preki savikaina — 15541216 Lt, bendrasis pelnas — 146616 bendrasis
pelningumas — 8,62 proc., 2014 m. taikytas antkaini9,44 proc., grynasis pelningumas
(santykis tarp grynojo pelno ir pardavimo pajgra014 m. — 0,03 proc.

Statistikos departamento duomenimis, Lietuvoje@alje G45 ,Varikliniy transporto
priemoniy ir motocikly didmenire ir mazmenig prekyba bei remontas” 2014 m. bendrasis
pelningumas sudarl?7 proc., grynasis pelningumas 1,50 proc., t. gndoojo pelningumo
rodiklis yra didesnis nei Bendr&§e 1,97 karto, o grynasis pelningumas didesnis nei
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Bendrovje net 50 karf, kas, Inspekcijos nuomone, rodo zenkBendrows rodikliy
neatitiking Sio verslo pelningumo bendriesiems rodikliams.

Inspekcija nurodo, jog Klaggos AVMI, iSanalizavusi Bendrés pardavimo ir
pirkimo duomenis uz 2014 m. pagal jos apskaitosudwntus, apsk&avo vidutin antkain
parduotoms transporto priemns. Jvertinus transporto priemapipardavim be PVM
17007984 Lt ir pardugttransporto priemonijsigijimo savikain 15541216 Lt, nustatyta, kad
Bendrovs 2014 m. taikomas vidutinis antkainis sud@y44 proc. Pagal pateiktus apskaitos
dokumentus nustatyta, kad Bendraapskaitoje apskaitiSlaidas, susijusias su automolpili
jsigijimu (transporto priemoni parvezimo iS uZzsienio iSlaidos)vertinus transporto
priemoni; savikaip su iSlaidomis, susijusiomis su automabilisigijimu (transporto
priemonyy parvezimo iS uzsienio iSlaidomis), transporto @iy savikaina sudar
16274672 Lt.]Jvertinus mirgtas iSlaidas antkainis suda#,51 proc. Patikrinimo metu
apskafiuotas Bendroés taikomas antkainis parduotoms transporto priemmsn atskirai
2010, 2011, 2012, 2013, 2014 metams ir nustatyd, Bendrows taikomas antkainis 2010
m. buvo 10,12 proc., 2011 m. — 9,81 proc., 2012-r1,57 proc., 2013 m. — 9,64 proc., 0
tikrinamuoju laikotarpiu antkainis suaa2014 m. — 9,44 proc.

Klaipédos AVMI, iSanalizavusi Bendrés pateikyi pelno moke&io deklaraciy
duomenis, nustat kad Bendrog¥ 2010-2014 m. veiklos laikotarpiu uzdirbo 88552299
apskaityty pajamy, o pelno apskaiavo ir deklaravo 211257 Lt, kas sudaro tik 0,2écpr
visos apskaityt pajamy sumos.

Nustatyta, kad Bendrég bendrasis pelningumas, t. y. santykis tarp bgagreno ir
pardavimo pajamy 2010 m. buvo 9,19 proc., 2011 m. — 8,94 procl22t. — 10,37 proc.,
2013 m.— 8,79 proc., 2014 m. — 8,62 proc., tuoudpatistikos departamento duomenimis,
varikliniy transporto priemoniir motocikly didmenires ir mazmeniés prekybos bei remonto
sektoriaus bendrasis pelningumas 2010 m.ésl€k3 proc., 2011 m. — 16,7 proc., 2012 m. —
15,7 proc., 2013 m. — 16 proc., 2014 m. — 17 pBendrovs grynojo pelningumo rodiklis
(santykis tarp grynojo pelno ir pardavimo pajgr@010 m. sud&r0,36 proc., 2011 m. — 0,28
proc., 2012 m. — 0,05 proc., 2013 m. — 0,19 pra@14 m. — 0,03 proc., o Lietuvoje pagal
Statistikos departamento duomenis Sis rodiklis 2@1buvo 1,0 proc., 2012 m. — 1,6 proc.,
2013 m. - 2,1 proc. ir 2014 m. — 1,5 proc. Nustatkad Bendross pelningumo rodikliai taip
pat ir uz 2010-2014 m. nesiekStatistikos departamento skejbstatisting bendrojo
pelningumo ir grynojo pelningumo rodiklisektoriuje G45 ,Varikling transporto priemoni
ir motocikly didmenir¢ ir mazmenig prekyba bei remontas”.

Inspekcija nurodo, jog Klag@os AVMI jvertino 2014 m. bend ir grynsjj
pelninguny kity Taurags, TelSiy, Klaipédos apsktiiy jmoniy, vykdartiy prekyly naudotais
automobiliais. Palyginimui uz 2014 m. atsitiktineatka buvo atrinktos méty apskréiy 5
jmores (akto 2 priedas). Nustatyta, kad 2014 m. nurpdypskréiy juridiniy asmen,
uzsiimartiy analogiska veikla, vidutinis antkainis sug@2,31 proc., pelningumo rodikliai
buvo: bendrasis pelningumas — 18 proc., grynasisimgamas — 3,4 proc. Pazymi, kad
atsitiktine tvarka pasiringt Taurags, TelSiy, Klaipédos apskgiy jmoniy bendrasis
pelningumas ir grynasis pelningumas siekia Stibstidepartamento duomenimis Lietuvoje
sektoriuje G45 ,Varikling transporto priemoni ir motocikly didmeniré ir mazmenig
prekyba bei remontas” pelningumo rodiklius (Stédtest departamento duomenimis, 2014 m.
bendrasis pelningumas suéldr7 proc., grynasis pelningumas suda5 proc.). Tokiu bdu
nustatyta, kad Bendrés 2014 m. bendrasis pelningumas (8,62 proc.) yn&lizé mazesnis
uz kity minéty apskréiy jmoniy pelningum uz 2014 m. — 18 proc.

Nustatyta, kad & to, jog Bendro¥s finansiniai rodikliai yra prasti, apskaitomas
mazas antkainis, Bendroveiiksta apyvartinj 1éSy, kurias Bendro¥ dengiajsigydama is
UAB ,Medicinos bankas" neprotestuotinus vekseliuskseliy suma 18000 Eur, 28000 Eur
arba 28500 Eur). Vekselieédy paskirtis — apyvartims kSoms (preki jsigijimui). Bendro
UAB ,Medicinos bankas“ per 2014 m.ggino 230000 Lt kredit (pagal 2012-10-25 mazo
kredito sutaftgauta 350000 Lt paskola). Taip pat 2014-12-02 lpsgfari UAB ,Medicinos
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bankas* Bendrovei suteikl00000 Eur paskg| kredito paskirtis — apyvaréms kSoms,
skirtoms preki atsargoms pirkti, papildyti. Bendrés skola UAB ,Medicinos bankui*
2014-12-31 sudar345280 Lt. Taip pat 2014-12-01 Bendrovei 35000phskod suteilé

Bendrowés direktorius R. K. ir 35000 Lt paskosuteilé akcininkas S. K. , gZinimo terminas
numatytas 2017-12-01.

Taip pat nustatyta, kad Bendfsvveiklos finansiniai rodikliai liudijo, jog transpto
priemoni; pardavimo sandoriai nebuvo sudaryti pagaistus verslo standartus, siekiant
maksimalios ekonomiés naudos, tad siekdama nustatyti faktines automotilpardavimo
Lietuvoje kainas, Klaipdos AVMI papra8 pateikti paaiSkinimus 254 Lietuvos ir 16 uzsienio
Saliy fiziniy asmen, jsigijusiy automobilius iS Bendrasg. Patikrinimo metu buvo iggsti
paklausimai Lietuvos ir kit ES Sahj (Latvija, Estija, Lenkija) fiziniams asmenims,
jsigijusiems 2014 m. iS Bendrés automobilius. IS 254 fizigi asmen Lietuvoje,
paaiskinimus pateik111 asmem kas sudaro 43,70 proc., iS kurl8 asmen, kas sudaro
7,09 proc., nuragmokéje daugiau, negu nurodyta BendésviSraSytoje pazymojeskaitoje
ar PVM gskaitoje fakiroje. Atsizvelgiant] tai, kad 1 fizinis asmuo iS Bendrs/isigijo
motociklg, o 1 asmuo, nors ir nurédS Bendro¥s automobil pirkes didesne kaina nei
nurodyta Bendrods pardavimo dokumente, ¢tau savo duomen pagrindimui pateik
Prandizijos sskaity, nagrirgjant neatitikimus su Bendrés apskaita miétos transporto
priemores buvo eliminuotos. Fiziniai asmenys, kurie pagatlausos duomenis usigytas
transporto priemones tikrinamuoju laikotarpiu r§ok daugiau, nei nurodyta Bendksv
iISrasytose pazymoseskaitose ar PVM gskaitose fakirose, iS viso sumajo 225944 Lt
(207794,08 Lt be PVM), o Bendrés apskaitos dokumentuose apskaityta iS viso 13800
su PVM (134534,58 Lt be PVM), t. y. 16 fizinesmen sumokjo 73259,50 Lt (be PVM)
arba 54,45 proc. daugiau, negu nurodyta jiemsygraSe apskaitos dokumentuose (akto 5
psl., akto 1 lente).

Nustatyta, kad 18 fizini asmen, kurie nurod, kad transporto priemongsigijo
didesemis kainomis, nei nurodyta Bendisv pardavimo dokumentuose, paaiskinimuose
nurock, kad automobiliai buvo techniSkai tvarkingi, vagantys, tuéo tik smulkiy
kosmetiny defekty ir techniniy gedimy (akto 4-5 psl.).

Pagal informacyj, gaug iS Latvijos, Estijos ir Lenkijos mokes; administraton, taip
pat nustatyta, kad 3 fiziniai asmenys nurodokéje daugiau, negu apskaityta Bendisv
sumokjo 65822,93 Lt (be PVM), o Bendrévapskait — 29619,56 Lt (be PVM), t. y. 3
fiziniai asmenys i$ Estijos ir Latvijos sumigpi 36203,37 Lt arba 122,23 proc. daugiau, nei
Bendro apskai¢ apskaitos dokumentuose. Fiziniai asmenys riyrkad automobiliai buvo
vaziuojantys, tutjo nedidely trikumy ir defekty, betj Latvijg ir Estijg atvyko savo eiga (akto
7 psl.). Tokiu Indu Bendro¥ neapskait 36203,37 Lt (65822,93 — 29619,56) gapajamy.

Inspekcija sprendime nurodo, jog Klagms AVMI surinko informacy iS Lietuvos
Respublikos draudik biuro apie Bendrads parduaj transporto priemonidraudimy. Pagal
gautus duomenis nustatyta, jog 2014 m. privalomggjilinés atsakomyks draudimu pirrg
kartg Lietuvoje buvo draustos 767 transporto priegspnparduotos Lietuvos rinkoje su
standartiniu PVM tarifu, iSyf Bendrows vardu buvo draustos 199,ikhsmen vardu — 568
transporto priemass. Pagal turimus duomenis buvo iSvestasuydsgkirtumas tarp automohili
jsigijimo ir draudimo datos. Nustatyta, jog 322 antdiliai (t. y. 41,98 proc.) IS méty 767
buvo apdrausti privalomuoju civilis atsakomyks draudimu 4§ paiia dier, kai buvo
sudarytas automobilio pirkimo ir pardavimo sanda2@5 atvejais (38,46 proc.) automobiliai
buvo apdrausti privalomuoju civilss atsakomyés draudimu ikiy pardavimoiforminimo ir
150 atvejais, kas sudaro 19,56 procy\apdrausijy, draudimo sutartys buvo sudarytos po
automobiliy pardavimoiforminimo. IS 150 transporto priemanpo pardavimo 1 dignbuvo
draustos 67 transporto prienésn Vadinasi, dalis transporto priemont. y. 684 transporto
priemores iS 767 (89,18 proc.) nehau kaip kit dierg po pardavimo géjo dalyvauti eisme
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ir netugjo rimty defekty, dél kuriy gakty zenkliai sumaéi, lyginant su rinkos kainayj
pardavimo kaina (akto 5 priedas).

Taip pat nurodo, jog siekdama surinkti kuo iSsaraasformacip apie Bendro#s
parduot; automobily technire bukl¢ jy pardavimo metu, Klaigos AVMI kreigesij Lietuvos
technirgs apziiros jmoniy asociach ,Transeksta® d Lietuvoje registruaj pirkéjy IS
Bendrows jsigyty 567 transporto priemauitechnirés apziros dat;. Pagal 2017-07-04 raStu
Nr. 63 ir 2017-12-12 raStu Nr. 97 gauatsakym iS 567 transporto priemapitechniré
apzira buvo atlikta 546 transporto prienéoms (96,30 proc.). Nustatyta, kad iS 546
transporto priemoni43 transporto priem@ms technig apziira buvo atlikta iki pardavimo,
100 — g p&ig pardavimo dies 100 — kit dierg po pirkimo, 57 — prgus 2 dienoms po
pirkimo, 47 — préjus 3 dienoms po pirkimo, 20 — gpas 4 dienoms po pirkimo, 24 — gjas
5 dienoms po pirkimo, 29 — gijas 6 dienoms po pirkimo, 24 — nuo 7 iki 8 digvo pirkimo,
25 — nuo 9 iki 10 dieppo pirkimo, 16 — nuo 11 iki 15 dierpo pirkimo, 17 — nuo 16 iki 20
dieny po pirkimo, 13 — nuo 21-29 diemo pirkimo, 10 — nuo 35 iki 43 digrpo pirkimo, 8 —
nuo 49 iki 69 dien po pirkimo, 6 — nuo 74 iki 112 digrpo pirkimo, 1 — po 147 dignpo
pirkimo, 1 — po 154 diappo pirkimo, 1 — po 180 dignpo pirkimo, 1 — po 225 dignpo
pirkimo, 1 — po 289 dianpo pirkimo. Nustatyta, kad 391 transporto priemdi#&,61 proc.)
IS 546, technié apziira atlikta labai greitai po transporisigijimo (iki 5 dien), kas, pasak
Inspekcijos, patvirtina, jog transporto priemgrbiklé buvo tvarkinga ir negéjo stipriai
jtakoti automobilj pardavimo kainos.

Klaipédos AVMI patikrinimo metu Bendras Lietuvoje parduet transporto
priemoni; kainas, atsizvelgusj automobilio mark, mode], jo galingumo parametrus,
gamybos metus, kurougj, pardavimo dat palygino su VB ,Emprekis® leidinyje
»JAutotransporto kainos Lietuvoje” nurodytomis autolbiliy vidutineémis rinkos kainomis.
Inspekcija pazymi, kad Lietuvos Respublikos meitiio 2012-01-01 nustatydama transporto
priemoni; muiting verte bei muitiniojvertinimo kontroés tikslais naudojasi \J§,Emprekis*
leidziamu zinynu. ES Sajj t. y. Latvijos, Lenkijos ir Estijos fiziniams agmims automobitj
pardavimo aplinkyes bei glygos niekuo nesiskyrnuo pardavim Lietuvoje registruotiems
fizinlams asmenims, t@t pardavimai fiziniams asmenims iS ES gateiSskirtij atskig
grupe.

IS bylos medziagos, pasak Inspekcijos, matyti, kedikrinimo metu surinkta
informacija apie automobi)i pardavimo momentu galiojusias rinkos kainas palys su
Bendrovs parduaj transporto priemoni apskaityta verte. Palyginimui atrinktos 346
transporto priemass, parduotos Lietuvoje ir ES &alifiziniams asmenims, t. y. iS 825
transporto priemoni parduoy Lietuvoje fizinlams asmenims, mokes administratorius
nevertino: 20 transporto priemanikaing, nustatyy pagal pirkjy paaiskinimus, 242
transporto priemoni kurios buvo nedraustos ar draustos vairwofmjvalomuoju civilires
atsakomybs draudimu Lietuvoje po pardavimo antliery ir véliau, 84 transporto priemani
kurioms technia patikra atlikta po penkiir daugiau dieg, 21 transporto priemeés, kurios
buvo parduota didesne nei rinkos kaina, 24 transppriemony, kurios buvo parduotos
Zzemiau rinkos kainos iki 8,25 proc., 88 transp@riemoniy, kurios netugjo tiksliy technini
atitikmeny VS§] ,Emprekis” duomen bazje (akto 9-10 psl.). Atmes ribines reikSmes
(rodiklius) turirtius automobilius, mokeés; administratorius atrinko 346 Bend¥sy
parduotas transporto priemones ir nustad S parduoi transporto priemoni apskaityta
pardavimo kaina skiriasi nuo rinkos kaiB4,50 proc. (apsk&avus pagal tikslegnsvertin
vidurkj).

Klaipédos AVMI patikrinimo metu pagal Bendrés pateiktas pardavimo PVM
sgskaitas faldras palygino transporto priemaniluomenis su UAB ,D1" uz 2014 m. pateikta
informacija apie Bendras talpintus skelbimus internetiniame portale wwwoglius.It ir
nusta¢, kad Bendro¥ skelbimuose nurad didesnes automobili pardaviny kainas, nei
apskait apskaitoje (akto 5 lentgl Be to, internetiniame portale www.autoplius.driglroés
skelbiamos pardavimo kainos artimos rinkos kainqrasgiktoms VE,Emprekis* leidinyje.
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Sios informacijos pagrindu, Inspekcijos tvirtinimuglaipedos AVMI pagistai
konstatavo, kad Bendrévnetinkamai vykd savo pareigas apskaioti mokesius, j
mokesio deklaracijasjra® neteisingus duomenis apie savo pajamas¢l todokegiy
administratorius mokésg mokétojo mokestigs prievoks dydzio negali nustatyiprastine,
atitinkamy; mokesiy jstatymy nustatyta tvarka, kas leidzia mokies administratoriui
mokegius apskaiiuoti taikant moke&y administratoriaugvertinima.

Inspekcija sprendime cituoja Taisyklb.2., 6.3., 25, 26, 28, 29 punkhuostatas ir
nurodo, jog iS bylos medziagos matyti, kad vietake®iy administratorius, pagaertinima
apskafiuodamas Pareigjo 2014 m. PVM ir PM bag naudojosi Taisyklj 29 punkte
nustatytais informacijos S$altiniais, t. y. vadovsivanformacija, gauta iS Bendrés
(automobily jsigijimo ir pardavimo dokumentai bei kiti apskaitdskumentai), informacija,
gauta iS uZzsienio mok&ig administratony, informacija, kuri pateilé IS Bendroés
automobiliusisigije fiziniai asmenys, VB, Emprekis* internetiniame puslapyje skelbiamomis
transporto priemongikainomis. Esant Sioms byloje nustatytoms aplickyb konstatuoja, kad
Klaipédos AVMI surinko pakankam kieki informacijos ir duomew reikaling;
skatiavimams atlikti ir pagstai Sios informacijos pagrindu apskavo Bendros
mokestines prievoles taikydama mokgsadministratoriaugvertinimg. Tvirtina, jog iS bylos
medziagos matyti, kad Klaidos AVMI taike ekonomini modely metod. Taisykliy 25
punkte nustatyta, kad taikant #ertinimo metod, gali hiti naudojami duomenys igairiy
informacijos Saltini, o Taisykly 26 punkte nustatyta, kad surinktiems duomenivestinti
turi bati parinktas realus ekonominis modelis, knaudodamas mok&g administratorius
atlieka skatiavimus (realizavimo pajaim bendrojo pelno, antkainio, savikainos, pardavimo
kainos). Moke&y administratorius, apskauodamas Bendrovei priklausaas sumokti
PVM ir PM sumas, atlikgvairius skatiavimus ir palyginimus, kug pagrindu apskaiavo
Bendrovs gautas nedeklaruotas pajamas. KaipétajnKlaipgdos AVMI patikrinimo metu
nusta¢, kad Bendro¥ automobili pardavimo dokumentuose nugochepagjstai Zzemas
automobiliyy pardavimo kainas, kurios neatitiko rinkos ¥ertApskagiuojant tikrinamuoju
laikotarpiu Bendro¥s mokestin baz, pasinaudota automohjli pirkéjy apklausos
duomenimis ir VE ,Emprekis“ teikiama informacija apie vidutines risporto priemony
rinkos kainas Lietuvoje. 16 fizini asmen paaiskinimuose nurodytos uz automobilius
sumoktos sumos imamos pagrindu apskajant Bendrogs neapskaitytas pajamas, nes
pirkéjy paaiskinimai yra patikimi, nakoti suinteresugtasmen bei tikslesnis Saltinis, nei
vidutinés rinkos kainos. Nors Bendrew fiziniams asmenims Lietuvoje pardyoB46
automobiliy pagal V3 ,Emprekis” pateiktus duomenis viduéis kainos pagal sveriividurkj
didesres 84,50 proc., palyginus su BendésvPVM gskaitose fakirose nurodytomis 8i
automobiliy pardavimo kainomis, vadovaujantis M8 str. 3 dalyjgtvirtintais protingumo ir
teisingumo principais, méty 346 automobili pardavimams apskawoti pasirinktas 54,45
proc., t. y. 16 fizini asmen apklausos metu nurodytkainy skirtumy vidurkis. Pagal
mokes<iy administratoriausjvertinimg perskatiavus, t. y. 54,45 proc. padidinus, 17-0s
automobiliy, parduof Lietuvoje fiziniams asmenims, netaikant marzosesuobs, ir 329
transporto priemoni parduog taikant marzos scheyn Bendroes apskaitytus 346
automobiliy pardavimus, papildomai apskaiota 1706088,61 Lt (1554324,27 + 151764,34)
pardavimo pajamp Jvertinus tai, jog 17 pirgy uz tikrinamuoju laikotarpiujsigytus 16
automobiliy ir 1 motocikh sumokjo 73693,63,34 Lt daugiau, negu Bendrowroct PVM
saskaitose fakirose bei apskaitapskaitos registruose, taip pdai, jog Bendro¥ neapskait
36203,37 Lt uz Latvijos ir Estijos pilleams parduotus automobilius, Klagons AVMI
Bendrowvs 2014 m. mokeésy baz pagistai padidino 1815986,56 Lt.

Inspekcijos tvirtinimu, remdamasi Siais duomenikligipédos AVMI pagistai padar
iSvady, kad Bendro¥ j mokesiy deklaracijasjra® neteisingus duomenis, t#djos
buhalterits apskaitos dokumentai neatspindi tikrgpykdyty tkiniy operaciy turinio.
Tikrinamuoju laikotarpiu Bendray pardavusi naudotus automobilius, iSrasytose PVM
sgskaitose fakirose nurod mazesnes pardavimo kainas, apskaitoje apskamzesnes
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pajamas, tuo iSkregpsavo veiklos tikgja ekonomig esng ir | mokesiy deklaracijagras
nepatikimus, priestaringus duomenis apie gautasngeg. Tokiu bdu Bendro¢, siekdama
iISvengti moke&y, sumazino tikija mokesio baz.

Atsakydamg Bendrows skunde nurodytus argumentus, kad Kidgs AVMI iSvadas
dél papildomy mokesiy apskatiavimo grindzia 20 asme@n paaiskinimais, kad kainos
neatitikimas pagal pidfy apklausos duomeniséma pakankamas pagrindas netiesiagini
metod; taikymui, kad ®ra nei vieno duomens, dokumentgpdymo, kad Bendray
transporto priemonesaty pardavusi kita kaina, nei uzfiksuota dokumentudaspekcija
pazymi, jog mokeady administratorius patikrinimo mejuykdé MAI 67 str. 1 dalyjétvirtinta
pareig pagisti jo mokesiy mokétojui apskatiuotas moke&o ir su juo susijusias sumas.
Todkl Bendrovei, kuri nesutinka su mokes administratoriaus apskaiotomis
konkretiomis mokesio ir su juo susijusiomis sumomis, kilo MA7 str. 2 dalyjgtvirtinta
pareiga pagsti, koctl jos yra neteisingos (LVAT 2012-03-01 nutartis adloje Nr. A-442-
1420/2012, LVAT 2013-04-15 sprendimas adm. bylojeA602-27/2013 ir kt.).

Atsakydama Bendrows skundo argumesitkad Klaiggdos AVMI netugjo pagrindo
taikyti MA] 70 str. 1 dalies, nes nenustpagrindo mokesy apskatiavimui pagal mokesy
administratoriausjvertinimg, Inspekcija sprendime cituoja LVAT prakiik(2011-01-26
nutartis adm. byloje Nr. A575-146/2011; 2012-114%pléstinés teigjy kolegijos nutartis
adm. byloje Nr. A442-1984/2012, 2013-04-15 nutadcm. byloje Nr. A602-27/2013).
Nurodo, jog iS bylos medziagos matyti, kad Ktaips AVMI patikrinimo metujvertino
Bendrovs su parduotais automobiliais susijusiokumeng visumy (tokiy kaip Bendrogs
pelningumas, apyvartigilédy likuciai, transporto priemoni pardavimo kaip neatitikimas
rinkos kainai, transporto priemanitechnire baklé ir kt.), tockl jvertinimas buvo atliktas
iSsamiali, atsizvelgiantvisasjvertinimui reikSmingas aplinkybes. Klaigos AVMI, siekdama
atlikti kuo tikslesnius skaiavimus, informach apie automobilj kainas pamé IS keliy
Saltiniy: apibendrino pirkjy iS Lietuvos pateikt informacip, V8] ,Emprekis” tinklalapyje
paskelbs informacip ,Autotransporto kainos Lietuvoje”jvertino Latvijos ir Estijos
mokegiy administratony bei pirkejy apklausos duomenis. Automohilikainos buvo
apskaéiuotos patikrinimo metu surinkus pakankamabdymy, kurie leidzia abejoti
Bendrovs apskaitos dokumentuose nuradgardavimo kain teisingumu. Klaipdos AVMI
pagistai nurod, kad Bendro¥ buhalterigje apskaitoje fiksavo mazesnes automaqbili
pardavimo kainas, nei jos realiai buvo ratls, to@l Siuo atveju pagstai taikytos MA 70
straipsnio nuostatos bei ekonomimnodely metodas.

Bendro¢ pateiktame skunde nurodo, kad Kkadps AVMI patikrinimo aktas buvo
suraSytas 2017-12-22, ¢tau jai jteiktas tik 2018-01-23. Bendrovei kyla abejgnijog
moke<giy administratorius piktnaudZiavo jam suteiktomisdeiis ir pazeid MA] nuostatas.
D¢l Siy Bendrovs argument Inspekcija pazymi, kad pagal MAL28 straipsimokestinio
patikrinimo rezultatajforminami patikrinimo aktu, kurpasiraSo mokeés; administratoriaus
pareidinas, atliks patikrinimo veiksmus (MA129 str. 1 dalis), o pagal MAL28 str. 2 dal
patikrinimo aktas, nustaus pazeidimus, tvirtinamas sprendimwl dpatikrinimo akto
tvirtinimo.  Siais dviem procesiniais sprendimaisa jforminami mokestinio patikrinimo
rezultatai, o teisines pasekmes sukeiiarokumentu laikytinas sprendimasl ghatikrinimo
akto tvirtinimo. Pazymi, jog patikrinimo akto suya$o beijteikimo mokesiy moketojui
moke<giy administratoriaus veiksmai atliekami vadovaujai&] nuostatomis, Inspekcijos
virSininko 2004-05-05sakymu Nr. VA-87 patvirtintomis Mokestipipatikrinimy atlikimo, jy
rezultaty jforminimo ir patvirtinimo taisylkdmis, Inspekcijos virSininko 2004-05-18akymu
Nr. VA-90 ,D¢l praneSimo apie mokestinpatikrinimg, patikrinimo akto, patikrinimo
pazymos ir sprendimo ét patikrinimo akto tvirtinimo formy bei Sy formy uzpildymo
taisykliy patvirtinimo* patvirtinta patikrinimo akto FR0686rma ir patikrinimo akto FRO680
formos uzpildymo taisykimis. Nustatyta, kad Klagolos AVMI 2017-12-27 patikrinimo akto
Nr. FR0O680-523teikimo data ir laikas buvo suderinti pagal Bendsovyr. buhaltess D. B.
pageidavim, cl ko Klaipédos AVMI nepazeid minéty teisss akt; nuostad.
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Pasisakydamaéti Bendrovs skundo argument jog Klaiptdos AVMI nepagjstai ir
nemotyvuotai jai paskyr30 proc. dydzio baudas, nes atsizvelgjdat, kad ji bendradarbiavo
su mokesiu administratoriumi, jai tujo bati skirta 10 proc. dydzio bauda, Inspekcija
sprendime cituoja MA139, 140 straipsnj PVM] 123 straipsnio, LVAT praktikos nuostatas
(LVAT 2008-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A261-22808, LVAT adm. byloje Nr. A438-
1117/2010). Konstatuoja, jogma pagrindo atsizvelgii Bendrows argumentus ir sumazinti
Klaipédos AVMI pagistai paskirtas 30 proc. dydzio PVM ir PM baudasaipidos AVMI
2018-04-19 sprendime Nr. (6.5)-FR0682-123 nérqdg atsizvelgiama tai, kad Bendro¥
patikrinimo metu bendradarbiavo su makes administratoriumi, teik apskaitos
dokumentus, registrus ir paaiSkinimusCida apskaitos dokumentuose atvaizdavo ne visas
gautas pajamas, o tik jdal, nuskpé dal pajamy, pazeidimas buvo ne vienkartinis ar
atsitiktinis, padarytasétl neatsargumo ar suklydus, gnoningas, buvo daromas pakankamai
ilga laikotarg, dél ko mokesgiy baz apskatiuota pagal mokeésy administratoriaus
jvertinimg. Tockl esant atsakomybsunkinaiy ir lengvinaiy aplinkyby, jprastai yra
skiriama 30 proc. dydzio bauda. 1S bylos medziagasak Inspekcijos, matyti, kad nurodytos
baud; skyrimo aplinkylés atitinka mokestinio gifo byloje nustatytus faktus. Be to, mo&igs
mokeétojas pateiktame skunde neprisa moke&y jstatymy pazeidimo, kas pagal MAL39
str. 2 dalies nuostatas ir LVAT prakiikyra svarbi aplinky®d skiriant didesa baud.
Bendrow pateiktame skunde nurodo, kad ji bendradarbiavinskesiu administratoriumi,
teiké paaiskinimus ir papildomugrodymus, kas iS esis gabty bati vertinama kaip
Bendrovs atsakomyb lengvinarios aplinkyles, lemiagios skiriamos baudos dydzio
mazinimy. Tafiau Siuo atveju, esant bapdidinartiy ir mazinagiy aplinkybiy, pagal LVAT
2008-02-15 nutarties adm. byloje Nr. A261-214/2@83kinimy, skiriamas baudos vidurkis.
Atsizvelgiant; tai, Klaipcdos AVMI 2018-04-19 sprendimu Nr. (6.5)-FR0682-128yjjstai
Bendrovei paskyr30 proc. dydzio PVM ir PM baudas.

Bendrov 2018-08-03 skunde nurodo nesutinkanti su méakesadministraton
priimtais sprendimais, nes mokestinis patikrinintas/o atliktas tendencingai ir iSvados
padarytos nevertinant pataikit gauty rasytiniy jrodymy, mokesiy administratoriui priimant
sprendinm nebuvo vertinti Bendrass skunduose pateikti argumentai ir motyvai.

Bendrov nurodo mananti, jog mok&g administratorius nesurinko pakankamai
jrodymy, kuriy pagrindu nustatmokesiy baz vadovaujantis MA 70 straipsnio nuostatomis.
Vien savaiminis iSimtinai mokeés; administratoriaus nuomone p@&Eias mokeSy
apskafiavimas, Bendroés teigimu, nesudaro pagrindo apskaoti papildomas mokesy
sumas Bendrovei. Bendrovmano, kad mokeés; administratorius nepagriddobjektyviais
jrodymais iSvad, kuriy pagrindu apskaiavo papildomas mokés; sumas.

D¢l procediriniy pazeidiny

Skunde nurodoma, jog Klaidos AVMI patikrinimo aktas Nr. FR0680-523,
Bendrows vertinimu, buvo suraSytas pazeidziant jo suraSympriémimo procedras.
Patikrinimo akto suraSymo diena nurodyta 2017-12t&2au pats aktas Bendréw atstovams
jteiktas tik 2018-01-23, t. y. daugiau nei pénasio. Klaigdos AVMI &l Siy argumenj
sprendime nepasisakir visiSkai ignoravo raSytini pastaly argumentus, o Inspekcija
priimtame sprendime nuréd kad Si aplinkyb buvo suderinta su Bendréss buhaltere.
Inspekcija kartu prie sprendimo nepjiml jokiy jrodymy savo teiginiams paggti.

Bendro\ nurodo, jog visus simone susijusius klausimus sprendzia direktoriugl to
su juo nebuvo derintas toks patikrinimo akto uZdeds. Siuo atveju kyla paigta abejoé, ar
moke<iy administratorius nepiktnaudziavo jam suteiktomessttmis ir nepazeid MAI
nuostati. Bendroe mano, kad tikslinga istirti ijvertinti procedrinius aspektus, tokius kaip:
patikrinimo akto suraSymo fakgndier; jo registravimo sistemoje dignjo jteikimo dier;
nustatyti objektyvias priezastis¢ldkuriy patikrinimo aktasjteiktas tik po mnesio nuo jo
surasymo dienos. Bendrowueigia, kad moke&sy administratoriaus atsakingi darbuotojai
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pazei¢ MA] nustatytas proc@das. Inspekcija priimtame sprendime nepasisdd Siy
aplinkybiy ir nenurod informacijos, kura buvo praSomavertinti ir pateikti.

Dél mokesiy bazs apskatiavimo ir MA! 70 straipsnio taikymo paggstumo

Moke<iy administratorius, nustgt 19 atvej dél kainy neatitikimo, iSved 54,45
proc. vidurk ir tokiu bidu padidino 346 transporto priemgrkaima bei nuo y apskatiavo
mokegius. Mokesiy administratorius iSvadaséld papildom; mokesiy apskatiavimo
grindzia iSimtinai asmangautais paaiskinimais, kurie neva sujokdaugiau, nei nurodyta
pardavimo dokumentuose. Bendéomurodo, jog mokestinio patikrinimo metu jai nebuvo
suteikta galimyb susipazinti su paaiskinimturiniu, kas apribojo jos tejs; gynyls, nes
negalima vertintirodymy / apskatiavimy patikimumo. Taip pat Bendroveéra aisSku, kokiu
budu apskaiiuoti mokesiai, nes paaiskinimus patéiklll asme t. y. didzioji dalis
apklaustjy patvirtino Bendrovs dokumentuose nurodytas kainas, kasiaeabejoti kit
asmemn nurodytais duomenimis ir pateikta informacija. ipaginus su skundziamu
sprendimu, Bendras teigimu, matyti, kad Inspekcija nevertino makesapskatiavimo
aplinkybiy, o vien apsiribojo statistiniais palyginimais iansprotavimu, jog mokeésy
administratorius jvykdé MA] 67 str. 1 dalyje jtvirtinta pareig pagisti mokesiy
apskaéiavima. Priimant sprendim nebuvo vertinta Sio mokestinio gm esng, t. y. Siuo
atveju rera aiSku, kaip mokeésy administratorius vertino pateiktus paaiskinimusy.tkas
buvo eliminuota apské&uojant papildomas moke&s; sumas, o kas nebuvo.

Moke<iy administratorius nustgt kad per metus laiko Bendrovatliko 1390
operacij, susijusy su transporto priemowipardavimu, tod, Bendrov¥s nuomone, yra
normalu ir suprantama, kad kazkokia pjtkdalis liko nepatenkintgsigytais automobiliais.
Siuo atveju moke$y administratorius nustato 1,45 proc. gjik neatitikimus ir mano, kad
paskafiavimai objektywis ir teisingi. Bendro¥ mano, kad tai éra pakankamas pagrindas
netiesioging metod; taikymui, nes moke&sy baz negali Wti nustatirtjama naudojantis vos
1,45 proc. pirkjy duomenimis. Mokea$y administratoriaus pasirinktas mokig
apskaéiavimo metodas éra pateisintas MAjtvirtintais teisingumo ir teigdumo principais,
nes patikrinimo metu nesurinkta pakankanadymy, kurie sudaryf pagrind taikyti
netiesiogin mokesiy apskatiavimo bids.

Bendrow stebina tai, kad moke&s administratorius mano, jog paaiskinime nuradyt
aplinkybiy neprivalu pagsti apklaustiesiems. &a suprantama, kokius dokumentus pateik
paaiskinimus patetk asmenys, kurie neva teigia, jog ydigytas transporto priemones
sumokjo daugiau, nei nurodyta pardavimo dokumentuosedBees manymu, mokeésy
administratorius priv&jo jvertinti situacig kur kas plaiau.

Bendrov nurodo, jog MA 70 straipsnyje yra apititas moke&iy administratoriui
leistino elgesio (mokeés sumy apskatiuoti pagal jvertinimg) turinys, o Mktent, $
apskaéiavima jis turi atlikti ,atsizvelgdamag visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes,
turimg informacipg”, o jy nepakankant —,parinkdamas savo nustatywestinimo metodus,
atitinkartius protingumo bei, kiek objektyvigmanoma, teisingo mokests prievoks dydzio
nustatymo kriterijus®. Taisykli 6.3 punkte nustatyta, kad mokrs administratorius
jvertinimg turi atlikti pasirinkdamas vertinimoula, t. y. atsizvelgdamagvisasijvertinimui
reikSmingas aplinkybes, turgminformacip ir, prireikus, parinkdamas vertinimo metodus.
Moke<iy administratorius turi pasirinkti toki vertinimoata, kurj naudojant apské&uotas
mokestires prievoks dydis Ity kuo tikslesnis. Moke&$y administratoriaus pasirinkimas
priklausys nuo to, kokie duomenys, informacijogisali turimi ir kuriais naudojantis atliktas
vertinimas leisi pasiekti kuo realegmezultag. Siekiant atlikti kuo tikslesnius skaavimus,
moke<iy administratorius gali taikyti vienarba kelis vertinimo metodus beidus.

Bendro¢ daro iSvad, jog mokesiy administratorius mokésis apskaiiuoja pagal
mokes<iy administratoriaugvertinimg, kai nustatomas bent vienas jurigireikSne turintis
faktas, apib¥ziamas Taisykli 4 punkte. Siuo atveju, Bendrs/ nuomone, mokés;
administratorius nesurinko pakankamabdymy, kuriy pagrindu kty galima teigti, jog
pardavimo dokumentuose ji nuktkrovés neatitinkatias transporto priemoiipardavimo
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kainas, nes didzioji dalis apklaypt patvirtino, kad uzjsigytas transporto priemones
sumokjo tiek, kiek nurodyta pardavimo dokumentuose. Bewes mano, kad Inspekcija
privaléjo kur kas plaiau ir iSsamiau iSnagréti moke<iy apskatiavima, jvertinti apklausos
duomenis ir 346 transporto priemgrkainas, nuo kug apskatiuotos papildomos mokéis
sumos. Neatlikus giveiksmy ir toliau lieka neaisSku, kokiudau apskaiiuotos papildomos
mokegiy sumos Bendrovei.

Moke<iy administratorius neodé fakto, kad Bendray sudarydama sandorius su
pirkéjais, neapskdiavo dalies gaut pajamy ar jas sipé. Nesurinkusjrodymy, Bendros
teigimu, visi paska&lavimai grindziami iSimtinai teoriniais pagstymais bei samprotavimais,
kurie nesudaro pagrindo apskaoti mokesiy baz, o wliau ir papildomas mokég; sumas.
Moke<tiy administratoriaus surinktoje informacijojera nei vieno duomens, dokumento,
jrodymo, kad Bendray transporto priemonesity pardavusi kita kaina, nei uZzfiksuota
dokumentuose. Juo labiau mo&gsadministratorius pats surinko papildomusdymus is
pirkéjy, kurie patvirtino, kad sandoriai sudarytitent tokiomis glygomis, kokios nurodytos
dokumentuose. Vadinasi, lieka neaiSku ir nesupraata kokiu pagrindu mokes
administratorius turi tegsneatsizvelgti gauty pirkéjy patvirtinimy visumy ir juos ignoruojant
IS naujo perskaiuoti kainas.

Skunde pazymima, jog mokeésg administratorius negali iSvadr / ar apskaiiavimy
gristi abejogmis (LVAT 2005-07-07 nutartis adm. byloje Nr. A152005). Siuo atveju
moke<iy administratorius padarytomis iSvadomis nukrypstao nsuformuotos teisgn
praktikos ir moke&y apskadiavimg grindzia vien teoriniais iSvedziojimais, nesanlogiskai
suprantama, kokiudalu taip Zenkliai gali skirtis automohijlikainos. Klaigdos AVMI 346
transporto priemoni pardavimams apskaiioti pasirinko 54,45 proc. kajnskirtumy vidurkj.
Bendrovs vertinimu, tai éra teisingas ir protingas sk@&vimas, nes realiai nupirkti ir
parduoti automohiltaikant 54,45 proc.énajmanoma ir realu.

D¢l paskirty baud; nepagjstumo

Bendrov nurodo negali suprasti, kokiu pagrindu jai pasisr80 proc. baudos. Siuo
atveju nebuvo pagrindo taikyti bawdvidurkio nustaius, kad Bendro¥ mokestinio
patikrinimo metu bendravo ir teik dokumentus mokér; administratoriui. Tod
nesutinkama su Inspekcijos pozicija, jog baudogkipas teisingai ir pagstai.

Atsizvelgiant | nurodyty motyw visumg skunde prasoma panaikinti Inspekcijos
2018-07-11 sprendignNr. 69-80, pavesti Inspekcijai iki skundo nagjimo dienos istirti
2017-12-22 patikrinimo akt Nr. FR0680-523 rengusiir suraSiusi atsaking mokesiy
administratoriaus darbuotpyeiksmus ir galimus procédnius pazeidimus.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgb (toliau —
Komisija), jvertinusi girto bylos medziag Saly pozicijas gigo klausimu, konstatuoja, jog
skundziamas Inspekcijos 2018-07-11 sprendimas d8®Gnaikintinas ir Bendrag skundas
perduotinas centriniam mokag administratoriui nagrigti iS naujo.

Gincas tarp Salj vyksta @&l Bendrovei papildomai apskaioty 110448,66 Eur PVM,
78891,91 Eur PM ir su Siais mokess susijusi sumy, Klaipédos AVMI mokestinio
patikrinimo metu konstatavus, kad Bendrowykdydama naudqt transporto priemoni
pardavimo veikd, pardavimo dokumentuose nuéoddirbtinai sumazintas transporto
priemoni; pardavimo kainas ir pardavimg®rmino mazesémis nei rinkos kainomis, tokiu
budu buhalterigje apskaitoje neapskaitdalies gaut pajamy, kuriy teisss akty nustatyta
tvarka nedeklaravo bei nuay jnesumokjo PVM ir PM. Bendro¥s mokesiy baz
apskaéiuota taikant MA 70 str. 1 dalies nuostatas bei ekonamuodely metod.

Bendrov skunde bei jos atstovas skundo nagmmo Komisijos posdyje metu
nesutikimg su girtijamu Inspekcijos sprendimu motyvuoja tuo, jog splienas naikintinas
patikrinimo metu paZeidus patikrinimo akto suraSymeriémimo procedras, moke&y
administratoriui ngodzius MA 70 str. 1 dalies taikymo pggtumo, jog moke&sy bazs
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apskatiavimas pagal mokeés; administratoriausjvertinimg neatitinka teisingumo ir
protingumo Kkriterijj.

Dél procedirinio pohizdzio pazeidim. IS byloje pateiktos informacijos nustatyta, jog
Bendrovs mokestinis patikrinimas buvo atliktas vykdant ikdlos AVMI 2015-04-29
pavedimy tikrinti Nr. FRO773-1255. Patikrinimo akto 1 pska detaliai aptarta Klagoos
AVMI Bendroves atzvilgiu atlikty kontroks veiksny eiga: patikrinimo prasimai,
sustabdymai, nurodant pgaimy / patikrinimo eigos sustabdympriezastis, paskutinis
praesimas jformintas nuo 2017-12-12 iki 2017-12-22l dpapildomos informacijos is
mokesiy moketojo ir kity asmen jvertinimo ir mokestinio patikrinimo atlikimo. Patikimo
akto suraSymo data yra 2017-12-22, tai yra pavediknimti priede nurodyta data, iki kurios
buvo pragstas patikrinimas. Pagal byloje e&annformacip nustatyta, kad patikrinimo aktas
2018-01-23 buvojteiktas Bendroés vyr. buhalterei D. B. . Pazytina, kad byloje yra
pateiktas Bendrass direktoriaus 2015-04-O7galiojimas buhalterei atstovauti Bendrovei
valstybirese institucijose ir pasirasSyti Bendrovei teikiamdekumentus. Bendrevlaikosi
pozicijos, kad patikrinimo aktas buvo suraSytas eiZant jo suraSymo / gnimo
procediras. Patikrinimo akto suraSymo diena nurodyta 204-22, tg&iau pats aktas
Bendrovs atstovamsgteiktas 2018-01-23, t. y. daugiau nei pénesio. Klaigdos AVMI ¢l
Siy argumeni sprendime nepasisakr ignoravo rasytinj pastaly argumentus, o Inspekcija
priimtame sprendime nuréd kad Si aplinkyb buvo suderinta su Bendréss buhaltere.
Bendrov nurodo, jog visus simone susijusius klausimus sprendZzia direktoriusatasu juo
nebuvo derintas toks patikrinimo akto uzdelsimaséll Bendrovei kyla pagstos abejoés,
ar mokesiy administratorius nepiktnaudziavo jam suteiktongsetnis ir nepazeid MA]
nuostat. Bendroe mano, kad tikslinga istirti ijvertinti procedrinius aspektus, tokius kaip:
patikrinimo akto suraSymo faktndier; jo registravimo sistemoje dignjo jteikimo dier,
nustatyti objektyvias priezastisgldkuriy patikrinimo aktasteiktas tik po mnesio nuo jo
surasymo dienos.

Pasisakydama ¢l Siy Bendrovs skundo motyy, Komisija pazymi, kad
Administracini; byly teisenosistatymo (toliau — ABT) 91 str. 1 d. 3 punkte yravirtinta
principiné procediriniy pazeidiny jtakos vieSojo administravimo akto t#ismo vertinimui
taisykk: skundziamas aktas turiifd panaikintas, jeigu jis yra netétas @l to, kad j priimant
buvo paZzeistos pagrindig procedros, yp& taisykks, tugjusios uztikrinti objektyy visy
aplinkybiy jvertinima bei sprendimo pagstums. Si jstatymire nuostata reiskia, kad ne
kiekvienas procettos pazeidimas yra pagrindas pripazinti primadministracin akf
neteigtu, jeigujstatymas tiesiogiai nenustato tokios praced pazeidimo pasekis. Todl
kriterijus, pagal kurturi bati vertinama proceitinio pazeidimojtaka priimto administracinio
akto teigtumui, yra tikimyl, kad @l Sio pazeidimo buvo priimtasepagystassprendimas.

LVAT praktikoje (2012-01-27 nutartis adm. byloje.Nx-602-110/2012, 2017-03-20
nutartis adm. byloje Nr. eA-80-602/201f)asisakant & procedirinio poladzio terminy
laikymosi, yra konstatuota, jogeSojo administravimo subjektistatyme nustatytas terminas,
per kug turi bati priimtas administracinis sprendimas, yra instinlo poludzio, todl Sio
termino pasibaigimas nedaro negaligjanadministracinio sprendimo, priimto pasibaigus
Siam terminui. Jstatyme nustatyto termino, per Kkuturi bati priimtas administracinis
sprendimas, pasibaigimas nepaneigia vieSojo adiraxisno subjekto kompetencijos priimti
administracif sprending ar atlikti kitus veiksmus, t. y. tiesiogiai nesuleuneigiany teisiniy
pasekmi, tik prailgina administracinproceg. VieSojo administravimo subjektui praleidus
jstatyme ar kitame teis akte nustatytadministracinio sprendimo grmimo termirny, galima
konstatuoti vieSojo administravimo subjekto neveikitai suteikia teks asmeniui ginti savo
teises kreipiantis su skundél cieveikimo.

Pagal MA 120 straipsnio nuostatas mo&gsmoketojo patikrinimas yra atliekamas
turint paveding tikrinti, kuriame yra nurodyti privalomi pavedimaikrinti rekvizitai
(patikrinimo dalykas, patikrinimatliekantis pareignas, patikrinimo pradzia ir pabaiga), tuo
atveju, jeigu kaiiasi pavedimo tikrinti privalomi rekvizitai (dalyka ketiasi mokesiy
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administratoriaus pareigas, mokestinis patikrinimas sustabdomas / ¢pi@nas) yra
pildomas pavedimo tikrinti priedas. Pagal MAL28 straipsnio nuostatas mokestinio
patikrinimo rezultatajforminami patikrinimo aktu, kurpasiraSo mokeés; administratoriaus
pareiginas, atliks patikrinimo veiksmus (MA 129 str. 1 dalis); patikrinimo aktas pagal
patikrinimojforminimg reglamentuojatias nuostatas turititi jformintas iki pavedime tikrinti
nurodytos datos, o patikrinimo aktas, tuo atve@igy yra nustatomi pazeidimai, turiitb
tvirtinamas sprendimu &l patikrinimo akto tvirtinimo (128 str. 2 dalis).igss dviem
procesiniais sprendimais yrgorminami mokestinio patikrinimo rezultatai, o teiss
pasekmes sukelidgin dokumentu laikytinas sprendimagl! doatikrinimo akto tvirtinimo.
Atsizvelgiantj LVAT praktikos nuostatas étl procesini terming pazeidimo paseknyj j
ABT] 91 str. 1 d. 3 punktévirtintas nuostatas, jog proagd pazeidimas sudaro pagrind
akta pripazinti neteistu tik tuomet, jeigu @ jo baty pazeistas objektyvus aplinkybi
vertinimas, konstatuotina, jog aplinkygy kad patikrinimo aktgforminimo veiksmai galimai
buvo atlikti wliau ar patikrinimo aktas Bendrovei pateiktas n&asto po jo suraSymo gali
buti vertinamos kaip procedinio pohlidzio pazeidimai, t&au jie nesudaro pagrindo
patikrinimo akg pripazinti netei&tu ir nesukeliatiu teisiniy pasekmi. Komisijos vertinimu,
aplinkybkés, jog @l Siy pazaidy galimai pailgjo administracig procedira, sudaro paggty
pagrind, reikalauti Inspekcijos uzjdaikotarg neskatdiuoti delspinigy ar nuo y atleisti,
taciau ne vertinti patikrinimo aktkaip neteiéta.

D¢l MAJ 70 str. 1 dalies taikymdaip jau mireta, Bendro¥ bei jos atstovas gio
nagrirgjimo Komisijos posdyje metu nesutikim su gir€ijamu Inspekcijos sprendimu
argumentavo tuo, kad mok&s administratorius nepagtai taiké speciaj MA] 70 str. 1
dalyje jtvirtinta mokesiy apskatiavimo kidg bei neteisingai nustatBendrovs mokesiy
bazs dyd. Jvertinusi bylos medziagoje pateikti®dymus ir nustatytas aplinkybes, taip pat
nurodytus tiek Inspekcijos, tiek Bendésv argumentus, Komisija daro iSwadkad
nagrirejamo girto atveju mokedy administratorius téjo pagrind taikyti MA] 70 straipsi
(apskatiuoti mokesius pagal mokesy administratoriaugvertinimg), tatiau tvirtinti, jog
nurodytuoju laidu apskaiiuota Bendroes mokesiy baz atitinka teisingumo Kkritenj, néra
pagrindo, nors atliekant mokeg apskatiavima pagal mokeSy administratoriaugvertinimg
objektyviai yrajmanomi tam tikri netikslumai.

Komisija pazymi, kad te¢s mokesiy administratoriui apskaiuoti priklausacias
mokéti mokegiy sumas pagal mok&g administratoriaus atlikt jvertinimg, o ne pagal
mokesio mokétojo turimus pirminius buhalterés apskaitos dokumentus, reglamentuoja
MAT] 70 straipsnis, kurio 1 dalis yra taikoma tais e kai moke&iy mokéetojas nevykdo
arba netinkamai vykdo savo pareigas apskati mokesius, bendradarbiauti su mokes
administratoriumi, tvarkyti apskaitsaugoti apskaitos ar kitus dokumentusélrtd mokesiy
administratorius negali nustatyti mokas mokétojo mokestigs prievoés dydziojprastine,
tai yra atitinkamo moke# jstatyme nustatyta tvarka. Tokiu atveju makesdministratoriui
suteikta teié atitinkamy mokesi apskatiuoti pagal mokedy administratoriaugvertinimg.
Detalig Siosjstatymo nuostatogyvendinimo tvark reglamentuoja Taisyés, kuriy 4 punkte
reglamentuoti atvejai, kuriaizertinimas gali bti atliekamas, kai moké&s; administratorius
mokegiy mokétojo mokestigks prievoks dydzio negali nustatytijprastine tvarka.
Akcentuotina, kad Taisykli 1 punktas nurodo, jog Sios taisg&l nustato mokesy
administratoriaugvertinimo, siekiant apskaiuoti teisingy mokesiy moletojui priklausarig
molketi mokesio suny, atlikimo tvarlg.

AiSkinant miretg normg, LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos,a#
mokesiy administratorius jgyja teig apskatiuoti mokesius pagal moke&sy
administratoriaugvertinimg esant dviemitinoms glygoms, kuriy buvimas sudaro prielaidas
taikyti Sioje teigs normojeitvirtinta elgesio modél pirma, moketino mokesio dydzio
negalima apskaiuoti (nustatyti)jprastine atitinkamo mok&® jstatyme nustatyta tvarka ir,
antra, to padaryti (apskaiuoti mokesio) negalima dl to, jog mokesiy mokétojas nevykdo
arba netinkamai vykdo savo pareigas apskati mokesius, bendradarbiauti su mokes
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administratoriumi, tvarkyti apskait saugoti apskaitos ar kitus dokumentus (LVAT 2010-
29 nutartis adm. byloje Nr. A438-1542/2010, 20131®4sprendimas adm. byloje Nr. A602-
27/2013, 2015-12-02 nutartis adm. byloje Nr. A2B02/2015, 2016-02-04 nutartis adm.
byloje Nr. A384-442/2016 ir kt.). Pareiga pggr batinyb¢ mokestiis prievoks dyd
apskatiuoti pagal mokeSy administratoriaugvertinimg tenka mokedy administratoriui
(LVAT 2008-07-18 nutartis adm. byloje Nr. A502-13P808, 2012-11-12 nutartis adm.
byloje Nr. A442-1984/2012; 2013-04-15 sprendimas dolyloje Nr. A602-27/2013 ir kt.)

IS bylos medziagos matyti, kad atliekant Bendsownokestifn patikrinimg mokesiy
administratoriui kilo abejomi dél kainy uz parduodamus automobilius realumo. Mdkes
administratorius nustatkad Bendrow, vykdanti prekyh naudotais automobiliais, tikrintuoju
2014-01-01-2014-12-31 laikotarpiu apskdiB90 naudat automobiliy pardavima Lietuvoje
ir kitose ES valstykse registruotiems fiziniams ir juridiniams asmenitmsi ekspog |
trecigsias (ne ES) Salis (patikrinimo akto 2 psl. pateikbiformacija). Bendrav per 5
paskutinius veiklos metus (2010-2014 m.) uzdirb852299 Lt apskaityt pajamy, tatiau
pelno apskaiavo ir deklaravo tik 211257 Lt (0,24 proc. visgsskaityly pajam; sumos).
Moke<iy administratorius, atlids Bendro¥s bendrojo ir grynojo pelningumo rodikliuz
2010-2014 m. palygini;m su Statistikos departamento duomenimis, néistag jie yra
Zymiai mazesni uz statistinius ir konstatavo Berésarodikliy neatitiking rinkos glygoms
(Bendrows bendrasis pelningumas tikrintaisiais 2014 m.62 roc., grynasis pelningumas —
0,03 proc., tuo tarpu Statistikos departamento durosy bendrasis pelningumas 2014 m. — 17
proc., grynasis pelningumas — 1,50 proc.). Mokgsadministratorius taip pat lygino
Bendros veiklos rezultatus su palyginimui atrigkpenkiy Taurags, TelSy bei Klaipedos
apskrtiy jmoniy, vykdartiy prekylm naudotais automobiliais, rodikliais ir nustatkad
Bendrovs tiek bendrasis, tiek grynasis pelningumas 2014bovo Zymiai mazesni uz
palyginimui pasirinki jmoniy rodiklius, kurie, prieSingai nei Bendréw atveju, siek
Statistikos departamento skelbiamus Sioje sritygikly vykdartiy jmoniy rezultatus
(palyginimui parinkg jmoniy bendrasis pelningumas buvo 18 proc., grynasis4—p8&oc.
(patikrinimo akto 1 ir 2 priedai). Mokes; administratorius spreid kad tokius prastus
Bendrows rodiklius lemia parduodamoms transporto prieénm taikomas mazas antkainis,
kuris apskaiiuotas jvertinus transporto priemani pardavimo pajamas iryj jsigijimo
savikairy ir kuris nuolat (iSskyrus 2012 m.) miga (2010 m. taikytas 10,12 proc., 2011 m. —
9,81 proc., 2012 m. — 11,57 proc., 2013 m. — 9/64.po 2014 m. — 9,44 proc.), o papildomai
jvertinus transporto priemapiparvezimoj Lietuvg iSlaidas, antkainis tesudad,51 proc.
Atkreiptinas @mesysj tai, kad pamisty palyginimui pasirinkg jmoniy vidutinis antkainis
suda¢ 22,31 proc. Bendr@g apskaitomas mazas antkairitakojo ir apyvarting ¢Sy
trakumg, kurj, kaip nustat mokesiy administratorius, Bendréwdeng skolindamasidsas isS
kreditojstaigy (skolos 2014-12-31 likutis — 345280 Lt), iS Bendi® direktoriaus (35000 Lt)
ir i$ akcininko (35000 Lt).

Moke<tiy administratoriui kilusjtarimui cl Bendrows tikrinamuoju laikotarpiu
transporto priemoni pardavimo sandasi sudarymo nuslepiant faktines automapili
pardavimo kainas, buvo kreiptgsLietuvos ir kiy ES valstybj (Latvijos, Estijos, Lenkijos)
fizinius asmenis su paklausimais nurodyti iS Berdsgsigyty transporto priemonipirkimo
kainas ir kitas faktinegsigijimo aplinkybes. Bendray tikrintuoju laikotarpiu fiziniams
asmenims Lietuvoje pardav 486 transporto priemones, mokes administratorius
paklausimus iSsiuatatrinktiems 254 asmenims Lietuvoje bei 16;KES valstyby asmenq.
Paaiskinimus patetk 111 asmem Lietuvoje, iS kunp 18 asmen (7,09 proc. pateikusi
paaiskinimus) nurad mokéje daugiau, negu nurodyta Bendésv iSrasytoje pazymoje
sgskaitoje ar PVM sskaitoje fakiiroje bei pagal informacij gaug iS Latvijos, Estijos ir
Lenkijos mokeg&iy administraton, nustatyta, kad 3 fiziniai asmenys nutadokéje daugiau,
negu apskaityta Bendrés dokumentuose.

Pagal 16 asmen pateiktus paaisSkinimus (1 fizinis asmuo iS Bendsoysigijo
motociklg, o 1 asmuo, nors ir nurédS Bendro¥s automobil pirkes didesne kaina nei
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nurodyta pardavimo dokumentecitu pateik Prandizijos siskaigy, todl Siy 2 asmen
jsigytos transporto priemés nagrigjant neatitikimus su Bendrés apskaita buvo
eliminuotos) nustatyta, kad transporto priegsparduotos uz 225944 Lt (207794,08 Lt be
PVM), o Bendro¥ apskaitos dokumentuose apskadt viso tik 137300 Lt pajamas su PVM
(134534,58 Lt be PVM), t. y. 16 fizipiasmen sumokjo 73259,50 Lt (be PVM) arba 54,45
proc. daugiau, negu nurodyta jiems iSraSytuoseadoskdokumentuose (akto 5 psl. esanti 1
lentek). Pagal apklausfy asmen iS Estijos ir Latvijos paaiSkinimus nustatyta, Kasl uz
jsigytus automobilius i$ viso sumgi& 65822,93 Lt (be PVM), o Bendrévapskait —
29619,56 Lt (be PVM), t. y. 3 fiziniai asmenys istiios ir Latvijos sumoljo 36203,37 Lt
arba 122,23 proc. daugiau, nei Bendrapskai¢ apskaitos dokumentuose. Fiziniai asmenys
nurock, kad automobiliai buvo vaziuojantys, ¢o nedidely trakumy ir defekty, betj Latvija

ir Estijg atvyko savo eiga (patikrinimo akto 7 psl. esanteBtek). Tokiu bidu Bendrog
neapskait 36203,37 Lt (65822,93 — 29619,56) gapajam.

IS ginco medziagos matyti, kad Klaigos AVMI patikrinimo metu atliko Bendr@g
Lietuvoje parduag transporto priemonikainy, atsizvelgusi automobilio mark, mode], jo
galingumo parametrus, gamybos metus, Kkui§, rpardavimo dat palyginimpg su V§
.Emprekis“ leidinyje ,Autotransporto kainos Lietupd nurodytomis automobil
vidutinemis rinkos kainomis ir nustatzymius neatitikimus tarp Bendrés apskaitoje
apskaityyy parduoty automobiliy kainy ir vidutiniy rinkos kain;. Moke<iy administratorius
atrinko 346 Bendrads parduotas transporto priemones ir nasted Siy parduot transporto
priemoni; apskaitytos pardavimo kainos skiriasi nuo rinkoaink net 84,50 proc.
(apskatiavus pagal tikslegrsvertini vidurkj, patikrinimo akto 14 psl., 6 lentgl

Atkreiptinas @émesys irj tai, kad pagal Bendrés pateiktas pardavimo PVMskaitas
fakturas palyginimas atliktas ir su UAB ,P1" uz 2014 pateikta informacija apie Bendress
talpintus skelbimus apie jos parduodamas transppriemones internetiniame portale
www.autoplius.It. Patikrinimo metu nustatyta, kad Bendkovinternetiniame portale
skelbimuose nuraddidesnes automohilipardaviny kainas, nei apskaitapskaitoje, ir Sios
kainos artimos rinkos kainoms, pateiktoms] VEmprekis® duomen bazje (patikrinimo
akto 11 psl. esanti 5 lenég!

Komisijos vertinimu, nagrigfamu atveju susikl@susi mokestinio gito faktine
situacija atitinka Taisyklji 4.1 papunktyje apibztus moke&y skpimo atvejus, t. .
jvertinimas gali hbti atliekamas, kai mokés; administratorius mokés; mokétojo
mokestires prievobs dydzio negali nustatytiprastine, atitinkamo mok&s jstatyme
nustatyta, tvarka, nes mokes mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas
apskaéiuojant mokesius: ,nepateikia moke&so deklaracijos, nustaty tvarka patvirtintos
ataskaitos ar kito dokumentg, mokesio deklaraciy jraSo neteisingus (nepatikimus,
prieStaringus) duomenis <...> ir kitais atvejaiblustatyt) teisiSkai reikSming aplinkybiy
visuma (ransporto priemoni pardavimo sando# sudarymas nuslepiant tisias faktines
automobily pardavimo kainas, buhalterds apskaitos dokumentuose uzfikguatitomobili
pardavimy kainy neatitikimas rinkos vertei, gautS miretos veiklos pajag neapskaitymas
buhalterireje apskaitoje, gaut pajamy teis¥s aky nustatyta tvarka sistemingas
nedeklaravimas, mokesém bazs sumazinimas ir mok&g nesumo§imas) patvirtina
Bendrovs iS komercids veiklos gauf pajamy slkpima, kuris iSkreig tiesioginio
apmokestinimo aplinkybes. Tokiuithu mokesiy administratorius patikrinimo metu neteko
galimybés nustatyti visos Bendrés apmokestinimui reikSmingos fakis situacijos bei
Bendrowvs mokesiy baz nustatytijstatymy nustatyta tvarka, t. y. tiesiogiai, kas sud@isin
pagrindy kaip papildomgrodinéjimo priemone mokestiniuose teisiniuose santykiuesatis
moke<giy administratoriaus atliekamuertinimu.

Bendrov skunde laikosi pozicijos, kad apklayst asmen, kurie savo
paaiSkinimuose nur@dmokeje uz transporto priemones daugiau negu yra apshajog
apskaitos dokumentuose, kiekigram pakankamas Bendr&ss mokesiy baz perskatiuoti
pagal moke&y administratoriaugvertinimg, taciau, Komisijos vertinimu, Bendr@g pozicija
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Siuo aspektu éra pagjsta. Pirmiausia, akcentuotina, kad makesadministratoriaus
kontroks veiksmus reglamentuojantys taisaktai (taip pat ir Taisyk$) nenustato, kad
vieninteliu galimujrodymu, konstatuojantikinés operacijos turinio neatitikign apskaitos
dokumente nurodytam turiniui, galiath tkinés operacijos dalyvio paaiSkinimas, antra,
pamirétuose norimuose aktuoséra numatyta, koks paaiskinirskatius yra privalomas ar
pakankamas, sprendziant apie padarytus pazeidimiig mgsts. Pazyndtina ir tai, kad
paaiskinimai @ra vienintet mokesiy administratoriaugrodinéjimo priemoré tam tikroms
aplinkybems pagjsti, Sis jrodymas gali bti atmestas ir kaip nepggtas, jeigu jis éra
paremtas (patvirtintas) kita byloje esen informacija. Gido situacijoje mokesy
administratorius @mési surinktos informacijos ir duomervisuma: Bendroés finansiniais
duomenimis, y palyginimu su kig tkinio subjekty duomenimis; Bendras apskaitos
dokumentuose nurodyt pardavimo kaig palyginimu su rinkos kainomis, nurodytomis
kituose informacijos Saltiniuose, suc¢pes Bendrogs skelbimuose nurodomomis automapili
pardavimo kainomis, taip pat ir dalies apklapjgtasmen paaiskinimais, kad jie mejo
daugiau nei apskaityta dokumente. dlothoke<iy administratoriaus iSvadostldsurinkiy
duomem pakankamumo konstatuojant pagrindus taikyti [MAO straipsnio nuostatas
pripazintos pagstomis.

Pazynttina, jog MA] 70 straipsnyje yra apilattas ir moke&y administratoriui
leistino elgesio (mokeés sumy apskatiuojant pagaljvertinimg) turinys, o Ikitent, §
apskafiavimg jis turi atlikti ,atsizvelgdamag visas jvertinimui reikSmingas aplinkybes,
turimg informacig“, o jy nepakankant — ,parinkdamas savo nustatytestinimo metodus,
atitinkartius protingumo bei, kiek objektyvignmanoma, teisingo mokests prievoks dydzio
nustatymo kriterijus.” Taisykli 6.3 papunktyje nustatyta, kad mokgs administratorius
jvertinimg turi atlikti pasirinkdamas vertinimoula, t. y. atsizvelgdamagvisasjvertinimui
reikSmingas aplinkybes, turgminformacip ir, prireikus, parinkdamas vertinimo metodus.
Moke<iy administratorius turi pasirinkti tgkvertinimo kida, kuri naudojant apskéuotas
mokestires prievoks dydis ity kuo tikslesnis. Moka&sy administratoriaus pasirinkimas
priklausys nuo to, kokie duomenys, informacijogisali turimi ir kuriais naudojantis atliktas
vertinimas leisj pasiekti kuo realegmezultag. Siekiant atlikti kuo tikslesnius skaavimus,
mokegiy administratorius gali taikyti vienarba kelis vertinimo metodus beidus. Gigo
atveju apska&iuojant Bendroés mokesiy baz pagal mokeS8y administratoriaugvertinimg
buvo taikytas ekonomigimodely metodas, kuriggalina moke&iy administratony duomenis
vertinimui  parinkti iS jvairiy informacijos Saltinj, atspindigiy kuo tikslesnius,
skatiavimams atlikti reikalingus rodiklius (Taisykli6.3.6 p., IX skyrius). Tokiuimu buvo
nustatytos Bendrag uz 346 parduotas transporto priemones gautosska&gos pajamos,
nuo kurip nebuvo sumakti moke<iai. Kadangi Bendro¥ bei jos atstovas gio nagrirgjimo
Komisijos posdyje metu neisgste argumeni dél mokesiy administratoriaus taikytos
atrankos kriteriy (kaip mireta, Bendro¥ tikrintaisiais 2014 m. fiziniams asmenims
taikydama standartirPVM tarifa parda¢ 825 transporto priemones, neapskaitytos pajamos
apskaéiuotos nuo 346 transporto priemgn$ 825 eliminavus: 20 transporto priemgrikuriy
pardavimo pajamos apskamiotos pagal paaiSkinimus pateikwgirkéjy nurodytasisigijimo
kainas, 242 transporto priemones, kurios buvo nestioa ar draustos vairuoggprivalomuoju
civilinés atsakomyés draudimu Lietuvoje po pardavimo anttiery ir véliau, 84 transporto
priemones, kurioms techriinpatikra atlikta po penli ir daugiau dieg, 21 transporto
priemorg, kurios buvo parduotos didesne nei rinkos kaiatransporto priemones, kurios
buvo parduotos Zemiau rinkos kainos iki 8,25 pr88.fransporto priemones, kurios néjar
tiksliy techniniy atitikmeny VSI ,Emprekis® duomen bazje), toctl Komisija Siuo gigo
aspektu pléiau nepasisako.

IS bylos medziagos matyti, kad Bendéevmokesiy bazei nustatyti mokeés;
administratorius panaudojo Siuos Saltinius: gifkapklausos duomenis bei MEmprekis*
teikiamg informacig apie vidutines transporto priemanrinkos kainas Lietuvoje. Pagal
minétus Saltinius apsk&iavo neatitikimus su Bendrés buhalterigje apskaitoje
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apskaitytomis pardavimo pajamomis, kurie 8i6K,45 proc. (lyginant su piglg nurodytomis
kainomis) arba 84,50 proc. (lyginant su rinkos kanis pagal VE ,Emprekis® duomenis,
patikrinimo akto 14-16 psl., 6 lenggl Atsizvelgs i tai, mokesiy administratorius, be kita
ko, vadovaudamasis ir MA8 str. 3 dalyje jtvirtintais protingumo ir teisingumo
administruojant mokegus principais, Bendras neapskaityt pajamy apskatiavimui rinkosi
Bendrovei palankegnvariant ir pajamas skaiavo apskaityg kiekvienos transporto
priemores pardavimo kain (be PVM) didindamas 54,45 proc. Kaip jau buvo ¢tannuo 20
transporto priemonj uz kurias pirkjai buvo sumokje daugiau ir nuroglkonkretia sumokta
sumy, neapskaitytos pajamos buvo apskeitos pagal pirggy nurodyt kaing. Pazynétina,
jog ty transporto priemoni kuriy kainas padidinus 54,45 proc., kainos gavosi digesei
rinkos, moke&y administratorius pardavimo kaina, skaojant mokes&iy baz, laiké V3]
~-Emprekis“ duomen bazje nurodys rinkos kain.

IS ginco bylos medziagos matyti, jog nors maokgs administratorius,
apskafiuodamas Bendra@ mokesiy baz, naudojo Taisykise nurodytus informacijos
Saltinius (kiy mokesiy mokeétojy duomenys (29.2 p.), kiti Saltiniafvsl ,Emprekis”
duomenys, 29.11 p.), dau, Komisijos nuomone, jo pagal mokes administratoriaus
jvertinimg nustatyta moke&sy baz bei nuo Sios bas Bendrovei apské&uotos mokestiés
prievoks dydis neatitinka teisingumo kriterijaus.

Kaip jau buvo miata, Bendro¥s mokestinio patikrinimo metu mokesg
administratorius pagal 20 pisl pateiktus paaiskinimus, nurgg] jog pirkjy paaiskinimai
yra patikimi, ngtakoti, tikslesnis Saltinis nei vidutia rinkos kainos duomenys, neapskaitytas
pajamas nuo 20 transporto priempmardavimo apskéiavo imdamas uz pagrigdoirkéjy
nurodytas kainas. Taau, Komisijos nuomone, mok&g administratorius apmokestindamas
pagal auk&iau nurodytus skaiavimus neapskaitytas pajamas nyotransporto priemoni
kuriy pirkéjai paaiSkino moge uz transporto priemonesitent tiek, kiek buvo nurodyta
apskaitos dokumentuosey &avo skaiiavimy pakankamai nepagriad

Bendrov skunde akcentuoja, jog 1,45 proc. pjk nurodyti neatitikimai tarp
pirkimo kainos ir Bendrods apskaityd pardavimo pajamnéra pakankamas pagrindas taikyti
netiesioginius mokeésy apskatiavimo metodus, nes mokis baz negali kiti nustatirtgjama
naudojantis vos 1,45 proc. pifly duomenimis. Juolab kad, Bendésvtvirtinimu, didZioji
dalis apklausfjy patvirtino, kad uzjsigytas transporto priemones surgoktiek, kiek
nurodyta pardavimo dokumentuose¢l Biy Bendrovs argument pastebtina, jog LVAT
formuojamoje praktikoje yra pazyims, kadjstatymy nustatyta tvarka konstatavus, jog bent
dalis mokesiy mokétojo atlikty wkiniy operaciy neatspindi tikrojo y turinio, jrodymy
pakankamumo prasme tai gali sudaryti prielaidagpbgrindy mokesio baz pagal mokesy
administratoriaugvertinimg perskatiuoti ir likusiy analogiSk tkiniy operaciy, atlikty per
tikrinimo laikotarg, atzvilgiu. Kitaip tariant, yra pagrindas taikyietiesioginius moke&#
bazs nustatymo metodus, nes makesnoketojasj mokesio deklaraciy jrasSo neteisingus
duomenis, buhalterés apskaitos dokumentai neatspindi tikrguykdyty Gkiniy operaciy
turinio ir kt. Tokiu kidu surinkty jrodymy pagrindu tugty bati konstatuojama, kad per tam
tikrg laikotarg atlikty tikiniy operaciy vertinimas gali reprezentuoti kitaines operacijas
(LVAT 2004-07-02 sprendimas adm. byloje Nr. A8-32@34, 2016-12-05 nutartis adm.
byloje Nr. A1302-602/2016). Be to, mokes teiss aktai bei juosjgyvendinantys
pojstatyminiai aktai nereglamentuoja privalpminformacijos Saltini, koks Saltini,
apklaustjy ir / ar jy parodyny skatius yra pakankamas, mokes administratoriui darant
iSvadas apig¢ apskaig ngtrauky parduoty prekiy ir jy pardavimo pajam visum. Mokesiy
apskaéiavimas pagal mokeér; administratoriaugvertinimg yra mokesiy administratoriaus
diskrecijos teig, atsizvelgiantj reikSmingas bylos aplinkybes, savo nuiodi pasirinkti
jvertinimui  atlikti batinus Saltinius, t&au, kaip jau miata, tokiu kidu apskaiiuotas
mokeétinos prievots dydis turi atitikti protingumo bei, kiek tai oligrviai jmanoma,
teisingumo kriterijus.
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Bendrovs atstovas mokestinio gio nagrirgjimo Komisijos posdyje metu
akcentavo, jog mokeés; administratorius nepagtai apskaiavo Bendrovei mostinus
mokegius ir nuo t transporto priemoni neva nuslpty pardavimo pajam kuriy pirkéjai
paaiskinimuose patvirtino, kad uz pirktus automabimoléjo batent tiek, kiek yra nurodyta
Bendrovs iSraSytuose pardavimo dokumentuose. Berdroatstovas taip pat pateéik
Komisijai apskatiavimus (lented), kurios duomenys, jo teigimu, patvirtina, jog ndé
automobily, kuriy pirkéjai patvirtino Bendro¥s apskaitoje nurodytas pardavimo kainas,
mokegiy administratorius nepagtai apskaiiavo Bendrovei papildomai 722108,29 Lt
neapskaityi pajamy sumy. Ir nors Inspekcijos atstovas gonagrirgjimo Komisijos pogdyje
metu, pasisakydamaseldSiy Bendrows atstovo iSéstyty argumeni, akcentavo pirgy
pateikiyy paaiskininy latentiSkung, nenog atskleisti moke&y administratoriui tikrojotkiniy
operacij turinio, Komisijos nuomone, nepasalinus Bendsoakcentuojam prieStaraving
Sioje girto dalyje, tvirtinti, jog mokedy administratoriaus ir Bendrés nurodytjy 46 tkiniy
operacijy atzvilgiu nustatyta mokeés; baz atitinka teisingumo kritenj néra pakankamo
pagrindo.

IS bylos medzZiagos matyti, jog dalis transportcemones iS Bendrég pirkusi
asmeig patvirtino, jog uz automobilius méjo biatent tiek, kiek nurodyta apskaitos
dokumentuose, nepaisant to, jog dutomobili rinkos verés galimai skyési nuo apskaitos
dokumentuose nurodytkainy. Taliau vien pardavimo kain neatitikimo rinkos vertei
kriterijus, yp& atsizvelgiantj tai, kad mokeS8y administratorius 20 transporto priemgni
atveju moke&8y baz nustat batent pagal pirkjy paaiskinimuose nurodytas kainas,
Komisijos nuomone, éra pakankamas tuo @a principu apskaityti mokesy baz ir nuo
Bendroés iSvarding 46 automobily, jei transporto priemonipirkéjy poziciyy nepaneigia Kiti
byloje surinkti duomenys ir nustatytos aplinkgb (pavyzdziui, kad Bendrév skelle
parduodanti konkrgtautomobil uz rinkos vertei artimp kaing, tatiau pardag Zymiai pigiau
ar pan.). Stai, pavyzdziui, FORD S-MAX i$ Bendisv2014-12-29 pirs fizinis asmuo
(patikrinimo akto 3 priedo 251 pozicija, Bendéswpateiktos lentés 44 pozicija) mokesy
administratoriui paaisSkinime nurédiz § automobil mokéjes 6900 arba 6700 Eur (tiksliai
nepamena). Tvirtina, jog jo pageidavimu dokumergumsvojrasSyta faktig pardavimo kaina.
Bendrov apskaitos dokumentuose nuédgl automobij pardavusi uz 23300 Lt (6748 Eur). IS
byloje pateiky Bendrows portale www.autoplius.It. talpinty skelbimy, kuriuose, pasak
mokesgiy administrastoriaus, Bendr@wurodydavo kainas, artimas rinkos vers, pagal
skelbimo patalpinimo dat(2014-12-17) Komisija sprendzia, jog galimai Siasielbime
buvo skelbiama iitent apie Sio FORD S-MAX pardavimr jo pardavimo kaina nurodyta —
7000 Eur. Taiau neatsizvelgiani aplinkybes, jog Bendr@¢ apskaitos dokumentuose
nurodyt automobilio pardavimo kainpatvirtino pirkéjas savo paaiSkinime, panasi kaina
buvo nurodyta ir Bendr@g skelbime apie Sio automobilio pardagimmokesiy
administratorius ir Sio automobilio pardavimo atvejustat neapskaityt pajamy suns, kurig
apmokestino PVM ir PM.

Taigi, jvertinus gito bylos duomenis Bendrés iSskirty 46 automobily pardavimo
atvejais matyti, jog byloje egzistuoja skirtingirigstaringi dokumentai, pagrindziantys; Si
automobiliy pardavimo operagjj turinj. Kaip jau pamiata sprendime ankmu, pareiga
pagisti ne tik Hitinybe mokestiis prievoés dyd apskatiuoti pagal mokeSy
administratoriaugvertinimg, bet ir pareiga nustatyti mokesit prievoks dyd, atitinkani
protingumo bei, kiek objektyviaijmanoma, teisingumo kriterijjus tenka mokgs
administratoriui, kurio sprendimas, be kita ko,i tafitikti ir principus, jtvirtintus Viesojo
admionistravimgstatyme (toliau — VA). Atitinkamai VA 8 str. 1 dalyje yra detalizuota, kad
.individualus administracinis aktas turiitb pagistas objektyviais duomenimis (faktais) ir
teisss akty normomis, o taikomos poveikio priemin turi kiti motyvuotos®. Todl,
Komisijos vertinimu, atitinkam prieStaring duomemn, jrodymy paSalinimo pareiga tiek
pagaljrodinéjimo pareigas nustataias teigs normas, tiek pagal VAreikalavimus, keliamus
vieSojo administravimo subjekt(taip pat mokeSy administratoriaus) sprendimams, yra
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keliama moke8y administratoriui. Atsizvelgiant tai, kad gigo byloje rera pasalinti
aukgiau aptarti esminiai prieStaravimai mokiesadministratoriui apmokestinant Bendésv
parduotas transporto priemones, iysirkéjai patvirtino Bendro¥s apskaitos dokumentuose
nurodytas pardavimo kainas, lemiantys ¢girbyloje apskaiuotos moke&y bazs dyd,
Komisijos vertinimu, yra pagrindas Bendéswskund grazinti Inspekcijai nagriéti iS naujo.

Atsizvelgiantj aptartas aplinkybes, taip patai, jog LVAT praktikoje laikomasi
pozicijos, kad mokestinio giio grazinimas moke&y administratoriui nagrigti iS naujo yra
galimas, kai nustatomos teisiSkai reikSmingos &ghas, kurios trukdo priimti teitg ir
pagisty sprending dél kilusio ginco, tai yra tais atvejais, kai pavedama surinktijaa@alimy
jrodymy, galimai lemsiadiy kitokia bylos baigi, pakartoti tam tikras administracines
procediras, @l kuriy pazeiding galimai byla iSnagriéta neteisingai, atlikti naujus
skatiavimus ir pan. (LVAT 2009-05-04 nutartis adm. GgldNr. A-438-563/2009, 2011-11-
14 sprendimas adm. byloje Nr. A-556-2765/2011)péhksijos 2018-07-11 sprendimas Nr.
69-80 naikintinas ir Bendr@g skundas ggintinas Inspekcijai nagréti iS naujo. Pakartotimi
veiksmy atlikimo metu mokeSy administratorius turi paSalinti byloje esars
prieStaravimus nustatant, ar patgi Bendrows iSskirty 46 automobili pardavimo pajamos
buvo jtrauktos apskaiuojant Bendroés mokesiy baz, surinkti papildomusjrodymus,
pagrindzZiadius, jog ir Sy automobili apmokestinimo atzvilgiu MA 70 str. 1 dalyje
jtvirtintas mokes&iy apskatiavimo kidas buvo taikytas pagtai, nesant galimybi
papildomais duomenimis pasgti savo pozicijos, neva neapskaitytas nurgidyautomobily
pardavimo pajamas eliminuoti iS apskaotos Bendrogs mokesiy bazs.

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh atsizvelgdama
iSdestytus motyvus, vadovaudamasi MB55 str. 4 d. 2 ir 5 punktais, nuspren dz i

Panaikinti Valstybids mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingns
ministerijos 2018-07-11 sprendgmNr. 69-80 ir Bendroés skund perduoti centriniam
moke<giy administratoriui nagrigti iS naujo.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makes
mokeétojas, nesutinkantis su Mokestingincy komisijos sprendimu, turi teis§ sprending
apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismuidifyant g. 2, 01102 Vilnius). Pagal
MAT 159 straipsnio 2 dahpskgsti Mokestini gin¢y komisijos sprendim taip pat turi teig
centrinis moke&y administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mokasg
administratorius ir Mokestini gincy komisija, spgsdami mokestinginca (arba mokestinio
gin¢o metu), skirtingai interpretavgstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui tufitibpaduodamas neélau kaip per 20 dien po
Mokestiniy gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.
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