MOKESTINIU GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOSVYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL UAB "A1" 2019-04-17 SKUNDO

2019 m. birzelio 20 d. Nr. S-76 (7-49/2019)

Vilnius
Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti is:
komisijos pirmininks Editos Galiauskas
komisijos narj Evaldo Raistenskio
Rasos Stravinskést— pranedja
Vilmos Vildzitnaites
sekretoriaujant Ramutei Matk&enei
dalyvaujant moke&sy mokétojo atstovui G.S.
moke<giy administratoriaus atstovui R. V.

2019 m. geguss 21 d. podyje iSnagrigjusi UAB "Al" (toliau — PareiS&jas) 2019-04-17
skund dél Valstybinés mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingmainisterijos (toliau
— Inspekcija) 2019-04-09 sprendimo Nr. 331-174008,s t a ¢:

Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos midige administravimo jstatymo
(toliau — MA]) 87 ir 111 straipsniais, mok#g jstatymais, MokaSy mokeétojo permokos
(skirtumo) ar nepaggtai iSieSkai sumy grgZzinimo (skaitymo) taisykdmis, patvirtintomis
Inspekcijos virSininko 2004-12-O7sakymu Nr. VA-186 ,[Bl moke<iy mokétojo permokos
(skirtumo) ar nepaggtai iSieSkai sumy graZzinimo (skaitymo)* (toliau - Jsakymas), ir
iSnagrirejusi PareiSkjo 2019-03-27 praSys grazinti (jskaityti) mokesio ir (arba) baudos uz
administracify nusizengim permoly (skirtumg) ar nepagstai iSieSkotas sumas Nr. (17.16-40)
GES-141630, giijamu 2019-04-09 sprendimu Nr. 331-174098 nuspreratnzinti (ngskaityti):
33 Eur, nurodydama, jog mokas permoka (skirtumujskaitytos mokestiss ir / ar baudos uz
administracinius nusizengimus nepriemokos, kuriagafmmajskaityti pagal MA 87 str. 1 dalyje
ir Moke<tio ir baudos uz administraginusizengim permokos (skirtumo) ar nepasfai iSieSkaj
sumy grazinimo (skaitymo) taisykky, patvirtinyy Jsakymu, 9.1.1 papunktyje nustatyivarks;
58437,77 Eur, nurodydama, jog Inspekcijos adminggéim; mokesiy ir (ar) baud uz
administracinius nusizengimus apskaitojeanpermokos (skirtumo). Inspekcija nuéosprendimo
priemimo papildomus motyvus: 58437,77 Eur permoka (gkias) pagal MA87 str. 13 dalyra
nurasyta i$ Inspekcijos Mok&g fondo Mokesiy permokos ar / ir skirtumaskaity.

PareiSkjas 2019-04-17 skunde nurodo 2019-03-27 paseipraSym grazZinti (jskaityti)
mokesio ir (arba) baudos uz administracinusizengim permolg (skirtumg) ar nepagstai
iSieSkotas sumas Nr. (17.16-40) GES-141630. Pajaskpras grazinti PVM mokestines
permokas, susidariusias laikotarpiu nuo 2012-080D2013-12-01, kumis suma yra 58470,77 Eur.
Taciau Inspekcija sprendimu nepéiai atsisak grazinti 58437,77 Eur permagk nurodydama, kad
58437,77 Eur permoka (skirtumas) pagal M8X str. 13 dalyra nuraSyta iS Inspekcijos Mokes
fondo Mokesiy permokos ar / ir skirtumogskaity. Inspekcija sprendimu nepasfai atsisak
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grazinti 33 Eur permok nurodziusi, kad Si permokos suma Viskaityta kity PareiSkjo
mokestini nepriemoly dengimui.

PareiSkjas nurodo, jog MA 87 str. 13 dalies nuostatos numato, kaaokesgiy permokos
susigaZinimo senaties terman neskaciuojami kalendoriniai metai, kuriais éd graZintiny
(iskaityting) sumy vyko mokestiniai arba teisminiai giai. Pabézia, kad dl permoky nuo 2016-
12-23 vyko mokestinis patikrinimas, kuris buvo ugias 2017-10-10 sprendimuldpatikrinimo
akto tvirtinimo Nr. (21.63-32) FR0682-397 (toliauSprendimas & patikrinimo akto tvirtinimo).
Sprendimas @ patikrinimo akto tvirtinimo buvo panaikintas maitmio ginto metu Mokestinj
gin¢y komisijai prie Lietuvos Respublikos Vyriausygh(toliau — Komisijai) 2017-12-27 gmus
sprendim Nr. S-271 (7-235/2017), toliau — Komisijos sprends). Komisijos sprendimas
jsiteigjo tik 2018-01-18. Laikotarpiu nuo 2016 iki 2018 ,nkada vyko mokesti#s kontroés
procediros (vadovaujantis MA87 str. 7 dalies nuostatomis, mokestipermokos gZinimas yra
stabdomas tais atvejais, katl dnokesio permokos gyzinimo atliekamas mokeés; mokétojo
mokestinis patikrinimas arba su mo&espermokos gyZzinimu susi¢ klausimai yra sudedamoji
mokes<iy administratoriaus atliekamo to mokes mokétojo patikrinimo dalis) ir mokestinis
gincas, kuris pasibaig jsiteigjus Komisijos sprendimui 2018-01-18, Parg¢jgk netugjo
objektyvios galimybs susiggzinti permok;, tockl PareiSkjo atzvilgiu ; aukEiau nurodyt
permolg susiggZinimo laikotarp, vadovaujantis MA87 str. 13 dalies nuostatomisjsieatiuotini
2016, 2017, 2018 kalendoriniai metai ir senatiesitgas @&l permoky grazinimo turi kiti pratstas
mokestinio patikrinimo ir mokestinio gio laikotarpiu, t. y. 2016—2018 kalendoriniais metai

PareiSkjas pazymi ir tai, kad tetssusiggzinti PVM permolk yra sudtiné teiss j PVM
atskaity dalis. Europos gungos Teisingumo Teismas (toliau — ESTT) naujgassavo praktikoje
yra pazyngjes, kad asmuo tikd savo nefipestingumo gali prarastigSteis;, jeigu nepasinaudojo
galimybe susigizinti PVM permolg perjstatymy nustatys laikotarg. | jstatymy nustatyd 5 met;
laikotarg neatsizvelgiama tais atvejais, kai asmuo tuo tamgiu &l objektyviy priezasiy
negatjo naudotis teis¢ PVM permokos susigzinima. Be to, visais atvejais turiab vertinama, ar
priezastys, é kuriy asmeniui neleidziama pasinaudoti tgig8VM atskaiy (nagrirgjamu atvejuj
PVM permokos susigginimg), yra proporcingos, siekiant uztikrinti valségbir asmens teigi
pusiausvyi.

PareiSkjas, remdamasis skunde pacituota ESTT praktika TE3018-03-21 sprendimo
byloje Nr. C-533/16Volkswagen AG45, 47 punktai, 2019-02-24 sprendimo byloje C/282
Nestrade SA40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, 20486 sprendimo byloje Nr. C-
81/17 Zabrus Siret SRL50, 51 punktai), tvirtina, jog atsizvelgiantESTT praktiky, taip patj
objektyvias aplinkybes, egzistavusias Pagsktzvilgiu, t. y. aplinkyb, kad Pareis§o atzvilgiu
2016-2017 m. vyko mokestinis patikrinimasliau vyko mokestinis gi¢as, kurio metu buvo
vertinamas Pareigjo permok teistumas ir mokestinis gias pasibaig tik 2018-01-18, PVM
mokesting permok;, susidariugj laikotarpiu nuo 2012-03-01 iki 2013-12-01, kursuma yra
58470,77 Eur, susigkinimo senaties terminasna pasibaigs, todtl PareiSkjui permokos tusjo
buti grazintos.

PareiSkjas skunde ésto argumentuséti batinybés kreiptisj ESTT. Atkreipia dmeg | tai,
kad girtai &l PVM permokos ggzinimo ir senaties terminpatenka; ESTT jurisdikcip (pvz.,
ESTT 2018-03-21 sprendimas byloje Nr. C 533vbkswagen AG2018-04-26 sprendimas byloje
Nr. C 81/17Zabrus Siret SRIr kt.).

ESTT pabézia, kad sprendziant klausimdéel PVM permokos ggZzinimo (skaitymo)
terming ir asmens teis pasinaudoti teisg@ atskaiy, nacionaligs teigs akty nuostatos ir
nacionalirtss PVM permokos gZinimo ir jskaitymo procedros turi hiti vertinamos vadovaujantis
PVM direktyvoje jtvirtintu veiksmingumo ir proporcingumo principu $ET 2018-03-21
sprendimo byloje Nr. C-533/1@olkswagen AGI5, 47 punktai, 2019-02-24 sprendimo byloje C-
562/17Nestrade SA40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija)y.tklausimas & nacionaling
procediry ir praktikos, susijusios su senaties termino talyPVM permokos gzinimo atveju,
atlikties PVM direktyvos nuostatoms patenk&aSTT jurisdikcip ir yra teismingas ESTT.

PareiSkjo nuomone, Inspekcijos praktika ir PYM7 str. 7 dalies taikymo ir aiSkinimo
praktika, kai PVM permokos gZinimo senaties terminas negsiamas laikotarpiu, kuriuo vyko
mokestires kontroks procedros &l PVM permokos pagstumo, kai nesilaikoma MRA87 str. 13
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dalies reikalavimo prasti PVM permokos gzinimo senaties termin kalendoriniais
metais, kuriais vyko mokestinis @gas @&l PVM permokos, yra nesuderinama su ESégeis
veiksmingumo ir proporcingumo teisiniais principalaurie turi lti taikomi aiskinant PVM
direktyvos (2006/112) 180 str. 1 dalies nuostataS PVM direktyvos kylatias teises. Bl Sios
priezasties Pareigjas mano, kad yra pagrindas kreiptisESTT &l prejudicinio sprendimo,
pateikiant Zemiau nurodytus klausimus:

1. Ar PVM direktyva ir jojejtvirtinti veiksmingumo bei proporcingumo principdiaudzia
tokiomis aplinkylémis, kaip nagrigjamos pagrindigje byloje, taikyti toky administracig
praktikg ir (arba) taip aisSkinti nacionaks teigs nuostatas, jog PVM permokoggnimo senaties
terminas neprasiamas laikotarpiu, kuriuoétl PVM permokos atliekamas mokes moketojo
mokestinis patikrinimas arba su mo&espermokos gzinimu susig klausimai yra sudedamoji
moke<giy administratoriaus atliekamo to mokes mokétojo patikrinimo dalis, jeigu mokestinio
patikrinimo metu moke&sy moketojui yra ribojama galimyb pasinaudoti teisePVM atskaig arba
PVM permokos susigginima?

2. Ar PVM direktyva ir jojejtvirtinti veiksmingumo bei proporcingumo, taip paisinio
saugumo principai draudzia tokiomis aplinkgiis, kaip nagrigjamos pagrindigje byloje, taikyti
tokia administracig praktika ir (arba) taip aisSkinti nacionaks teigs nuostatas, jog PVM
permokos ggZinimo senaties terminas nemsiamas kalendoriniais metais, kuriais vyko
mokestinis gitas, nors toks pregimasexpressis verbigra jtvirtintas MA] 87 str. 13 dalies
nuostatose?

3. Ar PVM direktyva ir jojejtvirtinti veiksmingumo bei proporcingumo, taip paisinio
saugumo principai draudzia tokiomis aplinkglis kaip nagrigjamos pagrindige byloje, taikyti
siaunjj (griezgji) nacionaligs tei€s normos, reglamentuojéns teigs ;| PVM permokos
susigaZinimg jgyvendinimo termin, aiSkinimy tais atvejais, kai éra nustatomas asmens, kuris
siekia pasinaudoti teigd?VM atskaig, negziningumas ir (ar) didelis ngpestingumas?

PareiSkjo nuomone, ESTT pateikti iSaiSkinimaildhacionalires mokesiy administravimo
praktikos skaiiuojant PVM permokos gzinimo terminus bei taikant ir aiSkinant NI&7 str. 7 ir
13 daliy nuostatas, leis patikrinti gifamo sprendimo atitigtPVM direktyvos nuostatoms, taip pat
jvertinti nacionaliegs mokesiy administravimo praktikos atitikt PVM direktyvai ir ESTT
formuojamiems proporcingumo, teisinio saugumo iksingumo teisiniams principams.

PareiSkjas papildomai atkreipia Komisijoséihes i tai, kad Europos Zmogaus Teisi
Teismas 2019-04-16 sprendime byloje ,S. I. Itd.Lietuva“ (paraiSkos numeris Nr. 55092/16)
pripazino LVAT praktik, kai be motyy (nemotyvuotai) atsisakoma kreipiiESTT, pazeidziafa
Europos Zmogaus TeisiKonvencijos 6 str. 1 parageaf(teis j teising teismy). Dél Sios
priezasties sprendziant klaugintél batinybés kreiptis j ESTT @&l prejudicinio sprendimo
PareiSkjo nurodytais motyvais ir argumentais, Par&i@lknuomone, svarbu yra pateikti tinkaumn
Europos Zmogaus TeigiKonvencijos 6 str. 1 paragrafo nuostatas atitidkaargumentacyj dél
priimto sprendimo.

Atsizvelgiantj tai, kas iSdstyta ir vadovaujantis MA155 str. 4 d. 2 punkto nuostatomis,
PareiSkjas praso panaikinti Inspekcijos 2019-04-17 spragdNr. 331-174098 kaip netéis ir
nepagista.

Komisija, jvertinusi gito bylos medziag ginco Saly skundo nagrigfimo Komisijos
posdyje metu iSdstytas pozicijas, konstatuoja, kad Pargslskundas i$ dalies tenkintinas.

Gincas tarp Salj vyksta @l Inspekcijos sprendimo, kuriuo atsisakytazynti PareiSkjui
58470,77 Eur PVM permak(skirturmg), pagistumo ir teistumo.

Byloje nustatyta, kad Parei§ks 2019-03-27 pateikinspekcijai praSym Nr. (17.16-40)
GES-141630 gezinti 58470,77 Eur PVM permak susidariugi uz 2012-03-01-2013-12-31
mokestin laikotarg. Inspekcija gigijamu sprendimu atsisalgrazinti PareiSkjui jo praSom PVM
permoly motyvuodama tuo, kad, Inspekcijos apskaitoje p&oaqgskirtumo) ara, nes 33 Eur iS
nurodytosios 58470,77 Eur sumos bujskaityti mokestinei nepriemokai padengti, o likusi
58437,77 Eur suma nurasSyta iS Inspekcijos Méketbondo Mokesiy permokos ar / ir skirtumo
saskaity, nes yra prges MAJ 87 str. 13 punkte nustatytas mokggpermokos / skirtumo gzinimo
(jskaitymo) terminas. Pareidls skunde nurodo nesutinkantis su Inspekcijoscijgimame
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sprendime nurodytu permokos nggnimo motyvu, jog yra Sie¢s permokos (skirtumo)
gragzinimo (skaitymo) terminas ir skunde &styty argumeni pagrindu praso gifjama
Inspekcijos sprendimpanaikinti.

Pazynttina, jog girtas tarp Salj dél faktiniy aplinkyby — PareiSkjo turimos PVM
permokos (skirtumo), jos susidarymo laikotarpio ylak gintas vyksta d MA] 87 straipsnio
nuostat, reglamentuojatiy mokesiy permokosjskaitymo ir ggzinimo taisykles, aiSkinimo ir
taikymo.

Komisija pazymi, jog gito situacijoje Inspekcija, vadovaudamasi MA7 straipsnio
nuostatomis, pagal kurias mokes mokétojo permoktos mokes&iy sumos centrinio mokes;
administratoriaus nustatyta tvarka yjskaitomos moke&$y moketojo mokestinei nepriemokai
padengti, 0 moke&s; mokétojui grazinamos tik permaiy mokesiy sumos, kurios lieka permokos
sumasjskatius mokestinei nepriemokai padengti (nurodytojaigsnio 1 ir 5 dalys), Inspekcijos
virSininko 2004-12-07sakymu Nr. VA-186 (2019-01-3Bakymo Nr. VA-9 redakcija, galiojanti
nuo 2019-01-31) patvirtigptMoke<iy mokétojo permokos (skirtumo) ar nepégai iSieSkai sumy
grazinimo (skaitymo) taisykly (toliau — Taisykts) nuostatomis (pagal ySiTaisykliy 9.1.1.
papunki be atskiro mok&sy mokétojo prasymo mokeso ir (arba) baudos uz administracin
nusizengig permoka (skirtumas)iskaitoma VMI administruojam mokesiy mokestigms
nepriemokoms ir bawd uz administracinius nusiZzengimus nepriemokoms mpgtildskaitymo
taisykliy nustatyta tvarka), pagtai Pareis§o turétag 33 Eur PVM permok (skirtumg) 2019-01-31
jskaie PareiSkjo uz 2019-01-01-2019-01-31 mokestlaikotarg deklaruotai GPM nepriemokai
padengti (Inspekcijos pateikta Parejskprievoliy ataskaita). Tod darytina iSvada, jog gifjamas
Inspekcijos sprendimas dalyje, kuria InspekcijargEgo PareiSkjui 33 Eur PVM permokos
(skirtumo), yra tvirtintinas kaip pagtas ir teistas.

Taciau likusioje dalyje Inspekcijos sprendimas naikias, nes, Komisijos vertinimu, jis
buvo priimtas neteisingai aiSkinant ir gnsituacijoje taikant MA 87 str. 13 dalies (2018-06-28
jstatymo Nr. XIlI-1329 redakcija, galiojanti nuo ZB01-01) nuostatas, numat#s, jog jei
atitinkamame mokeég jstatyme nenustatyta kitaip, moKms permoka gali Bti grazinta
(jskaityta), jeigu ji susidarne anksiau kaip per atitinkam Sio jstatymo 68 straipsnyje nurodyt
moke<giy apskatiavimo ar perskaiavimo termin, — skatiuojama atgal nugskaitymo dienos, kai
jskaitymas atliekamas mok&s administratoriaus iniciatyva be atskiro mokgs moketojo
prasymo, o kai yra moké&s mokétojo praSymas, — skauojama atgal nuo Sio praSymo pateikimo
dienos. Jei iki praSymo pateikimo mokiesmoketojas atlieka veiksy) liudijant tai, kad jis Zino
apie moke&io permokos buvimir siekia p susigazinti (jskaityti), mirétas terminas sk&uojamas
nuo to veiksmo atlikimo dienos. Siuo atveju makesnokstojas prie praSymo grinti (jskaityti)
mokesio permok privalo pateikti mokeS8y administratoriui miato veiksmo atliking
pagrindzZiadius jrodymus.] pamireta termirg neskaciuojami kalendoriniai metai, kuriaiséd
grazintiny (jskaityting) sumy vyko mokestiniai arba teisminiai giai arba buvo taikoma abipusio
susitarimo proceatfa, numatyta Lietuvos Respublikos sudarytose irkotaose dvigubo
apmokestinimo iSvengimo sutartyse arba Konvencifif)¢436/EEB d dvigubo apmokestinimo
iSvengimo koreguojant asocijupimoniy pelrg.

MAT] 68 str. 1 dalis (2015-06-25Statymo Nr. XII-1897 redakcija, galiojanti nuo 2006-
01) numato, jog jeigu kitaip nenustatyta Siame ipsrayje ar atitinkamo mokeé® jstatyme,
mokesgiy mokétojas ar mokasy administratorius mokestpskatiuoti arba perskaiuoti gali ne
daugiau kaip uz einamuosius ir penkeriugjusius kalendorinius metus, skmiojamus atgal nuo
ty mety, kuriais pradedama mokesipskatiuoti arba perskdiuoti, sausio 1 dienos.

Remiantis Taisyklj 8 punktu, ngskaityta moke&io permoka / skirtumas (visa ar jos dalis)
gali bati grazinta (skaityta), jeigu ji susidarne anks&iau kaip per einamuosius ir prieS juos
einartius penkerius kalendorinius metus, skavjant pagal MA 87 str. 13 dalyje nustatytvarka.
Jeigu per nurodytlaikotarp mokesgiy mokeétojas nepateikia praSymoaginti (jskaityti) mokesio
permolg (skirtumy) ir / arba neatlieka veiksmo, liudijéio, kad jis Zino apie moké® permokos
buvimg ir siekia p susigazinti (jskaityti), mirtta suma nuraSoma iS mokaeg apskaitos
dokument.

IS ginco byloje taikytinos MA 87 str. 13 dalies normos matyti, kedatymy leidéjas joje
apibrezé naikinangjj termimg, kuriam pasibaigus iSnyksta mokes mokétojo teis susiggZinti
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mokesio permolg, nustat momens, nuo kada pradedamas skaoti Sis terminas. Pazytina,
jog teiss teorijoje naikinamasis terminas yra suprantanags terminas, kuriam iSnykus, iSnyksta
su Siuo terminu saistomos fSs ir pareigos; naikinamieji terminai, iSskyrustatymiskai
reglamentuotus atvejus, negaiitibstabdomi, pratsiami ar atnaujinami. Pareig§&s jrodingja, jog
ginco situacijoje buvo MA 87 str. 13 dalyje reglamentuotas naikinamojo teamstabdymo
pagrindas — & grazinting PVM sumy buvo atliekamas mokestinis patikrinimasliau vyko
mokestinis gitas, todl skakiuojant termim, per kup PareiSkjas turi teig susigszinti PVM
permolg, ngskakiuotini 2016, 2017, 2018 kalendoriniai metai. P8kgas tvirtina, jog 2019-03-27
pateikus Inspekcijai prasymgrazinti 58470,77 Eur PVM permak naikinamasis permokos
grazinimo terminas dar nebuvo pasibgEg Inspekcijos atstovas skundo nagimo Komisijos
posdyje metu @l Sios Pareis§o pozicijos nurod, kad, atsizvelgiant tai, jog Pareis§o
mokestinis patikrinimas buvo inicijuotas nel do praSymo gizinti PVM permoly (skirtumg)
pagistumo, nurodytoji nuostata¢ldtermino stabdymo netaikytina, t. y., Inspekcijogomone,
nagrircjamu atveju prasSym grazinti PVM permolg (skirtung) PareiSkjas pateik praleicts
auk&iau nurodyijj senaties termiy tockl permoka jam negrinta pagjstai.

IS Komisijoje esatios 2017 m. mokestinio gko bylos pagal Pareisjo 2017-10-23 skungd
dél Inspekcijos 2017-10-10 sprendimel ghatikrinimo akto tvirtinimo Nr. (21.63-32) FRO6&07
medziagos matyti, jog Inspekcija, vykdydama 2016232 pavedim tikrinti Nr. (21.59-32)
FRO773-3129, atliko kompleksiPareiSkjo mokesiy apskatiavimo ir deklaravimo teisingumo
patikrinimg uz laikotarp nuo 2011-01-01 iki 2014-12-31. Patikrinusi PVMmirodysjj laikotarg,
nurock: PareiSkjo kiekvienais kalendoriniais metais deklaruotasMPepmokestinamp sandon,
pardavimo, atskaitomo ir gfintino PVM sumas; iS koki sandonj PareiSkjas uzdirbo PVM
apmokestinamsias pajamas; él ko susida¢ bendroés atskaitomas PVM; jog skirtumtarp
bendros buhalterigje apskaitoje apskaitytir PVM deklaracijose deklarugtduomemn bei PVM
nuostat pazeidiny nenustat (2017-07-27 patikrinimo aktas Nr. (21.60-32) FRO&S7). T&iau
Inspekcija, taikydama MAG69 str. 1 dalies nuostatas (turinio virSeég/lprieS form princip),
PareiSkjui papildomai apskdiavo 128472,26 Eur meéking j biudzeg PVM ir 12305,67 Eur pelno
mokes}. Inspekcija 2017-10-10 sprendimu Nr. (21.63-32)0682-397 patvirtino 2017-07-27
patikrinimo akte Nr. (21.60-32) FR0680-347 Paré&iskpapildomai apskéiuotg 128472,26 Eur
PVM ir 12305,67 Eur pelno mokgstpskatiavo 64332,91 Eur PVM delspinigius, 5589,57 Eur
pelno moke&o delspinigius bei skyr12847 Eur PVM baudir 1231 Eur pelno moké® baud.
PareiSkjui inicijavus mokestin ginca ir pateikus Komisijai 2017-10-23 skundi¢l nurodytojo
Inspekcijos sprendimo (skundas Komisijoje gautak7200-25), Komisija 2017-12-27 sprendimu
Nr. S-271 (7-235/2017) panaikino Inspekcijos spnenadiel patikrinimo akto tvirtinimo. Nei viena
IS mokestinio gito Saly Sio Komisijos sprendimo neskundaigi, jis tapo vykdytinu (MA 158
straipsnis).

Ir nors iS nurodytosios mokestinio gon medziagos matyti, jog Pareéxk mokestinis
patikrinimas buvo inicijuotas ne Pareifik pateikus prasymgrazinti PVM permolg (skirtumg), o
moke<iy administratoriui atlikto Pareigjo mokestinio tyrimo metu nustius PareiSgjo galimai
padarytus mokesy jstatymy pazeidimus, t&au, Komisijos vertinimu, yra akivaizdu, jog su
grazintino PVM deklaravimo teisingumu, taigi, ir galimo gmzinimu, susi klausimai buvo
sudedamoji mokesy administratoriaus atlikto Parei§k patikrinimo dalis: buvo tikrintas Siame
gince aktualaus mokestinio laikotarpio — 2011-01-01-4202-31 Pareisjo PVM apskadiavimo,
deklaravimo ir suma¥imo teisingumas, kaip méta, patvirtinta, jog Pareigjas teisingai
deklaravo gszintinas PVM sumas, o papildomos ndtkos PVM sumos Pareigkii buvo
apskaéiuotos moke&y administratoriui pritaikius speciglmokesiy apskatiavimo kidag — MA]
69 straipsnyjdtvirtinta turinio virSenylés prieS form princips. Atsizvelgiantj tai, kas iSdstyta,
sutiktina su Pareigu, jog skagiuojant PVM permokos (skirtumo) gifinimo senaties terman
ginco situacijojej § termimg ngskaciuotini 2016, 2017 ir 2018 kalendoriniai metai.

PareiSkjo mokestinio patikrinimo metu (patikrinimas pétas 2016-12-23 iSraSius
pavedim tikrinti Nr. (21.59-32) FR0773-3129) galiojusiosi$ykliy redakcijos (galiojo iki 2016-
12-31) 53 ir 55 punktuose buvo nustatyta (analagiSkuostatos galiojo ir nuo 2017-01-01
galiojusios Taisykli redakcijos 54 ir 56 punktuose), jog k&l disos arba dalies praSomoggnti
(jskaityti) mokesio permokos (skirtumo) gginimo (skaitymo) atliekamas mok#ég mokétojo
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mokestinis patikrinimas arba su mo&espermokos (skirtumo) gzinimu (skaitymu)
susig klausimai yra sudedamoji Inspekcijos atliekamonokegiy mokétojo patikrinimo dalis,
mokesgio permoka (skirtumas) turitii grazinta ne ¢liau kaip per 20 kalendorigidien; po
mokesgiy administratoriaus sprendimo, pagal jkarokesiy moketojui naujai apskaiuojamas ir
nurodomas sumeaki mokestis ir (arba) su juo susijusios sumos fjaZeidimy nenustatyta —
pazymos apie taijteikimo mokesiy moketojui dienos;visais atvejais kai mokesiy moketojas
pateikia praSymp ir Inspekcija priima sprendignatlikti praSomos gwzinti (jskaityti) mokesio
permokos (skirtumo) mokesiirpatikrinimg uz praSyme nurodytmokestin laikotarg, prasyme
nurodytos permokos (skirtumo) sumosgzZgnimas arbaskaitymas uz nurodytmokestin laikotarp
kitoms mokestiams nepriemokoms dengstabdomaski Inspekcijos sprendimoétl patikrinimo
akto tvirtinimo prémimo. Pagal Taisykli 54 punkto (huo 2017-01-01 — 55 punkto) nuostatas
atliekamo mokestinio patikrinimo metu, nelaukiantk@stinio patikrinimo pabaigos ir jo rezuljat
patvirtinimo, gali iti grazinta @skaityta) moke&io permoka (skirtumas) arba jos dalis, jeigu:
praSoma gyzinti (jskaityti) kito mokesio permolg (skirturmg) nei tikrinamasis mokestis; yra to
paties mokeSo, tatiau susidariusio per kit laikotarp nei tikrinamasis laikotarpis, permoka
(skirtumas), dl kurio nepriimtas sprendimas atlikti patikririmraigi pagal nurodysias Taisyklj
nuostatas, neatsizvelgiantai, kad Pareig§o mokestinis patikrinimas buvo inicijuotas ne plaga
praSymy grazinti PVM permolg (skirtumg), net ir tuo atveju, jeigu Parei§ls hity pateiks
praSym grazinti PVM permolg (skirtum), Sio mokesio permoka (skirtumas) jam nity buvusi
grazinta, nes, kaip mifa, buvo atliekamas to paties mokies— PVM uz § pai mokestin
laikotarg tikrinimas. Pazyrétina, jog nuo 2019-01-01 galiojéins MA] 87 str. 7 dalies (2018-06-
28 jstatymo Nr. XIlI-1329 redakcija) nuostatos nustajiog tais atvejais, kai &l mokegio
permokos ggzinimo atliekamas mokeés; mokétojo mokestinis patikrinimagsrba su mokeso
permokos gyzinimu susi klausimai yra sudedamoji mok@g administratoriaus atliekamo to
mokesgiy molketojo patikrinimo dalis mokesgio permokos gyzinimas sustabdomaki moke<iy
administratoriaus sprendimo, pagal jkomokesiy mokétojui naujai apska&iuojamas ir nurodomas
sumolkéti mokestis ir (arba) su juo susijusios sumosgggieidiny nenustatyta, — pazymos apie tai),
jteikimo mokesiy moketojui dienos. 2017 m. Pareiflks inicijavo mokestinginca, kuris, kaip
minéta, baigsi 2018 m. Komisijos 2017-12-27 sprendimui Nr. S-2{7-235/2017) tapus
vykdytinu. Atsizvelgiantj auk€iau nurodyd senaties termino sk@avima, jvertinus Sio termino
skatiavimo stabdymo laikotarpius, darytina iSvada, kRareiSkjas, 2019-03-27 patek
Inspekcijai praSymp grazinti 58470,77 Eur PVM permak(skirturmg), nurodytojo senaties termino
mokegio permokai, atsiradusiai 2012 ir 2013 m., sugiti praleicts nebuvo.

Taigi sisteminis MA 87 straipsnio beijjjgyvendinakiy Taisykliy nuostag aiskinimas
nepagrindzia mokegs; administratoriaus Siame @@ dtstomos pozicijos, kad termino aginti
permolg sustabdymo pagrindai taikytini tik tuo atveju, jeokestinis patikrinimas yra préas
(atliktas) pagal mokeésy mokétojo praSymy grazinti mokesio permolg (skirtumg), nes yra
akivaizdu, jog ir pragjus mokestip patikrinimg nesant tokio praSymo, mok&sg administratorius
to paties mokeso uz t pai mokestin laikotarg, kuris yra tikrinamas, permokos (skirtumo)
neggyzina, jos ggzinimas yra stabdomas. Be to, pats mokgsadministratorius Siame dia
nesilaiko nuoseklaus MA87 straipsnio nuostattaikymo, nes tvirtindamas, jog PVM permoka
(skirtumas) pagstai neggzintina Pareis§ui dél praleisto senaties termino, agiaisiai
susidariugj (2012-03-01) Pareisjo turétg 33 Eur PVM permaok 2019-01-31jskaito nepriemokai
padengti (pazygtina, jog MA] 87 straipnio nuostatos, reglamentudgjas naikinamojo senaties
termino skatiavima, taikytinos ne tik permokos (skirtumo)agmimui, bet ir josjskaitymui, kuf
atlieka moke&y administratorius).

Atsizvelgiant j tai, kas iSdstyta, vadovaujantis aptartomis tsisakty nuostatomis,
konstatuotina, kad mok&g administratorius nepagtai atsisak grazinti PareiSkjui 58437,77 Eur
PVM permok (skirtumg), motyvuodamas tuo, kad yraéges senaties terminas, tdjincijamas
Inspekcijos sprendimas Sioje dalyje naikintinas.

Komisija pazymi, jog jai nekyla abejanoél gince taikytiny teisss normy aiSkumo bei é
galimo j prieStaravimo (neatitikimo) Pareil skunde akcentuojamoms PVM direktyvos
nuostatoms bei principams, taikytiniems aiSkinaMMP direktyvos nuostatas. Teéd tenkinti
PareiSkjo praSym kreiptisji ESTT @l prejudicinio sprendimo ptmimo réra pagrindo.
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Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos  Vyriauggh) vadovaudamasi
Moke<iy administravimgstatymo 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:

1. Patvirtinti Inspekcijos 2019-04-09 sprendimo Nr.13B74098 dal kuria PareiS§ui
neggzinta 33 Eur PVM permoka (skirtumas).

2. Panaikinti Inspekcijos 2019-04-09 sprendimo Nr. -338#098 dgl kuria PareiSiui
negypzinta 58437,77 Eur PVM permoka (skirtumas).

Pagal Mokes&y administravimastatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makgsnokétojas,
nesutinkantis su Mokestipigincy komisijos sprendimu, turi teisS sprending apsksti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimang. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokés
administravimgistatymo 159 straipsnio 2 galpskgsti Mokestini; gin¢y komisijos sprendimtaip
pat turi teig centrinis mokedy administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mokasg
administratorius ir Mokestigi ginéy komisija, spgsdami mokestinginca (arba mokestinio gito
metu), skirtingai interpretavistatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turidh paduodamas ne¢liau kaip per 20 diem po Mokesting gincy
komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininke Edita Galiauskait
Komisijos nariai Evaldas Raistenskis

Rasa Stravinskait

Vilma VildZianaite



