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MOKESTINIU GINCU KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYBES

SPRENDIMAS
DEL D. F. SKUNDO

2021 m. balandzio d. Nr.S- (7-30/2021)
Vilnius

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
susidedanti 1§ komisijos narés, pavaduojancios komisijos pirmininkg, Rasos Stravinskaités, nariy
Editos Galiauskaités (praneséjos), Andriaus Veniaus ir Vilmos Vildzitinaités, iSnagrinéjo D. F.
(toliau — Pareiskéja) 2021-02-25 skundg dél Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Atsakovas, Inspekcija, centrinis mokesciy
administratorius) 2021-02-03 Sprendimo Nr. 68-6 (toliau — Inspekcijos sprendimas, skundziamas
sprendimas). Pareiskéjos jgaliotas atstovas A. V. bei advokaté L. R. ir Atsakovo atstovas T. A. 2021-
03-23 dalyvavo Komisijos posédyje nuotoliniu budu.

Komisijanustate:

Pareiskéja nesutinka su Inspekcijos 2021-02-03 Sprendimu Nr. 68-6 ir praso ji panaikinti,
kaip neteiséta ir nepagrista.

Skunde nurodoma, kad Inspekcija, nagrinédama Pareiskéjos skunda, rémési iSimtinai tik
teritorinio mokes¢iy administratoriaus pateikiamais vertinimais, nurodytais jo sprendime, dél kurio
ir buvo pateiktas skundas. Neatsizvelge | Pareiskéjos pateiktus paaiSkinimus, dokumentus,
nurodytas faktines aplinkybes, liudijancias tai, jog Pareiskéja ginCo laikotarpiu pajamy negavo, o
Inspekcijos iSvada apie Pareiskéjos 20152016 m. disponuojamas 39018 Eur pajamas yra nepagrista
jokiais jrodymais. Tokiu biidu pazeista PareiSkéjos teisé i teisingg ir neSaliSka jos skundo
i$nagrinéjimg. Priimant skundziama sprendima, nebuvo laikomasi lygiateisiSkumo ir objektyvumo
principy, o visa tyrimo medziaga buvo panaudota ir jvertinta i§imtinai PareiSkéjos nenaudai.

Pasak Pareiskéjos, tick mokes¢iy mokétojos stebésenos, tiek ir mokestinio patikrinimo metu
per savo atstova A. V. mokes¢iy administratoriui pateiké visus praSomus dokumentus, jy kopijas,
paaiskinimus apie savo vykdytas finansines operacijas, tame tarpe ir tokius raSytinius dokumentus:
2020-10-05 pastabos del mokestinio patikrinimo akto, 2019-03-14 paaiskinimai del 2013-2018 m.
Iplauky—islaidy likuciy.

Anot Pareiskéjos, mokestinio patikrinimo metu mokes¢iy administratoriui buvo suteikta
informacija, kad PareiSkéjai jokie asmenys jsiskolinimy neturi, o jsipareigojimai pagal seniai
sudarytas paskoly sutartis yra pilnai ir jau labai senai padengti. Siy dokumenty nebuvo galimybés
pateikti, nes jie néra iSsaugoti, fiziniai asmenys neturi pareigos kaupti ir saugoti tokiy dokumenty,
ypac tokj ilgg laika (zr. 2020-08-17 elektronin;j laiska).

Skunde cituojama Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesCio jstatymo
(toliau — GPM]) 27 straipsnio 1 dalis ir nurodoma, kad nuolatinis Lietuvos gyventojas, per mokestinj
laikotarpj gaves pajamy, pasibaigus mokestiniam laikotarpiui, iki kalendoriniy mety, einanc¢iy po to
mokestinio laikotarpio, geguzés 1 dienos privalo pats arba per savo jgaliota asmenj pateikti
mokescio administratoriui meting pajamy mokescio deklaracijg uz praéjusj mokestinj laikotarpj ir
joje deklaruoti visas praé¢jusio mokestinio laikotarpio pajamas ir uz jas apskaiciuotg pajamy mokestj,
jeigu tame straipsnyje nenustatyta kitaip. Akivaizdu, kad Pareiskéja neprivaléjo teikti (duomenys



neskelbtini) deklaracijos, nes jokiy pajamy, nesusijusiy su darbo santykiais, neuzdirbo ir neturéjo, o
gyventojy pajamy mokescio (toliau — GPM) permokos neturéjo ir grazinti neketino.

Pareiskéja nesutinka su atlikta jos pajamy ir iSlaidy analize, nes nesiremta jos pateikta
informacija, o gautos tariamos pajamos, iSanalizavus pateiktus duomenis, akivaizdziai yra
»iplaukos®, kurios néra ir negali biiti GPM objektu.

Pasak Pareiskéjos, Latvijos juridiniams asmenims suteiktos paskolos ir jy grazinimas, tai yra
civilinés apyvartos dalykas, o ne mokestinés. Nurodoma, kad Latvijos bendrovéms skolintos
piniginés 1éSos biidavo sumokamos banko pavedimu, o grgzinamos grynaisiais pinigais ir ne
mokestinio patikrinimo laikotarpio pabaigoje, o kalendoriniy mety eigoje, dél tos priezasties
Pareiské¢ja ir paskolas gave bei jas grazing Latvijoje registruoti juridiniai asmenys neturéjo pareigos
deklaruoti bei pranesti mokesc¢iy administratoriui. Toks 1€Sy skolinimo modelis néra uzdraustas, nei
kaip nors papildomai reglamentuotas, ir dél to Pareiskéjai, kaip Lietuvos Respublikos pilietei,
neatsiranda pareiga savo asmeniniy finansiniy operacijy dokumentuoti bei $iy dokumenty saugoti.
Pasak Pareiskéjos, mokesCiy administratorius privalo pagristi ir jrodyti, jog paskolos nebuvo
grazintos kiekvienais tais paciais kalendoriniais metais, kai jos buvo suteiktos.

Pareiskéjos nuomone, nepagristai Inspekcija nepripazino 25000 Eur piniginiy 1éSy
PareiSkéjos pajamomis, kai stinus A. V. grazino PareiSkéjai minétg suma, varzytynése pardaves jos
turtg, kuris pries deSimtj mety buvo jkeistas uz A. V. prievoles kreditoriams. Skunde pazymima,
kad tokios pajamos, kaip nuostoliy, kuriuos patyré motina dél stinaus, kompensavimas, néra
deklaruotinos. Todél mokes¢iy administratorius nepagrindé savo iSvados dél Pareiskéjai papildomai
apskaiciuoto mokétino GPM.

Skunde taip pat nesutinkama ir su paskirta 1756,00 Eur GPM bauda. Akcentuojama, kad
mokes¢iy mokétoja pati ir per savo jgaliota asmenj A. V. viso mokestinio tyrimo metu
bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, teiké visg biiting informacijg, rupinosi mokestiniu
tyrimu, todél nepagristai mokes¢iy administratorius ja nesivadovavo ir skyré Pareiskéjai 30 proc.
dydzio GPM bauda nuo nepagristai priskai¢iuotos GPM sumos.

Pareiskéja praso Komisijos panaikinti Inspekcijos 2021-02-03 Sprendimg Nr. 68-6 ir juo
patvirtintg j valstybés biudzeta mokéting 5853 Eur GPM bei su juos susijusias sumas.

Centrinis mokes¢iy administratorius skundziamu sprendimu patvirtino Panevézio apskrities
valstybinés mokes¢iy inspekcijos (toliau — Panevézio AVMI) 2020-11-04 sprendima
Nr. (42.59E)-FR0682-422, kuriuo Pareiskéjai nurodyta | biudzetg sumokéti 5853 Eur GPM,
2030,95 Eur GPM delspinigius, 1756 Eur GPM bauda.

Panevézio AVMI, atlikusi PareiSk¢jos GPM apskai¢iavimo, deklaravimo ir sumokéjimo
teisingumo mokestinj patikrinimg uz laikotarpj nuo 2014-01-01 iki 2018-12-31, nustaté, kad
Pareiskéjos 2015-2016 m. patirtos islaidos 39018 Eur virSijo gautas pajamas. Konstatuota, jog
PareiSkéja patirtoms iSlaidoms (paskoly Lietuvos fiziniams asmenims ir Latvijoje registruotoms
imonéms suteikimui bei vartojimo iSlaidoms dengti) panaudojo 1§ nenustatyty Saltiniy gautas
pajamas, kurios gavimo metu nebuvo apmokestintos Lietuvos Respublikos jstatymy nustatyta
tvarka. Inspekcija, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo
(toliau — MAJ) 70 straipsniu bei Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos vir§ininko 2004-05-24 jsakymu
Nr. VA-103 ,,.D¢l mokescio apskai¢iavimo pagal mokesc¢iy administratoriaus jvertinimg taisykliy
patvirtinimo* patvirtinty ,,Mokescio apskaic¢iavimo pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima
taisykliy (toliau — Taisyklés) 4 punkto nuostatomis ir pritaikiusi i§laidy metoda, konstatavo, jog
2015-2016 m. laikotarpiu PareisSkéja gavo 39018 Eur kity apmokestinamyjy, su darbo santykiais
nesusijusiy ir ne individualios veiklos pajamy, kuriy minétu laikotarpiu nedeklaravo, nuo jy
neapskaiciavo ir | biudzeta nesumokéjo GPM. Vadovaudamasi GPMI 2, 3, 6, 22, 27, 36 straipsniu,
MALT 96 straipsnio 1 dalies, 139 straipsnio nuostatomis, Panevézio AVMI dél minéto pazeidimo
Pareiskéjai apskaiciavo mokéting 5853 Eur GPM, 2030,95 Eur GPM delspinigius bei skyré 30 proc.
dydzio 1756 Eur GPM bauda.

Sprendime taip pat nurodoma, kad patikrinimo metu nustatyta, jog 2018 m. Pareiskéja
neteisingai deklaravo nekilnojamojo turto pardavimo pajamas, taCiau Panevézio AVMI,



iSnagrinéjusi patikrinimo aktg ir PareiSkéjos pateiktas pastabas, 2020-11-04 sprendimu
Nr. (42.59E)-FR0682-422 pakeité patikrinimo aktg ir pripazino, jog Pareiskéja tinkamai deklaravo
nekilnojamojo turto pardavimo pajamas.

Inspekcija sprendime cituoja GPMI nuostatas dél pajamy sgvokos, pajamy mokescio
objekto, pajamy skirstymo j klases, mokes¢iy mokétojo pareigy vykdymo gavus apmokestinamyjy
pajamy mokestiniu laikotarpiu. Remiantis MA] 70 straipsniu, Taisykliy 4.1 ir 6.1 punktu, Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo (toliau — LVAT) praktika, sprendime aptariamas mokes¢io
apskaiciavimo pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimg turinys, taikymo pagrindai, vertinimo
Saltiniai. Pabréziama, kad mokesCiy administratorius jgyja teis¢ apskaiciuoti mokescius pagal
mokesCiy administratoriaus jvertinimg esant dviem biitinoms salygos, kuriy buvimas sudaro
prielaidas taikyti Sioje teisés normoje jtvirtintg elgesio modelj: pirma, mokétino mokesc¢io dydzio
negalima apskaiciuoti (nustatyti) jprastine atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta tvarka ir, antra,
to padaryti (apskaiCiuoti mokescio) negalima dél to, jog mokesCiy mokétojas nevykdo arba
netinkamai vykdo savo pareigas: (1) apskaiciuoti mokescCius, (2) bendradarbiauti su mokesciy
administratoriumi, (3) tvarkyti apskaita, (4) saugoti apskaitos ar kitus dokumentus (LVAT
2010-11-29 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1542/2010, 2016-02-04 nutartis adm. byloje
Nr. A-384-442/2016, 2016-08-02 nutartis adm. byloje Nr. A-2626-575/2016, 2020-06-17 nutartis
adm. byloje Nr. eA-2809-968/2020).

Pasak Inspekcijos, LVAT 2007-06-05 nutartyje adm. byloje Nr. A-11-603/2007, konstatavo,
jog MAI 70 straipsnis skirtas ne tam, kad bty nustatytas tikslus (t. y. objektyviais duomenimis
paremtas) mokestinés prievolés dydis, o tam, kad biity nustatytas mokétinos prievolés dydis,
atitinkantis protingumo bei, kiek objektyviai jmanoma, teisingumo kriterijus. Tai reiskia, kad
mokes¢iy administratoriaus nustatytas mokétinos prievolés dydis laikytinas pagristu tiek, kiek
neperzengia iy jvertinimo kriterijy.

Inspekcijos teigimu, ginco laikotarpiu (2015 ir 2016 m.) Pareiskéjos iSlaidos virsijo jos i$
oficialiy Saltiniy gautas pajamas ir Pareiskéja i§ esmés negaléjo objektyviais jrodymais pagrjsti Siy
patirty iSlaidy. Tai lemia, kad pajamy gavimas i§ nenustatyty Saltiniy ir jy nedeklaravimas sudaré
teisines prielaidas mokesC¢iy administratoriui taikyti MAJ] 70 straipsnio nuostatas (LVAT
2018-05-09 nutartis adm. byloje Nr. A-556-602/2018). Pasak Inspekcijos, mokesciy
administratorius Pareiskéjos mokestinés prievolés dydzio negaléjo nustatyti jprastine, atitinkamy
mokesciy jstatymy nustatyta tvarka, todél pagristai ir teisétai taiké mokesciy apskaiciavimg pagal
mokesCiy administratoriaus jvertinima, taikydamas iSlaidy metodg ir kvalifikuodamas Pareiskéjos
pajamas kaip nepagristas realiais gavimo Saltiniais.

Sprendime pazymima, kad LVAT 2011-02-04 nutartyje adm. byloje Nr. A-438-201/2011
nurodé, jog nei MA], nei kiti jstatymai nenumato jokiy apribojimy tiek mokes¢iy mokétojui, tiek
mokesCiy administratoriui apskaiCiuojant bei perskai¢iuojant mokescius uz tam tikrg mokestinj
laikotarpj remtis (vadovautis) papildoma jrodomaja medZziaga, kurioje uzfiksuotos ankstesniais
mokestiniais laikotarpiais atsiradusios faktinés aplinkybés, svarbios teisingam mokescio
apskaiciavimui (perskai¢iavimui). Todél, pasak Inspekcijos, mokes¢iy administratorius savo
kontrolés veiksmy atlikimo metu turi teis¢ naudotis ir vertinti atitinkamg jrodomaja medZiaga,
susijusig su ankstesniais mokestiniais laikotarpiais, kiek tai susij¢ su tikrinamojo laikotarpio
mokestiniy prievoliy teisingu apskaic¢iavimu.

Pasak Inspekcijos, vietos mokes¢iy administratorius patikrinimo metu iStyre, ar Pareiskeja
tikrinamojo laikotarpio pradziai (2014-01-01) turéjo GPM] nustatyta tvarka apmokestinty 1ésy,
kuriomis Pareiskéja galéty pagristi tikrinamuoju laikotarpiu patirtas asmenines iSlaidas. Sprendime
nurodoma, kad Pareiskéja mokesCiy administratoriui pateiké 2009 m., 2017 m., 2018 m. pajamy
deklaracijas, vienkarting gyventojo (Seimos) 2003-12-31 turéto turto deklaracija bei yra pateikusi
turto deklaracija uz 2008-03-01-2009-02-28 laikotarpj, nurodant 802 pareigybés koda (pageidaujant
gauti valstybés garantuojamg teising pagalba). Pareiskéjos 2009 m. Gyventojo (Seimos) turto
deklaracijoje nurodyta, kad PareiSkéja turi 6 nekilnojamojo turto objektus ir neturi piniginiy 1ésy.
Atsizvelgusi | tai, Inspekcija konstatavo, kad pagrjstai 2010-01-01 piniginiy 1éSy likutis jvertintas



pagal kredito jstaigy pateikta informacija ir pagrjstai nustatyta, kad Siai datai Pareiskéja bankuose
turéjo 3407 Lt.

Sprendime nurodoma, kad Panevézio AVMI atliko Pareiskéjos Seimos pajamy ir iSlaidy
analize¢ uz laikotarpj nuo 2010-01-01 ir, remdamasi informacinése sistemose turimais duomenimis,
kredito jstaigy ir PareiSkéjos pateikta informacija sudaré Pareiskéjos 2010-01-01-2018-12-31
laikotarpio gauty pajamy bei patirty islaidy suvesting (patikrinimo akto 1 priedas), kurioje jvertintos
ir Pareiskéjos 2010-2013 m. gautos pajamos (gautos pensijos, pajamos 1§ Nacionalinés mokéjimo
agentlros, gautos paliikanos uz indélius ir kt.) ir patirtos iSlaidos (vartojimo islaidos, pinigy
pervedimai S$eimos nariams ir kt.). Inspekcijos vertinumu, pagrjstai nustatytas tikrinamojo
laikotarpio pradzios (2014-01-01) Pareiskéjos piniginiy 1éSy likutis ne banke sudaré 40874 Lt ir
banke — 4 Lt.

D¢l Pareiskéjos ir stinaus perleisto buto, esancio adresu: Musninky g. 5-32, Vilnius, bei i
Sio pardavimo gauty 1éSy panaudojimo sprendime nurodoma, kad Panevézio AVMI Siuos
Pareisk¢jos argumentus paneigé, nustaciusi, kad pagal kredito jstaigos pateikta informacija,
2008-01-21 Pareiskéja ; SEB banko saskaitg gavo 150000 Lt (t. y. 43443 Eur) i SEB banko
(mokéjimo paskirtyje nurodyta, kad pagal pirkimo—pardavimo sutartj Nr. JS18614 moka
A. V.). IS Sios saskaitos 2008-01-22, po trijy dieny, buvo pervesta 1961 Lt (t. y. 567,94 Eur) 1 VISA
ELE kortele, 2000 Lt (t. y. 579,24 Eur) i A. V. AB banko ,,Hansabankas* kortele, 30000 Lt (t. y.
8688,60 Eur) | VISA ELE kortele, 2008-01-24 buvo pervesta 116000 Lt (33595,92 Eur) j A. V. SEB
banko saskaitg. Pagal V] ,,Registry centras® duomenis Pareiskéja 2007-12-12 pardavé A. V. % dalj
buto adresu: Musninky g. 5-32, Vilnius, pagal pirkimo—pardavimo sutartj Nr. JS18614. 2008-01-09
butui buvo jregistruota hipoteka, o 2015-05-06 varzytinése butas buvo parduotas O. L..

Nurodoma, kad pagal 2009 m. Gyventojo (Seimos) turto deklaracijos duomenis Pareiskéja
neturéjo piniginiy 1éSy nei banko saskaitose, nei grynaisiais pinigais. Pasak Inspekcijos, nors
PareiSkéjos nurodoma, kad 2015 m. ji i§ A. V. gavo apie 25000 Eur, tadiau tai nepagrjsta jokiais
tiesioginiais ir / ar netiesioginiais jrodymais, t. y. nepateikta tai patvirtinan¢iy rasytiniy sutar¢iy, néra
bankiniy pavedimy, nepateikta GPM deklaracija uz 2015 m., kurioje buvo privalu deklaruoti gautas
pajamas i§ stinaus (tai, kas virsija 2500 Eur). Atsizvelgdama j Sias aplinkybes, Inspekcija padaré
iSvada, jog Pareiskéjos nurodyta 25000 Eur suma pagrjstai nepriskirta jos 2015 m. pajamoms.

Pareiskeéjos islaidos ir pajamos tikrinamuoju laikotarpiu

Pasak Inspekcijos, mokescio apskaifiavimas pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinimag
atliktas taikant Taisykliy 6.3.3 papunktyje numatytg i$laidy metoda. Patikrinimo metu PareisSkéjos
gautos pajamos bei patirtos iSlaidos apskaiCiuotos naudojantis Taisykliy 29 punkte nustatytais
informacijos saltiniais: komerciniy banky bei kity treCiyjy asmeny pateikta informacija apie
Pareiskéjos gautas pajamas, patirtas iSlaidas, sgskaitoje esancias 1éSas, Inspekcijos turimais
duomenimis, Pareiskéjos ir kity mokesCiy mokétojy raSytiniais paaiskinimais, statistiniais
duomenimis, uZsienio valstybiy mokesciy administratoriy, kity institucijy pateikta informacija bei
kita surinkta informacija.

Nustatyta, kad Pareiskéja | savo banko atsiskaitomaja saskaitg jnesé: 2014 m. — 30700 Lt
(t. y. 8891 Eur), 2015 m. — 71850 Eur, 2016 m. — 33796 Eur, 2017 m. — 91460 Eur,
2018 m. — 15250 Eur.

Pagal kredito jstaigy pateikta informacijg nustatytos Pareiskéjos faktinés vartojimo iSlaidos
20102018 mety laikotarpiu sudarée: 2010 m. — 1028,60 Lt, 2011 m. — 1043,49 Lt,
2012 m. — 11369,38 Lt, 2013 m. — 1762,17 Lt, 2014 m. — 4255,64 Lt, 2015 m. — 2588,21 Eur,
2016 m. —2016,98 Eur, 2017 m. — 2853,46 Eur, 2018 m. — 4136,33 Eur.

Patikrinimo metu, iSanalizavus PareiSkéjos kredito jstaigy sgskaity iSrasSus uz tikrinamajj
laikotarpj, nustatyti fiziniy asmeny, Latvijos imoniy bei MB "Al" piniginiy 1éSy pervedimai |
Pareiskéjos banky saskaitas bei Pareiskéjos atlikti pavedimai j sgskaitas — MB "Al1" SIA TILVEGA,
SIA FELONIS, SIA IINAYA, SIA TYRION, SIA CALYSSI, SIA TELONIS bei fiziniams asmenims.

Nustatyta, kad MB "A1" pateiké deklaracijas (forma FR0711) ,,Juridiniy asmeny duomenys
apie fiziniams asmenims suteiktas, jy grazintas, i$ fiziniy asmeny gautas ir jiems grazintas paskolas*
uz 2015-2018 m. bei deklaravo Pareiskéjos suteiktas MB "Al" paskolas ir bendrijos grazintas



paskolas: 2015 m. Pareiskéja suteiké 9880 Eur paskolg (paskolos grgzinimo data 2017-12-31),
bendrija grazino Pareiskéjai 6100 Eur; 2016 m. Pareiskéja suteiké 11675 Eur paskola (paskolos
grazinimo data 2018-12-31), bendrija gragzino 16205 Eur; 2017 m. Pareiskéja suteiké 5500 Eur
paskola (paskolos grazinimo data 2019-12-31), bendrija grazino 5355 Eur; 2018 m. Pareiskéja
suteiké 8320 Eur paskola (paskolos grazinimo data 2020-12-31), bendrija grazino — 7715 Eur.

Pagal kredito jstaigy pateikta informacijg nustatyta, kad Pareiskéja 2015-2018 m. laikotarpiu
pervedé 85032,57 Eur pinigines 1éSas Latvijos Respublikos jmonéms ir i§ jy gavo 11802,57 Eur
(patikrinimo akto 4 lentelé¢): 2015 m. Pareiskéja pervedé 8455 Eur SIA TILVEGA, 3060 Eur
SIA FELONIS, 450 Eur SIA INAYA; 2016 m. Pareiskéja pervedé 1100 Eur SIA TYRION, 1585 Eur
SIA CALYSSI, 29000 SIA TILVEGA, 1700 Eur SIA INAYA; 2017 m. PareisSkéja perved¢ 19800 Eur
SIA TILVEGA, 200 Eur SIA INAYA, 500 Eur SIA FELONIS, 600 Eur SIA CALYSSI bei Pareiskeja
gavo 4150 Eur i§ SIA INAYA, 3700 Eur i§ SIA FELONIS; 2018 m. Pareisk¢ja pervedé 10982,57 Eur
SIA TILVEGA, 2600 Eur SIA TELONIS, 1100 Eur SIA INAYA, 3900 Eur SIA FELONIS bei
Pareiskeja gavo 3702,57 Eur i§ SIA TILVEGA, 250 Eur i§ SIA INAYA.

Sprendime nurodoma, kad PareisSkéjos jgaliotas atstovas A. V. apie pervestas 1€Sas Latvijos
imonéms Panevézio AVMI patikrinimo metu el. paStu pateiké atsakyma, kuriame nurodé:
»paaiskinu, kad su nurodytomis jmonémis D. F. néra tiesiogiai susijusi, ji néra ir nebuvo nei Siy
jmoniy naudos gavéja, akcininké ar darbuotoja. Sioms jmonéms buvo skolinamos 1é3os pagal
poreikj®.

Sprendime dél Pareiskéjos teiginio, jog paskolos Latvijos jmonéms daugiausiai buvo
grazinamos grynaisiais pinigais, Inspekcija sutiko su vietos mokes¢io administratoriaus pozicija ir
nurodé, kad jis yra nepagristas jokiais objektyviais jrodymais, tik zodiniu paaiskinimu.
Nurodoma, kad LVAT, aiSkindamas jrodin¢jimo taisykles dél mokétojo grynaisiais pinigais gauty
pajamy pripazinimo, yra pasisakes, jog pareiga nurodyti pajamy Saltinius pirmiausia tenka mokesciy
mokétojui, kuris ir privalo uztikrinti, jog esant kompetentingy valstybés institucijy reikalavimui,
galés pateikti $iuos Saltinius pagrindzianc¢ius dokumentus. Mokétojai, pasirinkdami pajamas gauti
grynaisiais pinigais (dé¢l ko iy pajamy gavimo faktas néra fiksuojamas kredito jstaigose esanciy
saskaity jraSuose) ir Siy pajamy nedeklaruodami, pateikiant atitinkamo mokestinio laikotarpio
pajamy deklaracijas (pvz., kai tokios deklaracijos teikimas néra privalomas), prisiima ir visg rizika
dél jam tenkanCios jrodingjimo naStos (LVAT 2015-12-28 nutartis adm. byloje
Nr. A-1305-602/2015, LVAT 2016-02-08 nutartis adm. byloje Nr. A-145-602/2016).

Patikrinimo metu 1§ Latvijos Respublikos mokesCiy administratoriaus buvo prasyta pateikti
informacijg apie Pareiskéjos pavedimus Latvijos jmonéms, apie atsiskaitymus grynaisiais pinigais
su Siomis jmonémis. Pranesta, kad jmonés SIA TILVEGA, SIA FELONIS, SIA INAYA, SIATYRION,
SIA CALYSSI, SIA TELONIS nepateike informacijos apie PareisSkéjos sandorius, kuriuose bty
atsiskaitoma grynaisiais pinigais su Siomis jmonémis. Jmoné¢ SIA TILVEGA buvo likviduota
2019-01-09.

Inspekcija konstatavo, kad Pareiskéja, pateikdama paaiSkinimus apie Latvijos jmoniy
paskoly graZinima grynaisiais pinigais ir nepateikdama jokiy juriding galig turinciy dokumenty arba
Istatymo nustatytos formos sandoriy, patvirtinanciy, jog pajamos buvo gautos, jy nedeklaravusi,
nejrodé¢ Siy pinigy gavimo. Latvijos mokes¢iy administratorius taip pat nepateike jokiy duomeny
apie $iy jmoniy mokéjimus grynaisiais pinigais. Nepagrindus paskoly grazinimo grynaisiais
pinigais, Inspekcijos teigimu, pagristai j Pareiskéjos pajamy—islaidy suvesting jtrauktos pajamas ir
18laidos Latvijos jmonéms pagal kredito jstaigy pateiktg informacija.

Patikrinimo metu taip pat nustatyta, kad Pareiskéja 2015-2018 m. laikotarpiu jvairiems
fiziniams asmenims pervedé 103687 Eur bei fiziniai asmenys | Pareiskéjos sgskaitg pervedé
154077 Eur: 2015 m. Pareiskéja pervedé — 6310 Eur, jai pervesta — 11077 Eur; 2016 m. Pareiskéja
pervedé — 8400 Eur, jai pervesta — 7656 Eur; 2017 m. Pareiskéja pervedé — 49080 Eur, jai pervesta
— 56788 Eur; 2018 m. Pareiskéja pervedé — 39897 Eur, jai pervesta — 78556 Eur.

Inspekcijos vertinimu, PareiSkéjai nepateikus jokiy dokumenty dél pervesty / gauty piniginiy
1é8y fiziniams asmenims, pagrjstai jos pajamos ir iSlaidos vertintos pagal kredito jstaigy pateikta
informacija.



Sprendime nurodoma, kad PareiSkéjos teigimu, jos saskaitoje buvo laikomi siinaus
A. V. bei dukros J. H. pinigai. Pavyzdziui, 2017-01-30 pardavus sodo namelj su sklypu Vilniaus
rajone, tg pacig dieng dukra pardavé Salia esantj sklypa uz 7000 Eur ir paliko Siuos pinigus disponuoti
Pareiské¢jai. Inspekcija dél Siy aplinkybiy pasisake, kad Pareiskéjos dukra J. H. 2017-03-29 pardave
zemés sklypa Vilniaus rajone uz 8000 Eur, taciau i§ dukters pavedimu nei 7000 Eur, nei 8000 Eur
Pareiské¢ja negavo. PareiSkéja konkre€iai nenurodé, kaip aplinkybé, kad jos saskaitoje laikomi
stinaus ir dukros pinigai, jtakoja jos gaunamy pajamy dydj, bei nepagrindé, kad jai buvo perduoti
dukros gauti pinigai uz parduotg sklypa, todél, Inspekcijos nuomone, pagrjstai Pareiskéjos nurodytos
7000 Eur sumos nepriskirtos jos pajamoms.

Ivertinusi visg turimg informacija apie PareiSkéjos gautas pajamas bei patirtas islaidas,
nustatytag 2013-12-31 pinigy likutj ne banke 40874 Lt, Inspekcija konstatavo, kad pagristai
apskaiCiuota, kad PareiSkéjos 2015-2016 m. patirtos iSlaidos virSijo gautas pajamas 39018 Eur,
tokiu budu Pareiskéja disponavo pajamomis i§ nenustatyty ir Lietuvos Respublikos jstatymy
nustatyta tvarka neapmokestinty pajamy Saltiniy (patikrinimo akto 5 lentel¢). Sprendime nurodoma,
kad Parciskéja 2014 m. gavo 44971 Lt pajamy ir patyré 51276 Lt iSlaidy, atsizvelgiant j piniginiy
1¢8y banke likucius (2014-01-01 — 4 Lt, 2014-12-31 — 19912 Lt) ir j apskaiciuotg pinigy likutj ne
banke 40874 Lt, Pareiskéjos gautos pajamos 14661 Lt (4246 Eur) virsijo patirtas islaidas; Pareiskéja
2015 m. gavo 47812 Eur pajamy ir patyré 69040 Eur islaidy, atsizvelgiant j piniginiy 1éSy banke
likucius (2015-01-01 — 5767 Eur, 2015-12-31 — 877 Eur) ir | apskaiCiuotg pinigy likutj ne banke
4246 Eur, PareiSkéjos patirtos islaidos 12092 Eur virsijo gautas pajamas; Pareiskéja 2016 m. gavo
34656 Eur pajamy ir patyré 61363 Eur iSlaidy, atsizvelgiant i piniginiy 1éSy banke likucius
(2016-01-01 — 877 Eur, 2016-12-31 — 1096 Eur) ir j apskaiciuotg pinigy likutj ne banke 0 Eur,
Pareiskéjos iSlaidos 26926 Eur virsijo gautas pajamas; Pareiskéja 2017 m. gavo 249295 Eur pajamy
ir patyré 216180 Eur islaidy, atsizvelgiant j piniginiy léSy banke likucius (2017-01-01 — 1096 Eur,
2017-12-31 — 18888 Eur) ir j apskaiéiuotg pinigy likutj ne banke 0 Eur, Pareiskéjos gautos pajamos
15323 Eur virSijo patirtas islaidas; 2018 m. PareiSkéja gavo 238040 Eur pajamy ir patyré
239087 Eur iSlaidy, atsizvelgiant | piniginiy 1éSy banke likucius (2018-01-01 — 18888 Eur,
2018-12-31 — 3411 Eur) ir j apskaiciuotg pinigy likutj ne banke 15323 Eur, Pareiskéjos gautos
pajamos 14430 Eur virsijo patirtas islaidas.

Inspekcija dél PareisSkéjos argumenty apie suteikty ir grazinty paskoly deklaravima ar kitokj
dokumentavimg, sprendime pagal MA] 42! straipsnio 1 dalj nurodo, kad nuolatiniai Lietuvos
gyventojai pateikia Valstybinei mokesciy inspekcijai informacijg apie jy sudarytus sandorius, kurie
atitinka visas Sias salygas: 1) gyventojas pagal sudarytus sandorius gauna 1éSy (jskaitant
pasiskolintas) i§ fiziniy arba uZsienio juridiniy asmeny; 2) asmens gyventojui per vienus
kalendorinius metus grynaisiais pinigais sumokéta suma pagal vieng sandorj arba pagal keletg su
tuo paciu asmeniu sudaryty sandoriy virSija 15000 eury; 3) sandoriai néra notarinés formos;
4) gyventojas pagal sandorius negauna pajamy, kurios mokes¢iy administratoriui yra deklaruotos
kity mokes¢iy jstatymy nustatyta tvarka. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad informacija
pateikiama vieng karta per kalendorinius metus centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatyta
tvarka ir terminais. Anot Inspekcijos, PareiSkéja nejvykdé pareigos pateikti informacijag mokesciy
administratoriui apie jos vykdytus sandorius.

Dél paskirtos baudos

Sprendime aptariama baudy uz mokestinius pazeidimus skyrimo tvarka, cituojama MA]
139 straipsnio 1 dalis, remiamasi LVAT praktika (LVAT 2008-02-15 nutartimi adm. byloje
Nr. A-261 214/2008; 2010-12-06 nutartimi adm. Byloje Nr. A-438-1117/2010, 2011-05-05
nutartimi  adm. byloje Nr. A-442-1034/2011; 2011-11-18 nutartimi adm. byloje
Nr. A-143-2619/2011) ir nurodoma, kad néra pagrindo atsizvelgti | Pareiskéjos argumentus ir
sumazinti vietos mokesC¢iy administratoriaus pagrjstai paskirta vidutinio dydzio, t. y. 30 proc.
dydzio, GPM bauda.

Sprendime nurodoma, kad, skiriant PareiSké¢jai nurodyto dydzio GPM bauda, buvo
atsizvelgta | tai, jog PareiSkéja bendradarbiavo su mokesCiy administratoriumi, teiké patikrinimui
reikalingus paaiSkinimus, kas laikytina asmens atsakomybe lengvinancia aplinkybe. Kita vertus,



nustatyta, kad PareiSkéjos patirtos iSlaidos virSijo pajamas, Kurios gautos i§ nenustatyty pajamy
Saltiniy, GPM apskaiciuotas taikant MAJ 70 straipsnj ir Taisykles, be to, PareiSkéja nepripazjsta
padaryto pazeidimo — kas laikytina atsakomybe sunkinan¢iomis aplinkybémis. Inspekcijos teigimu,
papildomai vertinti atsakomybe lengvinancia aplinkybe (bendradarbiavimg) néra jokio faktinio
pagrindo, tod¢l Pareiskéjai paskirta vidutinio dydzio (30 proc.) bauda yra adekvati ir proporcinga
jos padarytam GPM paZzeidimui.

Komisijakonstatuoja:

Pareiskéjos skundas i$ dalies tenkintinas, gin¢ijamas Inspekcijos 2021-02-03 Sprendimas
Nr. 68-6 dalyje dél paskirtos GPM baudos keistinas.

Nagrinéjamoje byloje gincas yra kiles dél mokes¢iy administratoriaus nurodymy Pareiskéjai
sumokéti 5853 Eur GPM, 2030,95 Eur GPM delspinigius bei 1756 Eur GPM bauda, teisétumo ir
pagristumo. Panevézio AVMI, atlikusi Pareiskéjos 2014—2018 m. GPM apskaic¢iavimo, deklaravimo
ir sumokéjimo teisingumo mokestinj patikrinima, kurio metu, vadovaudamasi MA] 70 straipsnio
1 dalimi bei taikydama Taisykliy 4 punktg bei 6.3.3 papunktyje jtvirtintg iSlaidy metoda, nustaté,
kad Pareiskéjos 2015-2016 m. patirtos islaidos, suteikiant paskolas Lietuvos fiziniams asmenims,
Latvijoje registruotoms jmonéms bei dengiant Pareiskéjos vartojimo islaidas, 39018 Eur virsijo
gautas pajamas. Tokiu budu konstatuota, jog PareiSkéja gavo kity apmokestinamyjy, su darbo
santykiais nesusijusiy Ir ne individualios veiklos pajamy, kuriy aptariamu laikotarpiu GPM]
nustatyta tvarka nedeklaravo, nuo jy neapskaiciavo ir j biudZetg nesumokéjo GPM.

Pareiskéja pateiktu skundu bei jos atstovai skundo nagringjimo Komisijos posédyje metu i$
esmés laikosi pozicijos, jog ginéijamas Inspekcijos sprendimas naikintinas, nes jis yra neteisétas ir
nepagristas, mokes¢iy administratoriui nejrodzius, kad PareiSkéja 2015-2016 m. disponavo
39018 Eur pajamomis i$ nenustatyty kilmés Saltiniy. Mokes¢iy administratoriui vykdomy kontrolés
procediiry metu Pareiskéjos atstovas pateiké visus dokumentus ir informacija, paneigiancia
konstatuotas mokes¢iy administratoriaus iSvadas dél tariamai Pareiskéjos disponuoty pajamy, kuriy
kilmés Saltiniai nepagristi objektyviais ir leistinais jrodymais. PareiSkéjos atstovy iSsakytais
argumentais nesutinkama ir su atlikta PareiSkéjos pajamy ir i§laidy analize dél nustatyto tikrinamojo
laikotarpio, t. y. 2014 m., pradzios piniginiy 1ésy likuc¢io, nes Pareiskéja, 2007 m. stinui pardavusi
Y dalj buto, esan¢io Mushinky g. 5-32, Vilniuje, i§ SEB banko gavo 150000 Lt, kuriy neisleido, jais
disponavo visg laikotarpj, banko saskaitose nelaiké. PareiSkéjos teigimu, mokes€iy administratorius
jos gautomis pajamomis nepripazino ir 2015 m. gauty minéto buto 25000 Eur pardavimo pajamy.
Akcentuojama, kad Pareiskéjos suteiktos Latvijos juridiniams asmenims paskolos ir jy grazinimas,
yra ne mokestinés, bet civilinés apyvartos dalykas, nurodoma, kad skolintos piniginés 1éSos biidavo
grazinamos grynaisiais pinigais kalendoriniy mety eigoje, todél neprivaléjo buiti deklaruojamos.
Tokiu budu PareiSkéjai nepagrjstai nustatytos nedeklaruotos apmokestinamosios pajamos bei nuo jy
apskaicCiuotas j biudZetg mokétinas GPM bei su juo susijusios sumos. Pareiskéjos nuomone, paskirta
30 proc. GPM bauda yra nepagrijsta, nes mokestinio patikrinimo metu Pareiskéja bendradarbiavo su
mokes¢iy administratoriumi ir teiké paaiskinimus bei dokumentus.

Inspekcijos sprendime, Panevézio AVMI patikrinimo akte bei sprendime dél patikrinimo
akto tvirtinimo yra iSsamiai aptartos mokesCiy administratoriaus nustatytos faktinés aplinkybés,
susijusios su PareiSkéjos gautomis pajamomis, patirtomis i$laidomis tikrinamuoju laikotarpiu. Taip
pat Inspekcijos sprendime nuosekliai aptartos MAJ] 70 straipsnio, Taisykliy, LVAT nutar¢iy
nuostatos dél mokesCiy apskaiiavimo pagal mokesCiy administratoriaus jvertinimag taikymo.
Kadangi bylos nagrinéjimo apimtis apsprendZiama pagal pareikStus ir aiSkius reikalavimus, o
nagrinéjamoje ginco byloje Pareiskéja yra tai padariusi ir nekelia klausimo dél atitinkamy teisés
normy, reglamentuojanc¢iy specialyji mokesciy apskaiiavimo biidg, aiSkinimo bei taikymo,
Komisija, vengdama pasikartojimy ir sutikdama su mokesCiy administratoriaus pateiktu MA]
70 straipsnio 1 dalies bei Taisykliy nuostaty vertinimu, placiau dél Siy nuostaty ir faktiniy ginco
bylos aplinkybiy nepasisakys, 0 Inspekcijos sprendimo pagristumg vertins, atsizvelgdama j
Pareiskéjos skunde bei Komisijos posédzio metu Pareiskéjos atstovy akcentuotus motyvus.


https://www.infolex.lt/ta/76519
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Pirmiausia pazymétina, jog MAJ] 8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas mokes¢iy visuotinio
privalomumo principas kildina imperatyva kiekvienam mokes¢iy mokétojui mokéti mokesciy
jstatymy nustatytus mokescius, laikantis mokes¢iy teisés aktuose nustatytos apskaiCiavimo ir
mokéjimo tvarkos, kas suponuoja mokesciy mokétojo savalaikij, tiksly bei teisingg mokestinés
prievolés jvykdyma vadovaujantis mokes¢iy jstatymais (MA] 40 straipsnio 1 dalis ir 4 dalis,
66 straipsnio 1 dalis). Mokes¢iy mokétojui, nevykdant ar netinkamai vykdant $ig pareiga, mokestis
apskaiciuojamas mokes¢iy administratoriaus iniciatyva pagal mokesCiy mokétojo pateiktas
deklaracijas, apskaitos ir kitus dokumentus arba taikant jstatymy leidéjo MA] jtvirtintus
specialiuosius mokes¢iy apskai¢iavimo biidus (MA] 66 straipsnio 2 dalis).

Ivertinus Pareiskéjos skunde bei Komisijos posédyje iSdéstytus argumentus, sprestina, kad
Pareiskéja i§ esmés nesutinka su mokesCiy administratoriaus padaryta iSvada apie PareiSkéjos
2015-2016 m. gautas 39018 Eur apmokestinamasias pajamas, kuriy kilmés Saltiniy ji nepagrindé
jokiais objektyviais jrodymais, bei dél to nepagrjstai apskai¢iuotu mokétinu j biudzeta GPM bei su
juo susijusiomis sumomis. Siuo aspektu Komisija, susipazinusi su mokestinéje byloje surinktais
duomenimis ir juos jvertinusi, konstatuoja, kad mokesCiy administratorius, visapusiskai ir
objektyviai iSsiaiSkings visas bylai reikSmingas aplinkybes, pagristai nustaté, kad ParciSkéjos
2015-2016 m. patirtos iSlaidos 39018 Eur virsijo gautas pajamas. Bylos duomenimis patikrinimo
metu atlikta 2014-01-01-2018-12-31 laikotarpio Pareiskéjos Seimos pajamy ir i§laidy analizé, taip
pat, siekiant kuo tiksliau ir objektyviau nustatyti PareiSkéjos turéty pajamy likutj tikrinamojo
laikotarpio pradziai, atliktas pajamy ir iSlaidy vertinimas nuo 2010-01-01. IS ginco medziagos
matyti, kad PanevéZzio AVMI tikrinamojo laikotarpio Pareiskejos gautas pajamas bei patirtas iSlaidas
nustaté pagal komerciniy banky bei kity treciyjy asmeny pateiktyg informacija, Inspekcijos duomeny
bazése turima informacija, pagal pateiktus raSytinius paaiskinimus, uzsienio valstybiy mokesciy
administratoriaus, kity institucijy pateikta informacijg. Patikrinimo metu nustatyta, kad Pareiskéjos
2014 m. bei 2017-2018 m. gautos pajamos virSijo patirtas iSlaidas, i§ jy: 2014 m. — 14661 Lt
(4246 Eur), 2017 m. — 15323 Eur; 2018 m. — 14430 Eur. Tuo tarpu Pareiskéjos 2015-2016 m.
patirtos 1iSlaidos, suteikiant paskolas Lietuvos fiziniams asmenims, Latvijoje registruotoms
jmonéms, dengiant savo vartojimo iSlaidas, 39018 Eur vir§ijjo gautas pajamas, i§ jy:
2015 m. — 12092 Eur, 2016 m. — 26926 Eur. Pajamy, kurios buvo panaudotos PareiSkéjos iSlaidy
dengimui, kilmés Saltiniy Pareiskéja nepagrindé juriding galig turiniais dokumentais ar kitais
objektyviais duomenimis. PrieSingai nei PareiSkéja, Panevézio AVMI pastargsias savo iSvadas
pagrindé ne pavieniais byloje surinktais duomenimis, bet nustatyty teisiSkai reikSmingy aplinkybiy
ir jas pagrindZianc¢iy jrodymy visuma.

Pasisakydama d¢l PareiSkéjai apskaiCiuoto GPM teisétumo ir pagristumo, Komisija daro
iSvada, kad vietos mokes¢iy administratorius, vadovaudamasis GPM] 2 straipsnio 14 dalimi,
3 straipsniu, 5 straipsniu, 8 straipsniu, 22 straipsnio 3 dalimi, 25 straipsnio 1 dalimi, 27 straipsnio 1
dalimi bei MAJ 70 straipsnio 1 dalimi, ir be kita ko, nenukrypdamas ir nuo LVAT suformuluoto
pastarosios teisés normos aiSkinimo, pagrindé mokestinio patikrinimo metu padarytas iSvadas dél
Pareiskéjos mokes€io bazés nustatymo bei pacio GPM apskaiiavimo pagal mokesciy
administratoriaus jvertinimg. Kaip nagrinéjamoje byloje nustatyta, PareiSkéjos 2015-2016 m.
patirtos i8laidos virSijo jos i§ oficialiy Saltiniy gautas pajamas ir PareiSkéja 1§ esmeés negaléjo
objektyviais jrodymais pagristi $iy patirty iSlaidy. Gauty pajamy Pareiskéja nedeklaravo metinése
pajamy deklaracijose, nuo jy neapskai€iavo ir nesumokéjo mokétino mokesc¢io GPM] nustatyta
tvarka ir terminu. Nagriné¢jamu atveju susiklos¢iusi mokestinio ginco faktiné situacija atitinka
Taisykliy 4.1 papunktyje apibréztus mokesciy slépimo atvejus, t. y. jvertinimas gali biiti atlieckamas,
kai mokesc¢iy administratorius mokes¢iy mokétojo mokestinés prievolés dydzio negali nustatyti
Iprastine, atitinkamo mokescio jstatyme nustatyta, tvarka, nes mokesciy mokétojas nevykdo arba
netinkamai vykdo savo pareigas apskaiiuojant mokescius: nepateikia mokesc¢io deklaracijos,
nustatytaja tvarka patvirtintos ataskaitos ar kito dokumento, ] mokescio deklaracija jraso neteisingus
(nepatikimus, prieStaringus) duomenis, mokes¢iy mokétojo jsigyto turto verté ir (ar) asmeninés
i8laidos per atitinkamg laikotarpj yra didesnés uz deklaruotas pajamas ir kitais atvejais. Komisijos
vertinimu, nustatyty duomeny visuma (gauty pajamy teisés akty nustatyta tvarka nedeklaravimas,



mokétino j biudzeta GPM neapskaic¢iavimas bei nesumokéjimas, mokestiniu laikotarpiu patirtos
iSlaidos virSija gautas pajamas) pagrindzia Pareiskéjos realiai gauty pajamy slépimo fakta, kuris
i8kreipé tiesioginio apmokestinimo aplinkybes. Kas i§ esmés sudaro teisinj pagrindg mokesciy
administratoriui mokestj apskaiciuoti taikant mokes¢iy administratoriaus jvertinima, jtvirtinta MA]
70 straipsnio 1 dalj.

Komisija, jvertinusi skundo argumentus, Kkuriais nesutinkama su nustatytu tikrintino
laikotarpio pradzios likuciu, o biitent tuo aspektu, jog nejvertintos PareiSkéjos 2007 m. gautos
150000 Lt pajamos uz stinui parduotg 2 buto, esan¢io Musninky g. 5-32, Vilniuje, dalj, pazymi, kad
mokes¢iy administratorius, siekdamas jvertinti Pareiskéjos patirty iSlaidy atitikimg gautoms
pajamoms uz laikotarpj nuo 2014-01-01 iki 2018-12-31 atliko i$samig Pareiskéjos Seimos pajamy ir
iSlaidy analiz¢ nuo 2010-01-01 ir nustaté, kad 2013-12-31 piniginiy 1éSy likutis banke buvo 4 Lt, ne
banke — 40874 Lt. I§ gin¢o medziagoje pateiktos mokes¢iy administratoriaus sudarytos pajamy ir
iSlaidy suvestinés (patikrinimo akto 1 priedas) matyti, kad Pareiskéjos 2010-01-01 piniginiy 1ésy
likutis banke buvo 3407 Eur.

Pareiskéjos 2009-03-04 pateiktoje Metinéje gyventojo (Seimos) turto deklaracijoje uz
laikotarpj nuo 2008-03-01 iki 2009-02-28, nurodant 802 pareigybés koda (pageidaujant gauti
valstybés garantuojamg teising pagalba), yra nurodytos 10200 Lt gautos pajamos bei
turimi 2 nekilnojamojo turto objektai. Mokes¢iy mokétojos 2010-12-31 pateiktoje Metinéje
gyventojo (Seimos) turto deklaracijose uz 2009 m. nurodyti tik 6 nekilnojamojo turto objektai.
Minétose deklaracijose nepateikti duomenys apie PareiSkéjos turétas pinigines léSas banko
saskaitose ar grynaisiais pinigais, jskaitant ir Pareiskéjos tariamai disponuotas 150000 Lt pajamas.
Juolab, ir pacios PareiSkéjos stnaus A. V. byloje pateiktoje 2019-03-14 Pareiskéjos
,»2013-2018 mety jplauky—islaidy* suvestin¢je nurodyta, kad PareiSkéjos 2013-12-31 piniginiy leSy
likutis banke ir ne banke sudar¢ 29811,85 Lt, duomeny apie turimas 150000 Lt pajamas nepateikta.

Mokesciy administratoriaus sprendimuose pagal VI ,,Registry centras* duomenis bei kredito
jstaigos pateiktg informacijg uzfiksuota, kad PareiSkéja, pagal 2007-12-12 pirkimo—pardavimo
sutartj (Nr. JS18614) pardavusi A. V. % buto, esanio Musninky g. 5-32, Vilnius, dalj,
2008-01-21 j banko saskaitg gavo 150000 Lt i§ SEB banko (mokéjimo paskirtyje nurodyta, kad
pagal pirkimo—pardavimo sutartj Nr. JS18614, moka A. V.). Tagiau, tuo padiu pastebétina ir tai, jog
mokesc¢iy administratorius nustaté, kad is Pareiskéjos gauty 150000 Lt pajamy trijy dieny laikotarpiu
118000 Lt pervesta A. V. ir 31961 Lt j VISA ELE kortelg. Atsizvelgus | aptartas aplinkybes,
Pareiskéjos skunde bei jos atstovo A. T. C. posédyje iSsakyti teiginiai, neva Pareiskéja aptariamomis
pajamomis disponavo visg laikotarpj, ju neisleido iki tikrintino laikotarpio pradZios, pripaZintini
nepagrijstais. Tuo paciu, konstatuotina, jog Pareiskeja tikrinamojo laikotarpio pradziai jos tariamy
150000 Lt pajamy neturéjo, todél, Komisijos vertinimu, pagristai mokes¢iy administratorius j
minétas pajamas neatsizvelge ir jy nejtrauké ] Pareiskéjos pajamy ir iSlaidy suvesting. PrieSingg
iSvada suponuojanciy jrodymy Pareiskéja nei mokesciy administratoriui, nei Komisijai nepateikeé.

Pasisakant dél skundo argumenty, susijusiy su Pareiskéjos pajamoms nepriskirta 25000 Eur
suma, gauta A. V. 2015 m. grazinus i§ varzytiniy pardavus butg, adresu: Musninky g. 5-32, Vilnius,
nurodytina, kad remiantis bylos duomenimis, 2015-05-06 turto i§ varzytiniy pardavimo aktu Nr.
0179/14/00473 O. L. parduotas butas, esantis Musninky g. 5-32, Vilniuje, uz 43500 Eur. Minéto
buto % dalis priklausé PareisSkéjai, todél i§ byloje pateiktos Pareiskéjos pajamy ir i§laidy suvestinés
matyti, kad mokesc¢iy administratorius pus¢ gauty minéto nekilnojamojo turto pardavimo pajamy
(21750 Eur) priskyré Pareiskéjos 2015 m. pajamoms ir j jas atsizvelgé vertindamas to paties
laikotarpio islaidas. Nors tiek Pareiskéjos skunde, tiek ir posédzio metu akcentuota dél 25000 Eur
pajamy gavimo, ta¢iau minétiems argumentams pagristi byloje néra pateikta jokiy tiesioginiy ir / ar
netiesioginiy jrodymy — nepateikta tai patvirtinanciy rasytiniy sutar¢iy ar bankiniy pavedimy, GPM
deklaracija uz 2015 m., kurioje buvo privalu deklaruoti gautas pajamas, vir§ijancias 2500 Eur, taip
pat nepateikta. Atsizvelgus j tai, kas iSdéstyta, Komisijos vertinimu, pagrijstai Pareiskéjos pajamoms
priskirta 21750 Eur, t. y. pusé buto pardavimo pajamy.

Komisija dél Pareiskéjos bei jos atstovy Komisijos posédzio metu i$sakyty paaiskinimy apie
Latvijos jmoniy grazintas PareiSkéjai suteiktas paskolas grynaisiais pinigais pastebi, kad LVAT savo
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praktikoje yra ne kartg nurodgs, jog pasirinkdamas pajamas gauti grynaisiais pinigais (dé¢l ko Siy
pajamy gavimo faktas néra fiksuojamas kredito jstaigose esanciy saskaity jraSuose) ir §iy pajamy
nedeklaruodamas, pateikiant atitinkamo mokestinio laikotarpio pajamy deklaracijas (pvz., kai tokios
deklaracijos teikimas néra privalomas), mokes¢iy mokétojas prisiima ir visg rizikg dél jam
tenkancios jrodinéjimo nastos (pvz., 2010-12-31 nutartis adm. byloje Nr. A-575-1852/2010,
2013-01-04 nutartis adm. byloje Nr. A-438-2923/2012, 2013-04-15 sprendimas adm. byloje
Nr. A-602-27/2013). Taigi PareisSkéjos bei jos atstovo A. V. paaiskinimal, kad Latvijos jmonés joms
suteiktas paskolas Pareiskéjai grazino grynaisiais pinigais, turéjo biiti pagristi taip, kad nekilty jokiy
abejoniy dél Siy pinigy gavimo realumo, taiau §i pareiga nejvykdyta ir pajamy kilmés Saltinis
nebuvo pagristas jokiais objektyviais jrodymais. Pastebétina, kad isskirtinai tik deklaratyvaus
pobiidzio teiginiy bei paaiskinimy (duomeny) apie gautas pajamas teikimas, nesant realaus ty
pajamy gavimo fakto, pajamy gavimo nepagrindzia (pvz., LVAT 2020-02-26 nutartis adm. byloje
A-3363-556/2020).

Tokiu budu, Inspekcija pagristai sprendé, kad grazinamos grynaisiais pinigais paskolos,
kuriy gavimo faktas iSimtinai grindziamas tik PareiSkéjos bei jos stnaus A. V. Zodiniais
paaiskinimais, nepateikus jokiy kity objektyviy jrodymy ar juriding galig turin¢iy dokumenty, negali
buti pakankamas pagrindas konstatuoti realy pajamy gavimg aptartu baidu. Juolab, kad ir Latvijos
mokes¢iy administratorius nepateiké jokiy duomeny apie Latvijos jmoniy mokéjimus grynaisiais
pinigais PareiSkéjai. Atsizvelgiant i byloje nustatytas faktines aplinkybes bei pateiktus jrodymus,
Komisija sprendzia, kad pagrjstai j ParciSkéjos pajamy ir iSlaidy suvesting jtrauktos tik tos
PareiSkéjos pervestos Latvijos jmonéms bei jy grazintos piniginés 1&éSos, kurios nustatytos pagal
kredito jstaigy pateikta informacija.

Sutiktina su PareiSkéjos skundo argumentais, kad paskoly suteikimas ir jy graZinimas yra ne
mokescCiy teisés, bet civilinés teisés dalykas. Taciau, Komisijos vertinimu, tai jokiu biidu nereiskia,
kad paskoly sandoriai nevertintini mokestiniais teisiniais aspektais bei jais negalima remtis
konkreciu atveju nustatant Sio teisinio santykio dalyviy gautas pajamas ir dél jy gavimo mokesciy
mokétojui kylan¢ias mokestines prievoles. LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad
mokesCiy teisé ir civiliné teisé yra to paties lygio, greta stovincios teisé€s sritys, kurios tas pacias
faktines aplinkybes vertina i§ kitos perspektyvos ir kity vertybiy pozitriu. Net jei mokesciy teisés
norma apmokestinimg kildina i§ civiliniy teisiniy santykiy, ji neprivalo biiti interpretuojama
nenukrypstamai nuo susiklos¢iusiy teisiniy santykiy civilinio teisinio jvertinimo. Atitinkamai
sandoriai, jy sudarymas ir galiojimas yra civilings teisés, o ne vieSosios teises reguliavimo dalykas,
t. y. sandoriy civilinés teisinés pasekmés bei jy jtaka tikio subjekty apmokestinimui yra skirtingy
teisés Saky reguliavimo dalykai ir negali buti tapatinami (pvz., LVAT 2005-05-27 nutartis
adm. byloje Nr. A-14-587/2005). Mokes¢iy administratorius civilinius teisinius santykius vertina
1Simtinai tik mokesciy teisés poziiiriu, nespresdamas de¢l sandoriy galiojimo ir 18 to kylanciy civiliniy
teisiniy pasekmiy, bet nustato, ar i§ pastaryjy sandoriy kylancios atitinkamos mokes¢iy mokétojo
mokestinés prievolés yra vykdomos laikantis mokes¢iy teisés akty nustatytos tvarkos ir terminy.

Nesutiktina su skunde akcentuotu argumentu, kad mokestiniu laikotarpiu Latvijos jmoniy
grazintos paskolos Pareiskéjai neprivaléjo biiti deklaruojamos mokesciy teisés akty nustatyta tvarka.
Komisija dél pastaryjy Pareiskéjos teiginiy, sutikdama su Inspekcijos sprendime iSdéstytu
argumentavimu, atkreipia démesj, kad MAJ 42! straipsnio 1 dalyje yra imperatyviai jtvirtinta
nuolatinio Lietuvos gyventojo pareiga informuoti Inspekcija apie sudarytus sandorius, kurie atitinka
visas Sias sglygas: 1) gyventojas pagal sudarytus sandorius gauna 1éSy (jskaitant pasiskolintas) i$
fiziniy arba uzsienio juridiniy asmeny; 2) asmens gyventojui per vienus kalendorinius metus
grynaisiais pinigais sumokéta suma pagal vieng sandor] arba pagal keleta su tuo paciu asmeniu
sudaryty sandoriy virSija 15000 eury; 3) sandoriai néra notarinés formos; 4) gyventojas pagal
sandorius negauna pajamy, kurios mokesCiy administratoriui yra deklaruotos kity mokesciy
jstatymy nustatyta tvarka. Sio straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nurodyta informacija pateikiama
vieng kartg per kalendorinius metus centrinio mokes¢iy administratoriaus nustatyta tvarka ir
terminais. Bylos duomenimis Pareiskéja nejvykdé aptariamos pareigos pateikti informacija


https://www.infolex.lt/tp/1979660

11

mokesc¢iy administratoriui apie su Latvijos jmone SIA TILVEGA 2016-2017 m. vykdytus sandorius,
kuriy verté vir$ija 15000 Eur, taip pat ir su kai kuriais Lietuvos fiziniais asmenimis.

D¢l jrodinéjimo naStos paskirstymo mokestiniame gince akcentuotina, kad MA]
67 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad mokesCiy administratorius privalo pagristi jo mokesciy
mokétojui apskaiciuotas mokescio ir su juo susijusias sumas. Vadinasi, mokestinio ginco byloje,
visy pirma, mokes¢iy administratorius turi surinkti bei teikti atitinkamus jrodymus dél mokesciy
apskaiCiavimo mokesC¢iy mokétojui. Kita vertus, mokes¢iy mokétojui, siekiant paneigti
apskaiCiuotas sumas bei nugincyti mokesciy administratoriaus sprendima, nepakanka apsiriboti vien
tik paaiskinimy ir kontraargumenty teikimu, negrindziant jy konkreéiais jrodymais. Pagal MA]
67 straipsnio 2 dalj, mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su mokes¢iy administratoriaus
apskaiciuotomis konkreciomis mokescio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagrijsti, kodél jos
yra neteisingos. Mokesc¢iy mokétojas turéty pateikti tokius jrodymus, kurie suponuoty priesinga
iSvadg nei daro mokesCiy administratorius (pvz., LVAT 2013-01-29 nutartis adm. byloje
Nr. A-556-622/2013; 2014-06-25 nutartis adm. byloje Nr. A-556-1379/2014). Nagrinéjamu atveju
mokesCiy administratorius pateiké pakankamai duomeny, jrodanciy PareiSkéjai apskaiciuoto
mokesCio ir su juo susijusiy sumy pagristuma bei teisinguma, t. y. MAJ] 67 straipsnio 1 dalies
reikalavimai jvykdyti tinkamai. Tuo tarpu Pareiskéja nepateiké Inspekcijos pozicijg paneigianciy
jrodymy, kurie suponuoty priesingg iSvada negu iSdéstyta mokes¢iy administratoriaus procesiniuose
sprendimuose, todé¢l konstatuotina, kad pagristai PareiSkéjai nuo nustatyty 39018 Eur
apmokestinamyjy pajamy apskai¢iuotas mokétinas 5853 GPM bei su juo susijusios sumos.

Komisija, atsizvelgdama j tai, kad Pareiskéjos skunde bei jo nagrinéjimo Komisijos posédzio
metu i$sakyti nesutikimo motyvai ir dél Pareiskéjai paskirtos GPM baudos dydzio, nagrinéjamu
atveju pasisako ir pastaruoju klausimu. IS bylos medziagos matyti, kad Panevézio AVMI,
vadovaudamasi GPM] 36 straipsnio 2 dalimi ir MAJ] 139 straipsniu, jvertinusi atsakomybe
lengvinancias aplinkybes — Pareiskéjos bendradarbiavimg bei paaiskinimy teikima patikrinimo
metu, ir sunkinancias aplinkybes — mokestinio pazeidimo nepripazinima bei tai, kad GPM
apskaiciuotas taikant MAJ 70 straipsnj, Pareiskéjai skyre baudos vidurki — 30 proc. 1756 Eur GPM
bauda. Komisija atkreipia démesj j tai, kad baudos paskirtis sietina su pazeidéjo nubaudimu bei
bendraja ir specialigja prevencija. Tiek nubaudimo elementas, tiek ir specialioji prevencija yra
nukreipti j pazeidéjo valia, sukeliant jam turtinio pobtidzio praradimus. LVAT 2013-05-23 nutartyje
adm. byloje Nr. A-602-630/2013 pazyméjo, kad ,,Konstitucinis Teismas ne kartg yra konstataves,
kad konstituciniai teisingumo, teisinés valstybés principai suponuoja ir tai, kad uz teisés pazeidimus
valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés pazeidimui, turi
atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens akivaizdziai labiau
negu reikia Siems tikslams pasiekti, taiau nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos
(adekvacios) teisés pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisétus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi
varzyti asmens akivaizdZiai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti <...>. Konstitucinio Teismo
2000 m. gruodzio 6 d., 2001 m. spalio 2 d., 2004 m. sausio 26 d., 2005 m. lapkri¢io 3 d., 2005 m.
lapkri¢io 10 d., 2008 m. sausio 21 d. nutarimai. Komisijos vertinimu, skirtingai nei apskai¢iuojant
mokesting prievolg, kurios dydis yra objektyvus, skiriant baudg visuomet privalu atsizvelgti ; daugelj
aplinkybiy, susijusiy su padaryto pazeidimo pobudzZiu, taip pat ] mokes¢io mokétojo elgesj
mokestinio patikrinimo metu ir kitas aplinkybes, kad skirtos baudos dydis ir padarytas pazeidimas
biity proporcingi. Komisija, jvertinusi byloje nustatytas aplinkybes, Pareiskéjos skunde bei jos
atstovy Komisijos posédyje iSsakytus motyvus apie paaiSkinimy teikimg ir bendradarbiavimag
Pareiskéjos kontrolés procediiry metu, taip pat, atsizvelgusi | Pareiskéjos garby amziy, kad ji yra
pensininke, bei tai, kad PareiSkéjos suniis A. V. tarpininkavo PareiSkéjos paskoly suteikimo ir
grazinimo procese, vadovaudamasi protingumo ir teisingumo Kriterijais, konstatuoja, kad baudos
skyrimo tikslai bus pasiekti, Pareiskéjai skiriant minimalig, t. y. 10 proc. dydzio GPM bauda. Todél
Inspekcijos skundziamu sprendimu patvirtinta Panevézio AVMI paskirta 30 proc. dydzio 1756 Eur
GPM bauda mazintina iki minimalios 10 proc. dydzio 585 Eur (5853 Eur x 10 proc.) GPM baudos.
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Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi Mokesciy
administravimo jstatymo 155 straipsnio 4 dalies 4 punktu,nusprendzia:

Pakeisti Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
2021-02-03 Sprendimg Nr. 68-6: vietoj nurodymo Pareiskéjai sumokéti j biudzeta 5853 Eur GPM,
2030,95 Eur GPM delspinigius, 1756 Eur GPM baudg, nurodyti Pareiskéjai sumokéti j valstybés
biudzetg 5853 Eur GPM, 2030,95 Eur GPM delspinigius ir 585 Eur GPM bauda.

Pagal MA]J 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas, nesutinkantis su Mokestiniy
gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimu, turi teise §j sprendimg apskysti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MAJ
159 straipsnio 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendima taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis
mokesciy administratorius ir Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés,
spresdami mokestinj ginc¢g (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito
teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi biiti paduodamas
ne veliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos nare, pavaduojanti Komisijos pirmininka Rasa Stravinskaité
Komisijos nare Edita Galiauskaiteé
Komisijos narys Andrius Venius

Komisijos naré Vilma VildZitinaité



