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2015 m. sausio 6 d. padyje iSnagrigjusi A. S.jmores (toliau — Pareiska) skund dél
Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnministerijos (toliau —
Inspekcija, centrinis mokeis; administratorius) 2014-11-14 sprendimo Nr. 69-14Q) st a &:

Inspekcija 2014-11-14 sprendimu Nr. 69-140 patvirtiSiauly apskrities valstybis
mokesiy inspekcijos (toliau — Siauwji AVMI) 2014-08-12 sprendim Nr. (48)-FR0682-492,
kuriuo PareiSkai nurodyta sumoki j biudzey 27591 Lt (7990 Eur) pelno mokggtoliau —
PM), 4772,69 Lt (1382 Eur) PM delspinigius, 2759(£99 Eur) PM baug 79644 Lt (23066
Eur) pricttinés verés mokest (toliau — PVM), 18638,32 Lt (5398 Eur) PVM delsigins, 7964
Lt (2306 Eur) PVM baugl 38145 Lt (11047 Eur) gyventpjpajamy mokesi (toliau — GPM),
8776,96 Lt (2541 Eur) GPM delspinigius, 3814 LtGadEur) GPM baug

Sprendime nurodyta, SiauliAVMI atliko Pareiskjos PM, PVM, GPM apskaiavimo ir
sumolkejimo teisingumo patikrinirm uz laikotarp 2011-01-01 — 2012-12-31. Pareifds veikla —
keleiviy vezimas taksi lengvaisiais automobiliais ir kelgeivezimas mikroautobusais vietinio
(miesto) susisiekimo marSrutu. Nustatyta, kad Batgs veikla nuostolinga iS €8 keleg mety
(2007 — 2012 metais). Paredfhks savininkas A. S. iS svainio gyvenimo drésigB. R. ) verslo
iSlaikymui pasiskolino 400000 Lt su 3 proc. métms patikanomis (paskolgorminta 2007-09-
15 paskolos rasteliu, kuris nepatvirtintas notaiSkaskolos gzinimo terminas 2017-09-15).
Nustatyta, kad A. S. savojmore apyvarting IéSy papildymui 2007—-2011 metajse$ 185000
Lt, 2012 metaig savojmore grynyjy pinigy ngnes.

Pazyngta, jog Siauki AVMI 2012 met; birZelio, liepos, ruggicio ir spalio nénesiais
atliko PareiSkjos veiklos steljimg. Stelgjimo metu Pareisjos PVM deklaracijose
deklaruojamos pajamos, lyginant su 2011 ynatitinkamais mnesiais, iSaugo apie 56 proc.
Siauliy AVMI stebgjimo laikotarpiu atliko operatyvius patikrinimus ibausta¢ PareiSkjos
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vairuotoy administracigs teigs pazeidimus: kvt keleiviams neiSdavimas, pinigperteklius
kasoje. Siauli AVMI konstatavo, kad tarp Parei§ks savininko ir vairuotaj buvo Zodinis
susitarimas, t. y. vairuotojai neiSduodavo kas@satp kvit; keleiviams, o neapskaitytus pinigus
perduodavgmonres savininkui; Pareisfa sielé gauti neapskaityt pajamy bei iSvengti PM ir
PVM mokéjimo, dirbtinai sukurti veiklos nuostpl o PareiSkos vairuotojai siek gauti
neapskaityd ir neapmokestint darbo uzmoke$o pajamy. Siauly AVMI, vadovaudamasi 2004-
04-13 Mokesgiy administravimojstatymo Nr. IX-2112 (Zin., 2004, Nr. 63-2243, tolia MA])
70 str. 1 dalies, bei Valstylis mokesiy inspekcijos virSininko 2004-05-2éakymu Nr. VA-
103 patvirtinty Moke<io apskatiavimo pagal mokesy administratoriaugvertinimg taisykliy
(toliau — Taisykts) 4 punkto nuostatomis, pritaikiusi ekonomginmodely metod, bei
atsizvelgusij PareiSkjos stejimo rezultatus, Pareigjai uz 2011-2012 metus apskavo
379257 Lt (be PVM) nedeklaruptapmokestinanjy pajamy (2011 metais — 293115 Lt, 2012
metais — 86142 Lt). SiauliAVMI, vadovaudamasi 2002-03-05 Pgithés verts mokesio
istatymo Nr. IX-751 (Zin., 2002, Nr. 35-1271, tolialPVM]) 3, 14, 15, 18, 77, 78, 90 straipsni
nuostatomis ir 2001-12-20 Pelno mokesjstatymo Nr. IX-675 (Zin., 2001, Nr. 110-3992,
toliau — PM) 4, 5, 7, 11, 17 straipapnnuostatomis, Pareijai papildomai apskaiavo 79644 Lt
PVM ir 27591 Lt PM.

Taip pat nurodyta, jog SiauliAVMI nustae, kad Pareidfa 2011-2012 metais uz kur
savininkui A. S. pagal kasos iSlgisbrderius iSmogo 254304 Lt (2011 metais — 162838 Lt,
2012 metais — 105283 Lt). Vietos mokies administratorius nurag kad Pareis§os
buhalterirtje apskaitoje éra iSmok; uz kug vairuotojams patvirtinaily dokumend, o
PareiSkjos darbuotojai (vairuotojai) liudijo, jog kairpirko uz pinigus, gautus iS keleivi
pervezimo. Tod Siauliy AVMI iSmokas uz kug A. S. laikk A. S. i5jmonés gautomis
pajamomis, kurios neapmokestintos GPM, bei, vaddaaasi MA 10 straipsnio nuostatomis ir
2002-07-02 Gyventagj pajam; mokesio jstatymo Nr. IX-1007 (Zin., 2002, Nr. 73-3085, talia
— GPM) 2 str. 16 d. 1 punkto, 5 str. 1 dalies, 6 stdalies nuostatomis, Pareé&i papildomai
apskatiavo 38145 Lt GPM (2011 metais — 24425 Lt, 2012aiset 13720 Lt).

Siauliy AVMI, iSnagringjusi patikrinimo aki ir PareiSkjos pateiktas pastabas, 2014-08-12
sprendimu Nr. (48)-FR0682-492 patvirtino 2014-06g28ikrinimo akd Nr. FR0680-434, bei,
vadovaudamasi PVM123 straipsnio, PM56 straipsnio, GPM36 str. 2 dalies, MA96-97 ir
139 straipsnj nuostatomis, Parei§jai apskaiiavo 18638,32 Lt PVM, 4772,69 Lt PM ir
8776,96 Lt GPM delspinigius, skydO proc. dydzio 7964 Lt PVM, 2759 Lt PM, 3814 LPRKA
baudas.

Inspekcija savo sprendiméldPareiSkjos skundo motyy, nuroc Sias aplinkybes:

1. D¢l neapskaityty veiklos pajamy

Sprendime nurodyta, kad MA70 str. 1 dalies nuostatos nustato atvejus, kaiesiny
mokétojui priklausartia mokéeti mokegio sumy mokesiy administratorius apskauoja pagal jo
atliekamy jvertinimg. Vadovaujantis Taisykli 4 punktu, nurodyta, kagvertinimas gali hti
atliekamas, kai mokeér; administratorius mokeés; mokétojo mokestiis prievoks dydzio
negali nustatytijprastine, atitinkamo mokée jstatyme nustatyta tvarka, nes malkes
mokétojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigBs:apskatiuojant mokesius
(nepateikia moke&$o deklaracijos, nustatyjf tvarka patvirtintos ataskaitos ar kito dokumemnto
mokegio deklaraciy jraso neteisingus (nepatikimus, prieStaringus) dundsnemokesiy
moketojo jsigyto turto venrt ir (ar) asmeniés iSlaidos per atitinkagnlaikotarg yra didesas uz
deklaruotas pajamas ir kitais atvejais). Taip pi§kinta, jog Taisykli 6.1. punkte nustatyta,
kad notdamas apska&iuoti mokesiy moketojui priklausatia mokéti mokegio sumy pagal
mokesiy administratoriausjvertinimg, mokesiy administratorius konstatuoja faktus bei
aplinkybes, kurioms esant galiitb atliktas jvertinimas, t. y. moké&sy administratorius gali
priimti sprendina mokesi apskadiuoti pagaljvertinimg tik tada, kai nustatomas bent vienas
faktas ar aplinkyl, nurodyta Taisykli 4 punkte. Vadovaudamasi Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo (toliau — LVAT) praktikaldVIA] 70 straipsnio taikymo (2007-06-05
nutartis adm. byloje Nr. A-11-603/2007), Inspekcijpadaé¢ iSvad;, kad moke&y
administratoriaus nustatytas nitikos prievoés dydis laikytinas paggtu tiek, kiek neperzengia
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protingumo, teisingumo kriteyj Todél tam, kad laty paneigtas tokiu dmu nustatytas
mokestires prievoks dydis, moka8y moketojas turi pateiktijrodymus, patvirtinagius, jog
nurodyty jvertinimo kriteriy buvo nesilaikyta, t. yirodyti, kad moke&o administratoriaus
nustatytas mokestts prievots dydis neatitinka protingumo bei teisingumo kijter

Akcentuota, jog atlikto patikrinimo metu SiawliAVMI vertino jvairius informacijos
Saltinius, t. y. Pareigfos pateiktus buhalterinius apskaitos dokumentasegiBkejoje dirbusiy ar
dirbartiy 17 vairuotoy (7 taksi vairuotaj, 10 mikroautobus vairuotoy) bei PareiS§os
savininko A. S. raSytinius paaisSkinimus, Par&dk operatywi patikrinimy medziag,
atsitiktiniy keleiviy pateikg filmuota medziag. Sprendime Inspekcija detaliai agt&tareiSkjos
savininko 2012-05-25 paaiSkinime nurodytas aplimsybatl vykdytos Pareis§os veiklos
ypatybi, apskaitos dokumenisSraSymo uz suteiktas paslaugas.

Sprendime nurodyta, jog Pareifkuz 2011 metus deklaravo 525372,20 Lt gautaszga
(be PVM), 2012 metus deklaravo 641153,52 Lt gaptgamas (be PVM). Parei§ks pajamos
iS taksi veiklos vidutiniSkai 2011 metais sudaB,51 proc., o i mikroautobwseiklos — 72,57
proc. vig; PareiSkjos pajam. PareiSkjos pajamos iS taksi veiklos 2012 metais sad?,14
proc., o iS mikroautobusveiklos — 70,85 proc. visPareiSkjos pajam. Klientai —jmonés uz
taksi paslaugas atsiskaito népkno pavedimais per bapk o klientai — fiziniai asmenys
atsiskaito grynaisiais pinigais. 2011 metais takgiomobiliai pagal kuro nuraSymo aktus bei
kelionés lapus nuvaziavo 225373 kilometrus, Pamg#&lgavo pajam per kag 4760 Lt, visos
taksi pajamosjskaitantimoniy atsiskaitymus, sudarl23501 Lt, o mikroautobusai pagal kuro
nuraSymo aktus bei keliés lapus nuvaziavo 718571 kilomgtpajamos iS mikroautobus
veiklos sudar 381258,75 Lt. 2012 metais taksi automobiliai pagaio nuraSymo aktus bei
kelionés lapus nuvaziavo 214213 kilomgtPareiSkja gavo pajam per kag 89357,12 Lt, visos
taksi pajamogskaitantimoniy atsiskaitymus sudarl86850 Lt, o mikroautobusai pagal kuro
nuraSymo aktus bei keliés lapus nuvaziavo 620410 kilomgtrpajamos iS mikroautobus
veiklos suda¥ 454302,78 Lt.

Anot Inspekcijos, Siauli AVMI Operatyvaus kontraés skyrius atliko Pareigjos
operatyvius patikrinimus, kurimetu nustatyti Pareisjos taksi ir mikroautobus vairuotoj
administracigs teigs pazeidimai: kvif keleiviams neiSdavimas, pinjgperteklius kasoje.
Operatyvaus patikrinimo 2011-08-19 pazymoje Nr. &PR{1 nurodoma, kad Paredk
marsrutinio miesto taksi vairuotojas-kasininkasJA, dirbdamas su elektroniniu kasos aparatu
(EKA) neuztikrino, kad kasos aparatu apskaityinigy kiekis sutapj su kasos aparato kasoje ir
kasos operaajj atlikimo vietoje laikomu pinig kiekiu. Operatyvaus patikrinimo 2012-05-31
pazymoje Nr. OP-562 nurodoma, kad 2012-05-24 opemat patikrinimo metu Pareidhk
dispeerinéje, adresu: (duomenys neskelbtini), rasta dirbaasakyny prieméja R. D. , kuri
rasStu paaiskino, kad disgerinéje dirba uzsakymp prieméja pirmg darbo dien, darbo sutarties
neturi. Siauli apygardos teismas 2013-03-12 nutarimu adminisifgcbyloje Nr. ATP-133-
309/2013 uz Spazeidim A. S. skyg 3000 Lt baug. Operatyvaus patikrinimo 2012-08-31
pazymoje Nr. OP-767 nurodoma, kad 2012-07-27 1980 esant tarnybiniamabinumui,
atliktas kontrolinis taksi paslaugos pirkimas paisst vairuotog B. V. , t. y. vaZiuota marSrutu
nuo Lyros g. 20, Siauliai, iki Tiks g. 63a, Siauliai, es&inos kavires-vieSbgio ,Tomas®, uz
kelione¢ sumokant 5,00 Lt. Taksi vairuotojas B. V. véktienta uz atlyg automobiliu, ngunges
taksometro, neiSrasr neisda¢ pinigy priémimo kvito. 2012-08-08 15:45 val. paskambirjus
jmores dispeéerine uzsakyta taksi paslauga, kydtliko taksi vairuotojas A. K. , dirbdamas jam
pavesi darlya ne pagal savo darbo grafikt. y. mirétg diem jam buvo nustatyta iSeigin
Atliekant tolimesnius kontrék veiksmus nustatyta, kad A. K., nuo 2012-08-0bdiimas taksi
automobiliu, kuriamejrengtas taksometras, negildaksometro kasos operagijzurnalo.
Patikrinimui A. K. nepateik kelionés lapo. 2012-08-25 apie 11:20 val. atliktas komisl
keleivio vezimo paslaugos pirkimas, vairaymores vairuotojas-konduktorius P. P. . P. P.,
pames iS keleives 2,00 Lt uz vezimo paslaugasg,rjeapskait EKA ir kartu su ggZza neiSday
EKA kvito. 2012-08-30 16:04 val. atliktas kontraBnkeleivio vezimo paslaugos pirkimas,
vairavojmores vairuotojas-konduktorius A. V. ; sus&aivus grymjy pinigy likutj, EKA kasoje,
nustatytas 46,00 Lt perteklius. A. V. rastu paaiékikad grynjy pinigy perteklius EKA kasoje
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susida¢ tockl, kad Ginkinuosejlipantiems keleiviams neiSduoda EKA kyitr neapskaito is
minétos vietows keleiviy gauty pajamy EKA. Operatyvaus patikrinimo 2012-11-16 pazymoje
Nr. OP-1029 nurodoma, kad 2012-10-13 apie 16:45 athiktas kontrolinis keleivio vezimo
paslaugos pirkimas, vairaymores vairuotojas-konduktorius V. B. . V. B., gmags iS keleivio
2,00 Lt uz vezimo paslaggjy neapskaé EKA ir kartu su ggza neiSday¥ EKA kvito,
suskatiavus grymjy pinigy likutj, kasoje nustatytas 37,00 Lt perteklilihorés vairuotojui A.

K. 2012-09-18 suraSytas administracinio deigpazeidimo protokolas, kadangi jis nepild
taksometro kasos operagigurnalo; vairuotojui V. B. 2012-10-17 suraSytasmadstracinio
teists pazeidimo protokolas, kadangi jis uz vaziavimaslgag pamé pinigus, tdiau kvito
neiSda¢. Operatyvaus patikrinimo 2012-11-16 pazymoje NP-I®29 nurodyta, kad 2012-11-
14 jmorgje dirbo viso 25 samdomi darbuotojai, y$ L3 marSrutini mikroautobusg vairuotoj —
0,75 etato; 1 marSrutinio mikroautobuso vairuoteia8,5 etato; 4 lengyy automobiliy taksi
vairuotojai — 0,75 etato; 4 uzsakynprieméjos — pilnu etatu; 1 vadybinigk— pilnu etatu; 1
vadybininkas — po 2 valandas tris dienas per sgvhivairuotojas — 0,25 etato. Nustatyta, kad
2011 m. darbuotgjdarbo uzmokestis suaa#00-600 Lt, 2012 m. darbuotpfarbo uzmokestis
sudaé 640-850 Lt.

Anot Inspekcijos, Siauli AVMI nustagé, kad Pareid§os vieno automobilio vidutiss
vieno nenesio pajamos sudaro 1931 Lt, kurios yra nepakaokarkad taksi automobilius
vairuojantysimores darbuotojai gayt bent minimalaugstatymo nustatyto dydzio (800 Lt)
darbo uzmokesus, padengt iSlaidas, susijusias su pagringsnveiklos gnaudomis (vienam
automobiliui tenkadios vidutirés vieno nénesio iSlaidos 1283 Lt), leistkkauptijmones veiklos
plétrai reikalingas d3as, leisi sukaupti pela. Siauly AVMI nurode, kad, vykdant Pareigjos
veiklos stebjima 2012 mej birzelio, liepos, rugmicio, spalio nénesiais, Pareigkos pajamos,
lyginant su 2011 metatitinkamais ninesiais, iSaugo 56 proc. Atsizvelgiariai, kad Pareiska
2011 metais gavo 523420 Lt pajgno 2012 metais stéfpimo momentu Pareigkos pajamos
iSaugo net 56 proc., SiayliAVMI apskatiavo 2011 metais 293115 Lt (523420 x 56 proc.)
neapskaityi pajamy; nustatyta, kad stéjimo momentu 2012 metbirzelio, liepos, ruggicio,
spalio nén. pajamos buvo 21,6045 proc. didesnnei 2012 meat sausio — gegus, rugsjo,
lapkricio, gruodzio nén., toctl 2012 metais apskaavo 86142 Lt (398722 Lt x 21,6045 proc.)
neapskaityt pajamy. Siaulyy AVMI konstatavo, kad Pareigja neapskait visy gaut; i3 keleiviy
vezimo veiklos pajam nes keleiviams nebuvo iSduodami kasos apadnatai ir neapskaitomi
pinigai kasos aparate uz kelej\pervezim.

Sprendime pazyata, kad 2012 metais taksi automobiliai nuvaziavd 6l kilometr
(225373-214213) maziau, nei 2011 metaiSiata PareiSkja uz keleiviy vezimo paslaugas 2012
metais gavo 63349 Lt (186850 Lt - 123501 Lt) pajardaugiau, nei 2011 metais.
Mikroautobusai 2012 metais nuvaziavo 98161 kilomg#18571-620410) maziau, nei 2011
metais, téiau PareiSkja uz keleivi vezimo paslaugas 2012 metais gavo 73044,03 Lt
(454302,78 Lt - 381258,75 Lt) pajamdaugiau, nei 2011 metais. Mios aplinkylgs,
Inspekcijos nuomonegrodo, kad Parei$ka savo buhalterif)je apskaitoje neapskaivisy gaut
pajamy, o apskaiiuodama mokesus, j tikrinamojo laikotarpio pridtinés verés mokesio ir
pelno moke&o deklaracijagrag neteisingus (nepatikimus, priestaringus) duomapie gautas
pajamas ir apskaittvarke nesilaikydama tets akti reikalavimy, todtl PareiSkjos pajamos,
PVM ir PM uz tikrinamajj laikotarp pagistai apskaiuotos pagal MA 70 str. 1 dalies
nuostatas, taikant ekonomininodeliy metod.

2.Dél A. S pajamy

Nurodyta, kad Pareigja 2011-2012 metais uz kusavininkui A. S. pagal kasos iSlgid
orderius iSmokjo 254304 Lt (2011 metais — 162838 Lt, 2012 metai5283 Lt) sumy kurig
Siauliy AVMI traktavo kaip A. S. i§mones gaunamas pajamas, kurios neapmokestintos GPM.
Pagal kasos iSlaid orderius pinigai uz kar buvo iSmokami tik A. S. , 0 ne Pareifis
darbuotojams-vairuotojams.

Sprendime Inspekcija aptarPareiSkjos darbuotaj Inspekcijai duotus paaiskinimus,
kuriuose vairuotojai patvirtino, jog kaipildavosi ir kuro iSlaidas dengdavosi patys iSeket;
surinkiy pinigy (2014-04-18 B. S. , 2014-04-23 A. A. , 2014-04RA4E. , 2014-04-15 V. P. ,
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201-04-14 V. S. paaiskinimai). Atsizvelgdatnaptartas aplinkybes, Inspekcija konstatavo, kad
Siauliy AVMI pagristai 254304 Lt iSmokas uZ kutraktavo, kaip A. S. gautas pajamas, nes
vairuotojai pateiktuose paaisSkinimuose nuso#tad kup apmokdavo iS keleivi surinkiy
pinigy, o pagal kasos iSlaidorderius pinigai uz karbuvo iSmokami tik A. S. , 0 ne Pareifis
darbuotojams-vairuotojams.

PareiSkja nesutinka su patikrinimo akte ir sprendime pgbanis iSvadomis bei
papildomai priskaiuotais mokes&ais ir su jais susijusiomis sumomis, bei prasoaganti
2014-11-14 Inspekcijos sprendiniNr. 69-140, remdamasi zemiau éStytais argumentais ir
faktinémis aplinkylemis.

1. Dél faktiniy aplinkybizy.

PareiSkja nurodo, kad tiek Siauwli AVMI, tiek Inspekcija, nagriddamos pateiktas
pastabas ir skumd nevertino ir nekomentavo juose nuragdyaplinkybiy ir argument,
patikrinimo akte pastely trikumy bei prieStaravim. Tvirtinama, kad visi praSomi Parei§is
buhalterits apskaitos ir kiti dokumentai perduoti SiguAVMI dokument; poémio aktais
2014-03-03 Nr. 1, 2014-04-02 Nr. 1 ir 2014-04-16 Ry ta&tiau Siauliy AVMI specialist,
primdama Pareigfos dokumentus,yj nesunumeravo. Dokumentai gmoio aki; grafose
.,Dokumento lag skatius arba dokument bylos lamy skatius“ registruoti, nurodant tik
primty byly kiekj. Be to, gigijamo 2014-06-06 patikrinimo akto 3 punkte (aktolapas)
nurodyta, jog ,iS A. Simorés 2004-04-13 paimti reikalingi mokestiniam patikmii atlikti
dokumentai, surasyti dokumgnpoémio aktai Nr. FR0707-675, Nr. FR0O707-999, Nr. FRD70
1316%, t. y. p@émio akiy datos ir numeriai nesutampa su Pargakjteiktais ir pasiraSytais
poémio akiy egzempliony numeriais. Tai esrodo, kad Pareigkos mokestinis patikrinimas
buvo atliktas atmestinai, nesilaikant tmisakiy nuostay ir pojstatyminiy teiss akity,
reglamentuojatiy mokesiy moketojy patikrinimy tvarka, reikalavimy, kas glygojo nepagisto
ir naikintino Siauliy AVMI sprendimo prémima.

PareiSkja mano, kad informacija apie jos savininko paskofaokesiy administratoriui
turi bati teikiama apie 2012 metais ighesniais metais sudarytus sandorius, o paskolatosian
sudarymo metu (2007 m.) A. S. prieé®l teikti moke&y administratoriui informacy apie
gautas paskolas, nebuvo, be to, vadovaujantis sansiedarymo metu galiojusiomis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.871 straipsnio rtat@mis, paskolos sutartims notariforma
nebuvo reikalinga.

PareiSkjos nuomone, mokés; administratorius vadavosi tik prielaidomis, teigdss,
kad A. S. pasiskolinimas IS fizinio asmens tefsu¥ormalus paskolos forminimas, siekiant
mokestires naudogmoreje, imituojant €Sy paskolinimy jmonei, paskolos dydis galimai bgs/
gautos jmorgje neapskaitytos pajamos (patikrinimo akto 7 pusjapSy savo teiging
nepagisdamas jokiais faktiniaigodymais. Vien tai, kad veikla nebuvo pelninga eesudaro
pagrindo teigti, kad Parei§a buvo naudojama, siekiant mokestnnaudos. Mokesy
administratorius, twdamas jam suteiktas teisines priemones ir galimyipego atlikti iSsamy
tyrima, siekiant nustatyti, ar paskolos dgms tugjo IéSy paskolos suteikimui, tgau nestmeé
visy galimy priemonij iSsamiam ir visapusiskam patikrinimui atlikti. P&bama, kad Siauli
AVMI 2014-01-24 operatyvaus patikrinimo pazymoje RR1042-697 konstatavo, kad ,atlikus
operatyw patikrinimg, pagal A. S. pateiktus dokumentus ir makesdministratoriaus turimus
duomenis nustatyta, kad A. S. dar galimylbe daryti jnaSus savamonres apyvarting ¢Sy
papildymui, tugjo IéSy draudimaimokoms ir pragyvenimui®.

Pasak Pareisjos, mokes&iy administratoriaus nuoméndél PareiSkjos formalaus
atlyginimy dydziy nustatymo, siekiant mokests naudos, nepagta faktiniaisjrodymais, nes
atlyginimai buvo mokami atsizvelgiant rinkos situacy, laikantis teigs akty reikalavimy
(pagal Lietuvos Respublikos Vyriausyg patvirtintus minimalius émesires algos dydzius
(2011 m. — 800 Lt, nuo 2012 m. rug@ip ménesio — 850 Lt)).

PareiSkja mano, kad mokér; administratorius @mési neteisingais faktais, klaidingai
vertino patikrinimo metu Siauli AVMI pateiktus Pareid§os buhalterias apskaitos
dokumentus, nes Pare#fiis savininkas A. S. visas kasos operacijas ¥ykaddovaudamasis
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teists akty reikalavimais, o tai patvirtina buhalte¢ggiapskaitos dokumentai.

Be to, Pareid)a tvirtina, kad mokesy administratoriaus patikrinimo akte minimi
paaiskininy faktai yra neteisingi (turinys neatitinka tiké®), nes iS fizini asmen priimtus
pinigus vairuotojai perduodavo Pareigls savininkui, jforminant tai dokumentuose,ak
patvirtina Pareis§os tikrinamojo laikotarpio buhalterds apskaitos dokumentai (kasos pajam
orderiai). Tuo tarpu, Parei§ks vairuotoy apklaug metu surinkta ir patikrinimo akte istyta
informacija yra abstrakti, prieStaringa, neiSsafragmentiSka, daugeliu atwgjneatitinkanti
tikrovés, nepagsta papildomaisirodymais, prieStarauja Pareifils buhalterids apskaitos
dokumeng duomenims. Esyra natiralu, kad Pareigjos darbuotojai apklausmetu negaijo
atsiminti prie$ kelis metus vykugsfakty ir aplinkybiy, jvykiy detaly beitkiniy operaciy sum.

PareiSkjos savininkui gra zinomi atvejai, kad vairuotojai neapskajtgaunam pajam.
Pazymima, kad administraéim atsakomybn buvo patraukti darbuotojai kaip atskiri fiziniai
asmenys, o0 ne Pareis vadovas, Parei§ja, t. y. pavieniai administracupiteisss pazeiding
protokolai uzjvairius (skirtingus) pazeidimus vairuotojams kagniiams asmenims negaliith
vertinami kaip Pareigfos pazeidimas, taip pat negaiitbprielaida preziumuoti & pazeidimy
sistemingumo.

Pabéziama, jog patikrinimo akte yra konstatuota, kadreB&jos kasos apanat
kontrolinés juostos Siauli AVMI nebuvo pateiktos, nors visos SiauliAVMI prasomos
PareiSkjos kontrolires juostos buvo pateiktos vyr. specialistei Z. Mitkau kitais Pareiskos
buhalterirts apskaitos dokumentais. Teigiama, kad, priimameiBk&jos kontrolines juostas,
Siauliy AVMI teisés akty nustatyta tvarka nebuvo suradytas dokumgmemio aktas, jokio
dokumento, liudijatio praSoma buhalterigs apskaitos dokumantpriemima, Siauly AVMI
PareiSkjai nepateik, todl moke<iy administratorius, tinkamai ffermindamas pémio,
pazei¢@ dokumeng pacmimo taisykles ir tvark, tuo sudarydamas prielaidas nepstigms
teiginiams.

D¢l patikrinimo akte nurodyto, kad atsitiktiniai kel&ai (ne VMI darbuotojai) pateik
Siauliy AVMI filmuota medZiag, kurioje uzfiksuoti galimi kasos apagabaudojimo taisykl
pazeidimai, pazymima, kad su filmuota medziaga AsuUpazindintas nebuvo, ji nebuvo gital
prie 2014-06-06 patikrinimo akto Nr. FR0680-434 kariedas, toél Si informacija ir joje
uzfiksuoty duomenm tikrumas bei patikimumas vertintini kritiSkai, redipt pasisakyti d to, ar
uzfiksuotas btent PareiS§os transportas. Atkreipiamasrdesysj tai, jog patikrinimo akte
nurodyta, kad Parei8jos mikroautobusuose galimas veZakeleiviy skatius — 15, vezimo
ikainis 2 Lt, galimai neapskaitytos pajamos 30 ktjau PareiSka tikrinamuoju laikotarpiu
netugjo transporto priemoni kuriose sumontuota 15édimy viety keleiviams, todl
tvirtinama, kad patikrinimo akte uzfiksuota klaiganinformacija.

Vadovaudamasi Valstybés mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingns
ministerijos virsininko 2004 m. gegég 5 d.jsakymu Nr. VA-87 (Zin., 2004, Nr. 80-2876:
2005, Nr. 2-26; 2006, Nr. 42-1551) patvirtintnokestiny patikrinimy atlikimo, jy rezultat
iforminimo ir patvirtinimo taisyklj 80 ir 81 punktais, nustat&ais, kad pazeidimo nustatymo
faktas turi lati pagrindZziamagrodymais, kuriais remdamasis pai@igs konstatuoja pazeidim
o prie moktojui jteikiamo patikrinimo akto turi i pridedami pazeidimo nustatymo fakt
pagrindziantygrodymai, Pareid§a teigia, jog patikrinimo akte, remiantis filmuotaedziaga,
daromos prezumpcijos ir nepgjos prielaidos, vartojamos fész ,galimai“, ,tikétina®,
,galimai tendencingai®, kas liudija, kad mokes administratorius, netédamas negitijamy
jrodymy, priimdamas sprendigm vadovavosi tik prielaidomis, pazéidauk&iau miretus
taisykliy punktus.

Teigiama, kad patikrinimo akte mokes administratorius neteisingai konstatavo, kad,
atsizvelgusj taksi nuvaziuai kilometry kiekj ir taksi automobilio pajamas, vieno kilometro
kainajmorgje 2011 m. ~ 0,55 Lt, 2012 m. ~ 0,87 Lt, nes netga vertino patikrinimo metu
surinktus duomenis. Taksi automobilio nuvaziugilometn kiekis susideda iS5 darbo metu
nuvaziuoto kilomety kiekio, vezant klientus, vykstant pas klientusp tpat taksi automobilio
kelioniy ne darbo tikslais (patikrinimo akte nurodoma, kakksi paslaugoms teikti naudojami
vairuotoy; nuosavi automobiliai). Pasak Paréjgs, real; darbo metu nuvaziugtkilometny
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kieki atspindi mokeSy administratoriui pateikti keliois lapai ir kiti buhalteriés apskaitos
dokumentai, o0 mokeég; administratoriaus klaidingu sk#&vimu negali kiti vadovaujamasi
papildom; mokesgiy sumy apskatiavimui.

2. Dél mokesciy administratoriaus apskaiciuoty GPM sumy.

Nurodoma, jog moke&sy administratorius konstatavo, kad Paréjék jformintos iSmokos
savininkui A. S. (2011 m. — 162838 Lt, 2012 m. $aus gegués menesiais 91466 Lt) yra
fizinio asmens gautos mokesis neapmokestintos iSmokos jisorés, vadovaudamasis vien
klaidinga vairuotaoj apklaug metu surinkta informacijastikuro jsigijimo ¢Sy Saltinio.

PareiSkja pazymi, jog kuras buvo naudojamas ekonomineklaeivykdyti — teikti
keleiviy vezimo paslaugas, o automotbpikuro apskaita buvo vedama grieztai laikantiségeis
aktuoseijtvirtinty reikalavimy: pildomi keliores lapai, apskaitomi kuro kvitai, kuro nuraSymo
aktai, kuras nuraSomas pagiralorés savininko patvirtintas kuro normas, buhaltesiapskaitos
duomenys sutampa su darbo graftuomenimis. Be to, mok&sg administratorius patikrinimo
metu nenustatjokiy kuro apskaitymo tvarkos pazeidimpas Pareiska.

Pasak Pareigjos, savininkas A. S. uz sav@ésShs pw kurg j PareiSkjos veikloje
naudojamus automobilius, éhau kurui iSleistus pinigus savininkas A. S. paaud iS
PareiSkjos kasos, iSraSydamas kasos igjasiderius. Akcentuota, jog patikrinimo akte yra
nurodyta, kad ,mokestinio patikrinimo metu, pagal &. jmores buhalterias apskaitos
dokument duomenis nustatyta, kad kurgnaudosimorés apskaitoje gstos kuro pirkimo
kvitais, kuriuose pirkja nurodyta Pareigka. Mokestiniam patikrinimui pateikti mikroautohus
ir lengwjy taksi keliorés lapai su vairuotgj pavar@mis, yra parasai, juose yra duomenys apie
pravaziuotus kilometrus, énesio jplaukas, pervest keleiviy skatiy ar iS keleivi gautas
pajamas” (patikrinimo akto 4 psl.). Atsizvelgdaimaokestinio patikrinimo metu nustasyturo
apskaitos praktikir realiai jvykusiastkines operacijas, Parei& daro iSvad, kad moke&y
administratorius neteisinggrertino patikrinimo metu nustatytus faktus ir Pak&os pateiktus
buhalterirts apskaitos dokumentus ir netinkamai pri¢alRA] 10 straipsnyjgtvirtintg turinio
virSenyles prie$ form principg, nes iSmokos Parei§ks savininkui yra kompensacija uz is
asmeniny léSy jsigyts kurag, panaudet PareiSkjos ekonomigje veikloje. Tai, jog mokesy
administratorius nepateikjokiy jrodymy, patvirtinagiy, kad PareiS§a atliko mokjimus
vairuotojams uz nevajjsipilta kura, PareiSkjos nuomone, dar karpatvirtina fakg, kad kus,
naudojam PareiSkjos veikloje, pirko A. S. savo asmeamis lkSomis, kurias Pareisja
kompensavo ir kurios negaliith traktuojamos kaip A. S. gautos mokesés neapmokestintos
iISmokos i$ Pareigos.

3. Dél mokesciy administratoriaus apskaiciuoty PM ir PVM sumy.

D¢l mokesiy administratoriaus uz 2011 ir 2012 metus apsukaty 27591 Lt PM ir
79644 Lt PVM bei su jais susijusisum;, PareiSkjos nuomone, mokeés; administratorius
parinko netinkarp metod,, kurji taikydamas nepagtai, naudojo netikslius, abejotinus,
netinkamus informacijos Saltinius, kurie parinkt@konomini modelyy metodui negali i
naudojami. Tai gygojo neteising ir nepagists papildomy mokesiy apskatiavima

PareisSkjai.
PareiSkja pakartoja, kad mokes, administratoriaus naudotas informacijos Saltinis —
atsitiktiniy keleiviy vaizdo jraSai — vertintinas itin kritiSkai, neatitinka okfgvumo,

protingumo bei teisingumo kritegyj kuriy imperatyviai reikalauja laikytis teismai savo
teismirgje praktikoje, taikant konkrgt metod,, apskaiiuojant mokesius pagal mokesy
administratoriaugvertinimg.

PareiSkja désto, jog patikrinimo akte nurodyta, kad buvo ansdta ir jvertinta
operatyviy patikrinimy, kuriuos atliko mokasy administratorius 2012 m. vykdydamasones
veiklos stebjima, medziaga. Vadovaudamasi NMIA15 str. 3 dalies nuostatomis, Valstydsin
mokegiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos fingnsinisterijos virSininko 2004 m.
birzelio 23 d. jsakymu Nr. VA-128 ,[@l operatyviy patikrinimy atlikimo, jy rezultat
iforminimo ir tvirtinimo taisykly patvirtinimo* (Zin., 2004, Nr. 107-4025), Paretfk pazymi,
kad miretuosejstatymuose ir taisykbe rera numatyta mokesy administratoriaus teisatlikti
mokesgiy mokétojo stelgjimg operatyvaus patikrinimo metu.
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Remdamasi MA 2 str. 23 dalies nuostatomis, Valstydsnmokesiy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finagsministerijos virSininko 2004 m. gegé& 28 d.jsakymu Nr. VA-
108 D¢l mokestinio tyrimo atlikimo taisyklj, praneSimo apie nustatytusikumus ir/ar
prieStaravimus FR0687 formos ir uzduoties vizitkatntroliuoti mokesiy mokétojo veikla
FR0688 formos patvirtinimo* (Zin., 2004, Nr. 88-38%009, Nr. 69-2833) Pareidk tvirtina,
kad mokes&iy moketojo veiklos kontrad (stelgjimas) gali lati atliekamas tik mokestinio tyrimo
metu, bet ne atliekant operatypatikrinimg. Tockl es3 2012 m. operatywvi patikrinimy metu
surinkta informacija negaliti traktuojama kaip Pareigjos steljimas, bei naudojama, taikant
netiesioginius mokesy apskatiavimo bidus.

Be to, Pareisiai néra aisku, kokiais laikotarpiais buvo vykdomas jesklos stebjimas.
Patikrinimo akto 8 puslapyje ir patikrinimo akto 98puslapiuose pateikiamoje leréel
nurodoma, kad Parei§bs steljimas buvo vykdomas 2012 m. liepos, rugip ir spalio
ménesiais, tdlau mokesiy administratoriaus pateikiamuose skavimuose lyginti Pareisos
PVM deklaracijy duomenys, naudojami ir 2012 m. birzeliémasio duomenys.

Pazymima, kad patikrinimo akto 12 priede ,A. 8norgs palyginamoji pajam
padictjimo stekgjimo lentek” pateikti PareiSkjos PVM deklaracij duomenys, lygintos 2011
m. ir 2012 m. atitinkamp ménesiy PVM deklaracijos. Patikrinimo akte nurodyta, kagkdant
PareiSkjos steldjimg 2012 m. liepos, rugp§io ir spalio nenesiais Pareiska deklaravo
didesnes pardavimo pajamas lyginant su 2011 mnkarmais nénesiais ir konstatuota, kad
2012 m., vykdant stépma, pardavinyg pajamos padigo 56 % lyginant su 2011 m. atitinkam
meénesiy duomenimis. Pasak Pareifiks, toks vertinimas éma objektyvus ir teisingas, kadangi
remiantis patikrinimo akto 12 priede pateikiamaard®Skjos PVM deklaraci duomenimis,
PareiSkjos pardaving pajamos 2012 m. lyginant su 2011 m. atitingaméenesiy duomenimis
buvo didesas ir tais nénesiais, kuriais stépmas nebuvo vykdomas (2012 m. kovo, balandzio,
gegués, birzelio, rug§o, lapkricio, gruodzio nén.). Mokesiy administratorius Pareigjos
patalpose vykél tik taksi veiklos stekserny (stebima dispeeriy veikla, uzsakym priemimas);
patikrinimo akte ara detalizuojami steéisenos metu atlikti veiksmai, datos ir kt. infornjaci
PareiSkjos duomenimis, jos pajamos iS taksi veikos vidgkai 2011 m. sudar23,51 %, IS
mikroautobusg veiklos — 72,57 % vigpajamy, 2012 mjmones pajamos iS taksi veiklos sudar
29,14 %, o iS mikroautobysreiklos — 70,85 % visjmores pajam.

Akcentuojama, kad LVAT yra nured, jog, siekiant moké® baz nustatyti netiesiogiai,
svarbu jsitikinti, kad laikotarpiu, kuriuo apskauojama mokeSo baz, nepakito situacija
rinkoje, infliacijos lygis, o taip pat nepasikeitmokesio mokétojo veiklos poladis (pvz.,
neiSaugo ar nesumga pardaviny apimtys, iS es&s nepasike#t prekiy ar paslaug
asortimentas ir kt.). Tvirtinama, kad patikrinimaetm moke&iy administratorius, taikydamas
ekonominy modeliy metod, turi pasirinkti tok vertinimo kida, kurj naudojant apskéiuotas
mokestires prievoeés dydis Ity kuo tikslesnis. Turi @ti vertinamos visos tiesioginjtaka
turincios reikSmingos aplinkyds, jeigu j jtaka gali Iti objektyviai jvertinta. Taikant
ekonoming modelyy metod,, surinktiems duomenimgvertinti turi bati parinktas realus
ekonominis modelis, kgrnaudodamas mok&g administratorius turi atlikti ekonomiskai
pagistus skaiiavimus (Taisykly 27 punktas).

PareiSkja paaiskino, jog, vadovaujantis 2011 ir 2012 mSApasiraSytaigsakymais , 2
lengwjy automobily taksi paslaug tarify, 2011 ir 2012 m. laikotarpiu tarifai kito (uz
nuvaziuoto kelio 1 km mieste 2011 m. 1,40 Lt, 20021,8 Lt, t. y. 2012 m. 1 km tarifas
padictjo 28,5 %), be to, 2012 m. padjd darbuotoy dirbty valand; skatius, keiési
darbuotoy skatius, 2012 m. Pareigja pradjo teikti disp€eriy paslaugas asmenims,
dirbantiems pagal verslo liudijimus, tokiddu buvo gauta papildogpajamy, tatiau mokesiy
administratorius minimp fakty nevertino. Teigiama, kad mok&s administratoriaus vykdytas
PareiSkjos veiklos stefjimas 2012 m. pardavimo pajandidéjimui jtakos netusjo, t. .
pardaviny augimas buvo gbygotas kity, mokesiy administratoriaus patikrinimo metu
nevertinty fakty ir priezasiy (tarify didinimas, papildomos pajamos uz digg@; paslaugas
asmenims, dirbantiems pagal verslo liudijimus), o@ke®¥io administratoriaus nustatytas
mokestires prievoés dydis neatitinka protingumo bei teisingumo kijtgr biatiny taikant
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mokesiy apskatiavima pagal mokeS8y administratoriaus jvertinimg. Ess mokesiy
administratorius SaliSkai vertino Pareifds pateiktus buhalterés apskaitos dokumentus,
remési prielaidomis, nepagstomis iSvadomis, neobjektyvigvertino informacij, selektyviai
rinko duomenis, kutg pagrindu atliko neteisingus skaivimus ir apska@iavo nepagstas
papildomas mokeésy sumas.

PareiSkja akcentuoja, kad mok&g administratorius netinkamai parinko ekonomini
modely metod,, analizuodamas netinkamus ir nepsmys informacijos Saltinius, padar
netinkamas iSvadas iry jpagrindu Parei$fai nustat nepagjstas papildomas mokestines
prievoles, pazeisdamas NIAO straipsnio bei Taisyklinuostatas, tad gin¢ijamas 2014-11-14
sprendimas yra naikintinas.

Pabgziama, kad Pareigjos savininkas A. S. patikrinimo metu bendradarbiasu
mokesgiy administratoriumi, geranoriskai teéiklokumentus bei paaiskinimus.

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb(toliau — Komisija)
konstatuoja, jog Parei§jos skundas tenkintinas iS dalies, Inspekcijosrgiireas @l nurodymy
sumokti PVM, PM ir su Siais mokeésis susijusius sumas keistinas, kitoje dalyje éhksjjos
sprendimas tvirtintinas.

IS bylos medziagos matyti, kad ¢as tarp Salj vyksta @l papildomai apskaiuoto PVM,
PM ir su Siais mokeégis susijuai sumy, konstatavus aplinkybes, jog Pareéjgk uzsiimanti
keleiviy pervezimo (lengvaisiais taksi ir marsrutiniaissiagutomobiliais) veikla tikrinamuoju
laikotarpiu savo buhalterdfe apskaitoje neapskait visy gauty pajam;. Mokesiy
administratoriaus nuomone, mokestinio patikrinimcetim nebuvo galimys PareiSios
moke<iy baz nustatyti ir moktinus mokesius apskaiiuoti mokesiy jstatymo nustatyta
tvarka, kadangi i5 Siawli AVMI surinktos informacijos nustatyta, jog teikiampervezimo
paslaugas, pas Pareigknebuvo laikomasi teés normy, reglamentuojaiy tiek tokiy paslaug
teikima, tiek iS paslaug teikimo gauty pajamy apskaitym: suteikus pervezimo paslaugas, uz
paslaug teikimg nebuvo iSduodami apskaitos dokumentai, pingriemimo dokumentai;
paslaug gawjai vezami ngungus taksometro, pas vairuotojus, kurie priimdargnuosius
pinigus IS keleivi, nustatomas gryfy pinigy kasoje perteklius ir pan., téld moke<iy
administratorius Pareigjos mokesiy baz nustat ir mokesius apskaiiavo taikydamas
speciall mokesiy apskatiavimo metod, numatyy MA] 70 straipsnyje — pagal mokes
administratoriaugvertinimg. PareiSkjos 2011-2012 megtmokesiy baz buvo apskaiuota,
pritaikius mokesiy administratoriaus nustatytpajamy padidinimo koeficient (koeficientas
nustatytas, palyginus mokieg administratoriaus atlikt stelgjimy metu nustatyt pajamy dyd
su pajamomis, kurios buvo gautos nevykdantégiab). Taip pat gidas tarp Salj vyksta al
PareiSkjai, kaip iSskatiuojarciajam asmeniui, apskauoto GPM ir su juo susijugi sumy,
konstatavus, jog Parei§ks savininkui pagal kasos iSlgidrderius iSmoéti grynieji pinigai,
kaip patirty kuro iSlaidy kompensacija, laikytini Parei§los savininko pajamomis, kadangi pagal
moke<iy administratoriaus surinkt informacig (taip pat ir Pareisjos darbuotaqj
paaiskinimus) Pareigjos direktorius kuro nsigydavo, kug jsigydavo patys vairuotojai, o
apskaitos dokumemnt kuriais buvo atsiskaitoma su vairuotojaisdgitoyloje réra pateikta.

IS PareiSkjos skundo matyti, jog jamesgstoma visa edl procedirinio pohidzio pazeidinm
del patikrinimo atlikimo procedry, panaudotos informacijos, surigkirodymy leistinumo.
PareiSkja skunde laikosi pozicijos, kad jos patikrinimélgkéas atmestinai, Parei§jos teikiamy
dokumeng paemio aktai jforminti netinkamai, nepaggtai prioritetas teiktas prieStaringiems
darbuotoy (kurie gallmit negatjo prisiminti prieS kelis metus vykusijvykiy) paaiSkinimams.
PareiSkja nurodo, jog jos buhalteénapskaita yra vedama tinkamai, visus vairuptog
paslaug teikimg gautus pinigus Parei§ks savininkas tinkamai apskaitydavo. Pargsk
teigimu, moke&y administratorius, atlikdamas tikringn pazeid patikrinimo atlikimy
reglamentuojagiy norminiy akty reikalavimus, t. y. savo akte nurodorteiginiy nepagrind
objektyvais ir patikimaisjrodymais, patikrinimo akte nurédtik prielaidas, akte nured
klaidinartia informacip dél nepateiky kontroliniy juost;, automobilyje esafy sédimy viety.
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PareiSkjos teigimu, nepagstai buvo remtasi téeyjy asmen pateikta filmuota medziaga, kuri
néra prickta kaip priedas prie patikrinimo akto ir su kuriaok#toja netugjo galimyhkes
susipazinti, kas, Pareigks teigimu, ngodo, jog tai buvo iitent jos veikloje naudojamas
automobilis. Pareigkos teigimu, visi vairuotojai d moke<iy administratoriaus nurodam
pazeidiny buvo bausti kaip fiziniai asmenys, mo&esadministratoriaus daromos iSvadas d
kilometro kainos yra neteisingos, kadangi &kaiti vairuotoj vaziuoti kilometrai ne tik, susij
su veiklos vykdymu pas Pareik bet irj darla, po darbo, nes dalis automobilpriklaus
vairuotojams. Moktojos teigimu, moke$y administratorius neggb remtis operatyvj
patikrinimy metu surinkta informacija (kaip nurodoma sfgho metu surinkta informacija),
nes, anot skundo, tokie veiksmai nebuvo tinkajfeeminti (mokétojos teigimu, steljimas turi
bati jforminamas kaip mokestinio tyrimo dalis), #hdskunde keliamas klausimas iréld
mokesiy administratoriaus panaudotos informacijos leistiou PareiS§os teigimu, nors
mokegiy administratorius, taikydamas mokes apskatiavimg pagal mokeSy
administratoriaus jvertinimg, turi jvertinti ir rinkos pokgius, girto atveju mokesy
administratorius neatkretgémesioj tai, jog 2012 metais pas Pareigkbuvo padidintikainiai,
vairuotojai dirbo daugiau, tétbatent Sios aplinkyés lemé pajamy padicjima, o ne mokesy
administratoriaus atliktas stglbmas. Pasisakydama ¢ld papildomai apskdiuoto GPM,
PareiSkja nurodo, jog kuras yra naudojamas jos veiklojeg ksigydavo Pareigkos savininkas
ir jam bidavo kompensuojamos kujsigijimo iSlaidos, g patvirtina kurojsigijimo dokumentai
jforminti PareiSkjos vardu.

Dél papildomai apskakiuoto PM, PVM ir su Siais mokesiais susijusy sumy. Kaip jau
aptarta sprendime, mokestinio patikrinimo metu BigAVMI konstatavo, jog pas Pareidk
nebuvo apskaitomos visos iS pervezimo veiklos gapggamos, tad Pareiskjos mokesiy baz
buvo apskaiuota pagal moke&sy administratoriaugvertinimg. Atsizvelgiant; tai, ginco byloje
pirmiausia ir turi lati sprendziama, ar mok&g administratorius téjo pakankam pagrind
PareiSkjos mokesiy baz nustatyti ir mokeSus apskaiiuoti pasinaudodamas specialiu
mokesgiy apskatiavimo kidu, o atlikdamas mokés apskatiavimo veiksmus, naudojosi
patikimais ir leistinais informacijos Saltiniais.

Mokestinio girto laikotarpiu galiojusio MA 70 straipsnio 1 dalis (originalstatymo
redakcija) nustét kad tais atvejais, kai mok#g moketojas nevykdo arba netinkamai vykdo
savo pareigas apskaioti mokesius, bendradarbiauti su mokesg administratoriumi, tvarkyti
apskaig, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus éf @ mokesiy administratorius negali
nustatyti moke&y moketojo mokestigs prievoés dydziojprastine, tai yra atitinkamo mokes
jstatyme nustatyta, tvarka, mokesmoketojui priklausakia moketi moke<io sumy mokesiy
administratorius apsk&uoja pagal jo atliekamjvertinimg, atsizvelgdamag visasjvertinimui
reikSmingas aplinkybes, turgnnformacip ir prireikus parinkdamas savo nustatyjusrtinimo
metodus, atitinkatius protingumo bei, kiek objektyviaimanoma, teisingo mokest
prievoks dydzio nustatymo kriterijus. Pagal MAO straipsnio 2 daldetaly Sio straipsnio
jgyvendinimo tvark pagal savo kompetengijnustato centrinis mok&s administratorius,
suderirgs su finang ministru. Taisykhy 4 punkte nustatyta, jogertinimas gali bti atliekamas,
kai mokesiy administratorius mokeés; mokétojo mokestigs prievoks dydzio negali nustatyti
jprastine, atitinkamo moké&e jstatyme nustatyta, tvarka, nes: 1) maékesnokétojas nevykdo
arba netinkamai vykdo savo pareigas apskajant mokesius (nepateikia mokém
deklaracijos, nustatya tvarka patvirtintos ataskaitos ar kito dokumentp mokesio
deklaracij jrasSo neteisingus (nepatikimus, prieStaringus) dudsne(4.1 punktas), 2)
bendradarbiaujant su mokas administratoriumi (nevykdo arba netinkamai vykdoke<iy
teisss aktuose nustatytas mokes mokétojo pareigas, trukdo mok&g administratoriui
jgyvendinti jam suteiktas teises, nevykdo mdkgsadministratoriaus nurodymn pateikti
apskaitos dokumentus, registrus, sutvarkyti buhial{@pskai ir kitais atvejais (4.2 punktas));
3) tvarkant apskait (apskaitos netvarko arba tvarko nesilaikydamagulk@s Respublikos
jstatymy ir kity teises akty nustatyy reikalavimy (4.3 punktas); 4) saugant apskaitos ar kitus
dokumentus (toliau — dokumentai) (dokumgneiSsaugo arba iSsaugo ne visus; dokumentus
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saugo neuztikrindamag jskaitomumo ir kitais atvejais). Taisykl6.1 punkte nustatyta, kad
noredamas apskéiuoti mokesiy moketojui priklausaia mokéti mokesio sumy pagal
mokesiy administratoriaus jvertinimg, mokesiy administratorius konstatuoja faktus,
aplinkybes, kurioms esant galiitb atliktas jvertinimas, t. y. moke&sy administratorius gali
priimti sprendim mokesi apskatiuoti pagal mokedy administratoriaugvertinimg tik tada,
kai nustatomas bent vienas faktas ar apligkyiurodyti Taisyklj 4 punkte. Tokios pat
pozicijos savo praktikoje laikosi ir LVAT, aiSkindeas MA 70 straipsnio 1 dalies normos
turinj, (pvz., 2009-09-14 nutartis adm. byloje Nr. A-556/2009; 2010-11-29 nutartis adm.
byloje Nr. A-438-1542/2010; 2012-04-02 nutartis adiyloje Nr. A-556-1359/2012; 2012-11-
12 nutartis adm. byloje Nr. A-442-1984/2012; 20231® nutartis adm. byloje Nr. A-556-
618/2013 ir kt.). Tod moke<iy administratorius mokestapskaiiuoja pagal mokesy
administratoriausjvertinimg, kai nustatomas bent vienas jurigimeikSme turintis faktas,
apibrkziamas miity Taisykliy 4 punkte. Gitijamu atveju patikrinimo akte yra konstatuota, jog
| PareiSkjos deklaracijasjraSomi neteisingi (nepatikimi ir prieStaringi) duenys, todl
mokes<iy administratorius negali Pare&is mokesiy bazs nustatytijstatym; nustatyta
tvarka, remiantis buhalteis apskaitos dokumentais.

Pasisakantd PareiSkjos motyvo, kad ji tinkamai veédouhalterig apskaig, pazynétina,
jog patikrinimo akte ir bylos medziagoje pateikiaduiomenys neleidZia Siuos Parejsks
skundo motyvus pripazinti pagtais. Pagal Parei§ks veiklos pod; matyti, jog moktoja
teiké keleiviy pervezimo lengvaisiais taksi ir marSrutiniais takstomobiliais paslaugas, dalis
paslaug buvo teikiama fizinlams asmenims, uz paslaugikima atsiskaitant grynaisiais
pinigais (ikio subjektai uz teikiamas paslaugas atsiskaityddamkiniais pavedimais).
Atsizvelgiant | PareiSkjos teikiamy paslaug pohidj, pagal norminj akty reikalavimus
(Lietuvos Respublikos vyriausyb 2000-02-17 nutarimu Nr. 179 patviriinKasos darbo
organizavimo ir kasos operacigtlikimo taisykly (toliau — Kasos taisyks) 10 punktas)
numatyta, jog teikiant paslaugas ir wztgikima atsiskaitant grynaisiais pinigais, atskaitingas
asmuo, gass IS fiziny asmen arbaitikio subjekty pinigus uz jiems pardupturty, suteiktas
paslaugas, avapsarba kitas pinig jplaukas, privalo iSduoti Kasos aparatliegimo ir
naudojimo tvarkos aprase, patvirtintame LietuvosgRélikos Vyriausybs 2002 m. rugpicio
13 d. nutarimu Nr. 1283 (Zin., 2002, Nr. 82-352P08, Nr. 97-3654), nurodytapskaitos
dokumend (kasos aparato kwit pinigy prié¢mimo kvitg arba kita). Atskaitingas asmuo gautus
pinigus su y gavimg jrodartiais dokumentais atiduoda kas. Pinigy priemimas | kag
iforminamas kasos pajanorderiu, atskaitingam asmeniui iSduodamas kas@smgaorderio
antrasis egzempliorius arba jo kvitas. ¥lodiz teikiamas keleivi pervezimo paslaugas
sumoléti pinigai turjo bati apskaitomi elektroniniu kasos aparatu (EKA),ud8dant EKA
kvitg, arba iSduodant pinig priemimo kvitg, kurio vienas egzempliorius lieka pas pipig
mokétoja, o kitas atiduodamas atskaitingam asmeniui, koinggus su § gavimg jrodartiais
dokumentais turi atiduofikas, pinigy priemima jforminant kasos pajaiorderiu.

Atitinkamai norminiai aktai nustato specialius @kvimus subjektams, teikiantiems taksi
pervezimo paslaugas, t. y. laikotarpiu iki 2012835tokios veiklos reikalavimus nungat
Susisiekimo ministro 1997-04-1Sakymu Nr. 130 patvirtintos ,,Keleivivezimo lengvaisiais
automobiliais-taksi taisykt" (Taksi taisykés 1), laikotarpiu nuo 2012-05-01 — Susisiekimo
ministro 2012-01-27sakymu Nr. 3-80 patvirtintos ,,Keleiyvezimo lengvaisiais automobiliais
taksi taisykes” (Taksi taisykts 2). Pagal migty Taisykliy nuostatas, reglamentuoféas taksi
paslaug apmokjima (atitinkamai 29-40 punktai, 27-39 punktai) keleiviyra vezami su
jjungtu taksometru (vairuotojui draudziama veZzti ekalis taksi ngungus taksometro,
atitinkamai 39 ir 40 punktai), pagal kurio parodysmyra apmokama uz suteiktas paslaugas.
Pagal Taksi taisykli 1 (galiojusy iki 2012-05-01) 38 punkto nuostatas vairuotojasgiviui
pageidaujant, apmeéjus taksometro rodogmsuny, privalo jam iSduoti §j taisykliy 3 priede
nustatytos formos taksi keliés kvitg apie taksi paslaugos kainTaksi taisykly 2 38 punkto
redakcijoje, galiojusioje laikotarpiu nuo 2012-11-8umatytas privalomas reikalavimas iSduoti
pinigy priemimo kvitg. Taip pat teikdamas pervezimo paslaugas, vairastojivalo tugti Taksi
taisykliy 2 26.1-26.15 punktuose nurodytus dokumentus, sokaip vairuotojo pazyiima,
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automobilio registracijos pazysgma ir pan., taip pat patvirtintos formos pigigvitus, vezjo
patvirtintos formos uZpildyt keliornés lap, taksometro kasos operacijos Zugngtokio
pohidzio reikalavimai buvo nustatyti ir Taksi taisykll 28.1-28.14 punktuose). Komisijos
vertinimu, Siuose teis aktuose nustatytreikalavimy paskirtis — ne tik uztikrinti kokybigk
saug pervezimo paslaugteikima, kliento informavim apie teikiamas paslaugag,kain, bet
taip pat uztikrinti tai, jog visos iS paslauteikimo gautos pajamodity apskaitomos paslayg
teikéjo buhalterigje apskaitoje. IS mokestinio patikrinimo metu sktas ir apibendrintos
informacijos (kuri buvo renkama ir ankstasmareisSkjos kontroés veiksny metu) nustatyta,
jog anksiau nurodyi reikalavimy pas Pareisa nebuvo laikomasi. Pagal pateiktus duomenis
nustatyta, jog:

1. 2012-07-20 — 2012-08-31 atlikto operatyvaus kpaimo metu (2012-08-31
operatyvaus patikrinimo pazyma Nr. OP-767) nustatyt pajany neapskaitymo pazeidimai,
teikiant pervezimo mikroautobusais paslaugas, wergam neapskaitymo pazeidimas taksi
veikloje, taip pat nustatyti Taksi taisykli2 paZeidimai: keleiviai vezami js#ungus
taksometro, vykdomas disgerinéje anuliuotas uzsakymas, paslaugas teikiantis otmjas
tikrinimui nepateik keliorés lapo, nurodydamas, jog jo neturi, taip pat neptaksometro
kasos operaajj Zurnalo, nustatyta, jog taksi pervezimo paslaug#e darbuotojas, kuriam
pagal darbo grafiknustatyta laisva diena. Teikiant pervezimo pasiaugas vairuotgjkasoje
nustatytas 46 Lt gryguy pinigy perteklius, automobilio vairuotojas rastu paaiskijog grynyjy
pinigy perteklius kasoje susidatodl, kad Ginkinuose, Siauli rajonejlipantiems keleiviams
neiSduoda EKA kvij ir neapskaito iS mitos vietos keleiviy gauty pajamy EKA.

2. 2012-09-21 - 2012-11-16 atlikto operatyvaus kpaimo metu (2012-11-16
operatyvaus patikrinimo pazyma Nr. OP-1029) nusiatpajam neapskaitymo atvejis, teikiant
pervezimo marsrutiniu taksi paslaugas; atlikus gyminigy likucio patikr, nustatytas 37 Lt
perteklius.

3. 2011-08-17 atlikto operatyvaus patikrinimo mgQ011-08-19 operatyvaus patikrinimo
pazyma Nr. OP-809/1) patikrinus ggyg pinigy atitikimg naudojamo elektroninio kasos
aparato duomenims, nustatytas 10 Lt neatitikimagéglius).

4. 2013-05-09 — 2013-05-30 operatyvaus patikrinimetu (2013-05-30 operatyvaus
patikrinimo pazyma Nr. OP-716/2) nustatyta, kadwatiojas uz keleiwi vezimo marSrutiniu
taksi paslaug pacmgs grynuosius pinigusyjneapskai EKA.

5. 2012 m. gegus menes vykusio operatyvaus patikrinimo metu nustatytay jmas
PareiSkja dirbo dispeéeré, apie kuriogdarbining nebuvo pranesta Valstybinio socialinio fondo
valdybai.

6. Byloje taip pat yra pateikta informacija, jog Isgbinés mokesiy inspekcijos prie
Finang, ministerijos pasitigfimo telefonu 2012-08-13 buvo paliktas praneSimad d
PareiSkjos, informuojant, jog pas Pare&k neapskaitoma dalis gaunarpajamy, keleiviams
neiSduodami bilietai. PraneSime nurodoma, jog \gdnt PareiSiai priklausagiu
automobiliu, keleiviams suméjis 2 Lt, neiSduodami bilietai, papraSius biliet@iruotojas
informavo, jog kasos aparatas uzdarytas, paskuio@jas notjo paduoti kito keleivio bilief.

7. Taip pat byloje pateikta informacija (Inspeksij@013-01-10 Atrankos ir paramos
auditui departamento V skyriaus iSvada), jog Inspek programinejranga 2012-12-10 ir
2013-01-04 gauti praneSimaiéld mikroautobuso vairuotojo keleiviams neiSduoto té&vi
Minétuose praneSimuose yra fiksuota, jog bilietai nebidduoti pervezant keleivius transporto
priemoremis, kuri valstybiniai numeriai yra ENS 047 ir ECM 886. Pagateiktus \
,Regitra“ duomenis, automobiliai valstybiniu NrCHE 886 ir valstybiniu Nr. ENS 047
priklaus: Pareiskjai.

Nors PareiSija akcentuoja, jog vairuotojai administracine twaarkausti kaip fiziniai
asmenys, 0 ne bausta Parédkkaip juridinis vienetas ar jos savininkasciaa, Komisijos
vertinimu, aplinkyles kokiam konkr&ai subjektui pagal ATPK nuostatas buvo taikytos
administracigs nuobaudos (pagal ATPK konkres normos dispoziaj nuobauda taikytina
konkretius veiksmus atlikusiam asmeniui, pvz. ATPK 163 8) 1 dalis numato atsakongyb
privalartiam iSduoti kvig, tatiau to nepadariusiam asmeniui, atsiskaitant su rgpyas
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grynaisiais pinigais) nepaneigia pas Parmgigknustatyy pazeiding ir neeliminuoja dl
darbuotoy veiksmy atsirandadiy mokestini pasekmi PareiSkjai. Nurodyti pazeidimai buvo
padaryti Parei8jos darbuotojams vykdantyj darbines funkcijas, o nustatyti vykdant
PareiSkjos veiklos operatyvius tikrinimus, kas sudaro jady teigti, jog tstiniu laikotarpiu
(operatyvis tikrinimai pas Pareigka buvo atliekami 2011, 2012, 2013 metais) pas Paij@is
buvo daromi uz pervezimo paslaugas gauyiajamy neapskaitymo, vykdogn veikla
reglamentuojagiy norminiy akty pazeidimai.

Kaip jau ne kag yra akcentuota mokestinigincy nagrirgjimo praktikoje, Lietuvos
Respublikos 2001-11-06 Buhaltersn apskaitosjstatymo Nr. IX-574 (toliau — BA 4
straipsnyje numatyti reikalavimai apskaitos infooie, t. y. tkio subjektai apskajttvarko
taip, kad apskaitos informacijaity: 1) tinkama, objektyvi ir palyginama; 2) pateikiartaiku;
3) iSsami ir naudinga vidaus ir igsrinformacijos vartotojams. Pagal $statymo 6 str. 2 da]
apskaig privaloma jtraukti visasukines operacijas ifikinius jvykius, susijusius su turto,
nuosavo kapitalo, finansavimo suypnjsipareigojimy dydzio arba struktos pasikeitimu. Tokiu
budu pagrindig tvarkomos apskaitos paskirtis yra ta, kad pagsldoomenis objektyviai ir
neSaliSkai galima nustatyti ijvertinti tkio subjekto veiklos rezultatus. Nors Pareéjak
akcentuoja tinkam buhalterigs apskaitos vedig) tatiau patikrinimo metu nustatytos
aplinkykes tokiy PareiSkjos teiginiyy nepatvirtina. IS patikrinimo akte pataijkiuomemn matyti,
jog Pareiskja pirminiy dokumeng (kasos pajam orderiy), kuriais hity jformintas grymjy
pinigy iS atskaiting asmen (vairuotoj) perdavimas Pareigjai (jos savininkui) nepateé
prieSingai pagal byloje pateiktus dokumentus matyg pinigy jneSimasj kas buvo
forminamas ne atskaitipgasmen (vairuotoy) vardu, o Pareigkos savininko vardu (patys
vairuotojai pateiktuose paaiskinimuose nuogbg pinigus atiduodavo savininkui, ctau
nenurod, jog 3is perdavimas by jformintas apskaitos dokumentais). Sias aplinkybes
mokestinio patikrinimo metu patvirtino ir pats A. Shurodydamas, kad vairuotojai iS kelgivi
surinktus pinigus atiduodavimonés savininkui be pinig perdavimo dokument o jis savo
ruoztu juos perduodavpkas, pagal suraSsomus kasos pajaorderius, pinigus iS vairuotj
paimdavo pagal EKA kasos kvitus. Mins aplinkylés neleidzia sutikti su Parei&ks skunde
iSdéstyta pozicija, jog pas Pare&k buvo apskaitomos visos pajamos, kadangi dokument
kurie pagjsty kiek pajamy buvo priimta i$S atskaitingasmen néra pateikta, o gi¢o byloje yra
pateikti duomenys apie pas Paréjgkdaromus pazeidimus (pinigindokumeng uz pervezimo
paslaugas neiSdavimas, nustatytas pirpgrteklius, keleiw vezimas be taksometro ir pan.)
rodo, jog pateikiami EKA kvitai ar kiti pinig priémima patvirtinantys dokumentai neatspindi
realiai uzdirby PareiSkjos pajam, kadangi dalis pajam atsizvelgiant ankgiau nustatytas
aplinkybes, yra neapskaitoma. Vertinant byloje j&is keliores lapus, darytina iSvada, jog
juose esantys duomenys yra fiksuoti formaliai iatitenka jprastiniy verslo slygy, pvz. 2011-
12 menesio Chrysler Voyager (Saukinys 42A) kelisrlape fiksuota, jog per 2011 m. gruodzio
méneg pravaziuota 615 kmj kag priimta 20 Lt; 2011-03 Renault Kengoo keléisnlape
(Saukinys 33) nurodyta, jog perénes nuvaziuota 1390 kmj kasy priimta 30 Lt (tokio
pohidZio keliores lapai yra aptarti Siawli AVMI patikrinimo akte ir prigti kaip prie
patikrinimo akto, t&iau savo pozicijos @ tokio polidzio dokument turinio PareiSkja
neiSaste). Nors Pareidfjas skunde iSreigk abejones @ Siauliy AVMI patikrinimo akte
apskatiuotos 1 km. taksi paslaydgkainos (akto 8 psl. 2011 m. 1 km. kaina — 0,552012 m. —
0,87 Lt (2011-2012 metais pas Pargjgkustatyti 1,40-1,80 Lt taksi paslaugkainiai), ta&iau
tokios kainos buvo nustatytos pagatipa PareiS&os dokumentus (kelias lapus), kuriuose
nurodomas teikiant taksi paslaugas, o ne autoinaigldojant asmeniniais tikslais (kaip
nurodyta skunde), pravaziwotkilometny kiekis, kuriam pagal kuro nuraSymo aktus yra
nurasomas kuras, kaip naudojamki® subjekto veikloje.

Siuo aspektu pazyétina ir tai, jog Pareidjos deklaruojami veiklos rezultatai negaiitb
paaiskinamijprastine verslo logika ir tikslais, kurijprastai yra siekiama vykdant vienglar
kitokig veikla — iS vykdomos veiklos gauti pelno, pajanfPareiSkjos veikla buvo nuostolinga
dauge] mey (akte pateikti 2009-2012 metluomenys apie tai; Pare&§s savininkas 2007—
2011 m.j savojmore apyvarting 1¢Sy papildymuijne® 185000 Lt (veiklos vykdymuiéBos
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skolinamos); pagal dokumentus A. S. paskola Pafj@iSR012-12-31 buvo 160000 Lt). Nors
neatmestina galimyh kad tam tikritkio subjekto veiklos laikotarpiai galiahi nuostolingi (tam
jtakos gali tukti tiek subjektyvios, tiek objektyvios nuakio subjekto nepriklaus&mos
priezastys), téau situacija, kai taiesiasi vig tkio subjekto veiklos laikotajpo tkio subjekto
dalyviai, deklaruoja investuojantys versh gana zenklias piniginesdas, sudaro pagtas
prielaidas abejotiikio subjekto deklaruojamu veiklos rezuitdikrumu (analogiSkos nuomés
vertinant MAI 70 straipsnio taikymo galimybes tokiu atveju lakar LVAT 2014-04-15
nutartis adm. byloje Nr. A-602-409/2014). Pazyima ir tai, jog pagal Siauli AVMI
duomenis, ta p#a veikla uzsiimadiy fiziniy asmen pajamos 3 kartus virSija iSlaidas.

LVAT praktikoje pasisakant @ tinkamo buhalterias apskaitos vedimo ir MA70
straipsnio taikymo galimyds yra akcentuojama, jog ,.... buhaltésrapskaitos duomenys pagal
teises akt; nuostatas yra pirminiai ir leistini informacijoalniai, kuriy pagrindu yra galima
nustatyta tvarka apskaiioti moketinus j biudze mokesius, todl tais atvejais, kai toki
duomem mokesio moketojas nerenka, juos iSkraipo ar sunaikina, yragmmdama objektyvi
galimyhe jprasta tvarka (teés akty nustatyta tvarka) apskauoti j biudzey mokétinyg mokesiy
sumas (dydzius)“ (LVAT 2014-04-24 nutartis admirasireje byloje Nr. A-438-556/2014).
Todel, Komisijos vertinimu, gitio atveju surinkf mokesiy administratoriaugrodymy visuma
ir lémé tai, jog Pareis§os veikla — buhalterige apskaitos tvarkymas, neatspindintyvis
ivykusiy tkiniy operaciy ir jvykiy, sudaro pagrirgdmokesiy administratoriui taikyti MA 70
straipsnio nuostatas. Mok&s administratorius pagstai konstatavo, kad Paretfis veiksmai
atitiko viery iS Taisykly 4 punkto glygy, t. y. 4.1 punkt — kai moke&iy mokétojas nevykdo
arba netinkamai vykdo savo pareigas apskajant mokesius, t. y. atitiko vien IS atvey, kai
mokestis apsk&luojamas pagal moke&s administratoriausjvertinimg — kai mokesiy
mokeétojas | mokesiy deklaraciy jraSo neteisingus (nepatikimus, prieStaringus) dunsne
Komisijos vertinimu, vietos mokeés; administratorius pagrird tinkamais ir leistinais
duomenimis aplinkybes, sudat#@s pagrind mokesius apskaiiuoti pagal mokeSy
administratoriaugvertinimg, toctl PareiSkjos teiginiai @l to, jog mokes&iy administratorius
vadovavosi prielaidomis, atmestini kaip teisiSkapagjsti.

Pasisakant d mokegio administratoriaus panaudoto mo&gsapskatiavimo metodo
pagistumo, pazyrtina, jog moke&y administratorius apskauodamas Pareigjos mokesiy
baz, pritaike patios PareiSkos deklaruai pajamy padidinimo koeficient, kuris nustatytas,
jvertinus Parei&jos gaut; pajamy dydi (kuris gautas SiaujiAVMI atlikty stelgjimy metu) su
pajamy dydZiu, gautu neatliekant Pareifds veiklos stejimo veiksmy. Kaip matyti iS bylos
medZiagos, Parei8jos stebjimas buvo atliktas 2012 m. liepos, rugfip, spalio nénesiais
(akto 8-9 puslapiuose esanti legjeKontroks veiksmai Pareigfos atzvilgiu pradti atlikinéti
2012 m. gegus menes: Pareiskjos savininko 2012-05-25 paaiSkinimas SialdVMI; pagal
2012-06-25 pavedimatlikti mokestin tyrima atliktas Pareis§os 2012-05-01 — 2012-05-31
mokestinis tyrimas; laikotarpiu 2012-05-06 iki 2602-09, nuo 2012-07-20 iki 2012-08-31,
nuo 2012-07-20 iki 2012-08-31, nuo 2012-09-21 iKil2-11-16 buvo atliekami operabs/
PareiSkjos veiklos tikrinimai. Lyginant 2012 m. birzelibepos, rugpijcio ir spalio nénesiais
PareiSkjos gautas pajamas su 2011 metais gautomis pajanomnstatyta, jog jos padio
apie 56 proc., o lyginant jas suiki2012 m. ndnesi; pajamomis, nustatyta, jog jos pagm
apie 22 proc. Tokiuimu pritaikydama pajampadidinimo koeficientus, SiauliAVMI nustag
PareiSkjos neapskaityt pajamy baz, nuo kurios apskaiavo PVM ir pelno mokegt

Atsakantj PareiSkjos motyvus d netinkamo metodo taikymo, pazgtina, jog byloje
duomen, kad mokes&y administratorius, apskailodamas mokeésus pagal mokesy
administratoriaugvertinimg, bity neatsizvelgs j visas moktino mokegio dydzio nustatymui
reikSmingas aplinkybes ir turgninformacip ar, parinkdamagvertinimo metod, baty pazeigs
Taisykliy reikalavimus, nenustatyta. Atliekant mo&es apskaiiavimg pagal mokeSy
administratoriausjvertinimg objektyviai yra jmanomi tam tikri netikslumai, nes mokag
administratorius yra priverstas vadovautis ne id#s| o tiktinais ir galimais paskéiavimais.
Tokios pozicijos laikosi ir LVAT, kuris savo prakoje yra konstatays, jog MA] 70 straipsnio
1 dalies norma skirta ne tam, kadtd nustatytas tikslus (t. y. objektyviais duomenimis
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paremtas) mokestés prievoks dydis, o tam, kadiiy nustatytas makinos prievoés dydis,
atitinkantis protingumo bei, kiek objektyviginanoma, teisingumo kriterijus. Tai reiSkia, kad
mokesiy administratoriaus nustatytas nétikos prievoés dydis laikytinas paggtu tiek, kiek
neperzengia §i jvertinimo kriteriy. Tockl tam, kad Kty paneigtas tokiu dmu nustatytas
mokestires prievoks dydis, mokedy mokétojas turi pateiktijrodymus, patvirtinagius, jog
nurodyt; jvertinimo kriteriy buvo nesilaikyta, t. yjrodyti, kad moke&o administratoriaus
nustatytas mokesits prievoks dydis neatitinka protingumo bei teisingumo kijte2007-06-
05 nutartis adm. byloje Nr. A-11-603/2007; 201242-nutartis adm. byloje Nr. A-438-
2491/2011). Komisija pazymi, kad teignpraktika, aiSkindama MRAG67 str. 2 dalyjatvirtinta
pareig paneigti mokeS8y administratoriaus nustatytas aplinkybes, akcentudjad ,,kai
mokegiy administratorius yra surigk atitinkamus faktinius duomenis ir jais grindzia
apskatiuotus papildomus moke&isis bei su jais susijusias sumas, makesnokétojui apsiginti
galimybk: atsiranda, kai jis savo ruoztu teikia kitokius tialus duomenis, suponuojénos
prieSingg nei mokesiy administratoriaus padagytiSvady. Apsiribojimas vien teiginiais,
atsikirtimais, nepagstais jokiaisjrodymais, negali nulemti sprendimo, priimtino makgs
mokeétojo naudai® (LVAT 2010-11-08 nutartis adm. byloMr. 556-1527/2010, tokios pat
pozicijos @&l jrodinéjimo pareigos LVAT laiksi ir 2010-10-25 nutartyje adm. byloje Nr. A-438-
1147/2010, 2011-01-03 nutartyje adm. byloje Nr.-8682/2010, 2011-12-22 nutartyje adm.
byloje Nr. A-575-912). Nors Parei§k skunde atkreip démeg, jog taikant mokesy
apskatiavimo pagal moke&sy administratoriaugvertinimg badg, batina jvertinti ir galimus
rinkos pokyius, moktojo veiklos pokyius ir pan., akcentuodama, jog pajarpadicjimui
jtakos tuéjo tarify padictjimas, vairuotoj papildomas darbo laikas, papildomos pajamos i$S
dispeerinés veiklos ir pan., taau objektyviy duomen, kurie pagisty padicjus] vairuotoy
darbo kiivj, pajamy padictjima iS kity Saltiniy, nepateik. 1S byloje pateiktos informacijos
(2012-12-03 Siauli AVMI Kontrolés departamento Operatyvios konéskkyriaus 2012-12-03
rasStas Nr. (43.7E)T-3174) matyti, jog 2012 m. geéguienes pas Pareis}a dirbo 26 lengujy
automobiliy taksi vairuotojai, rugpiio méneg — 8 vairuotojai, ruggo ménes — 9, spalio
méneg — 6, o lapkrtio ménes — 4 lengwjy automobiliy vairuotojai, kas rodo, jog lengpy taksi
automobiliy vairuotoy skatius (atitinkamai ir uzdirbamos pajamos) neétd o mazjo. Pagal
Siauliy AVMI turimus duomenis nuo 2012 m. rugpio meénesio Pareidja pracjo teikti
dispeerinés pajamas asmenims, uzsiimantiems individualiag#mo taksi veikla su pazyma,
2012 m. spalio nes jmoré buvo sudariusi 21 sut@rpagal kurda 19 asmeg mokéjo po 50 Lt,

2 asmenys — po 300 Lt, viso — 1550 Lt petnes. Ginco byloje yra pateiktas 2012-08-27
PareiSkjos jsakymas Nr. 348, kuriuo nuo 2012-09-01 buvo pakeésstkyme nurodyti taksi
paslaug tarifai: jsédimas 2 Lt (2011-08-28sakyme Nr. 102 numatyta 2,30 Lt), uz nuvaziuoto 1
km. kelio — 1,80 Lt (2011-08-2sakyme — 1,40 Lt), kas rodo, kad dgksiniy maZjo, dalis
padictjo. Taip pat Inspekcijos sprendime pateikti duonsgngg 2012 metais Pareits taksi
automobiliai nuvaziavo 11160 kilometru (225373-213R maziau, nei 2011 metais,¢iau
PareiSkja uz keleivip vezimo paslaugas 2012 metais gavo 63349 Lt (186850123501 Lt)
pajamy daugiau, nei 2011 metais. Mikroautobusai 2012 mmeatavaziavo 98161 kilomegr
(718571-620410) maziau, nei 2011 metai&iata PareiSia uz keleiviy vezimo paslaugas 2012
metais gavo 73044,03 Lt (454302,78 Lt-381258,75 pdjamy daugiau, nei 2011 metais.
Atsizvelgiantj nurodytas aplinkybes, jog vairuojogkatius mazjo, mazjo bendrai nuvaziuagt
kilometny skatius, tarify pokyiai buvo nezenkis, iS dispéerinés veiklos pajamos sudaapie
1550 Lt per mnes, néra pagrindo teigti, jog pajampadictjimas buvo susgs su Pareisos
veiklos pokyiais, todl Sie Pareiséos skundo motyvai atmestini kaip nepagir Pasisakantél
PareiSkjos motyvo, jog moke&sy administratoriaus operatyyi tikrinimy metu surinkta
informacija negali bti traktuojama kaip stéfimas, pazynmtina, jog skunde be pagrindo
steljimas yra tapatinamas su mokestinio tyrimo atlikininco atveju Pareiskai buvo
Zinoma, kad jos atzvilgiu yra atliekami mokes administratoriaus kontréd veiksmai, ku
tikslas iSsiaiskinti ar makojas laikosi norminj akty reikalavimy, vykdydamas veilgl bei
apskaitydamas iS Sios veiklos gautas pajamag) tedtiniy kontroks veiksmy (kurie buvo
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iforminti laikantis norming akty reikalavimj) metu surinkta informacija, Komisijos vertinimu,
yra tinkamas informacijos Saltinis mokagbazei apskaiuoti.

Pasisakantd Siauliy AVMI veiksmy, atliekant tikrinimo veiksmus, ir naudptiuomen
patikimumo, paZyrtina, jogjvertinus administratoriaus veiksmusuyrgtitikimg normini akiy
reikalavimams, darytina iSvada, jog nétio nurodomos pastabos netytakos mokedy
administratoriaus sprendimo pggumui.

Dél poéemio akty jforminimo. IS byloje pateiktos medziagos matyti, jog Pargsk
dokumeng paémimas yrajformintas 3 pémio aktais: 2014-03-03 Nr. 1/FR0707-675, 2014-04-
01 Nr. 2/FR0707-999, 2014-04-16 Nr. 3-FR0707 134lyginus Siauli AVMI ir Pareiskejos
pateiktus pémio aktus, matyti, jog abigjgin¢o Saly turimi poémio aktai yra tos paos datos
(PareiSkja neteisingai nurodo, jog vietos mokiesadministratorius poamio data nurodo 2004-
04-13, nes tai yra MApriemimo data), to paties turinio ir tos @ numeracijos Nr. 1, 2, 3,
tatiau ant pas Parei§lg esariy pocmio akiy néra numeracijos prieraso ,,FR0O707-<...>".
Kadangi dokument pocmj mokesiy administratoriaus pardigai privalojforminti, remiantis
Valstybines mokesiy inspekcijos virSininko 2004-05-Oakymu Nr. VA-85 patvirtintomis
Dokument; paamimo taisykémis ir Siuojsakymu patvirtinta panio akto forma FRO707, tai
prie pamio akiy Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, esantys numeracijos prieradd&0707-<...>“ rodo panio
akty registravimo vidigje mokesgiy administratoriaus sistemoje numeracipcemio aky
(kurio antras egzempliorius lieka pas makesdministratoriaus pareiga) uzregistravus.

BA]J, taip pat MA jtvirtinta mokegiy mokétojo pareiga — teés akt; nustatyta tvarka
tvarkyti apskad, saugoti apskaitos dokumentus ir registrus, tagh kitus dokumentus
(MA] 40 str. 1 d. 6 p.), pateikti mokeés administratoriui visus patikrinimui atlikti reikmaus
dokumentus, kompiuteriu tvarkomos apskaitos duosibai kit informacig (MA] 40 str. 1 d.
8 p). Pagal Dokumentpamimo taisykly 7.5 punkto nuostatas ¢gmio akte turi iti nurodyta
dokumento (jei paimama dokumenivyla, tai dokument bylos) numeris ir data, dokumento
(dokumento bylos) pavadinimas, ilgpskatius. Aplinkyb:, jog pamio akte, moktojui
dokumentus pateikus nesunumeruotusa murodytas bylos lapskatius, nesudaro pagrindo
teigti, jog tai tugjo jtakos patikrinimo objektyvumui ir pagtumui, kadangi tarp Sglinéra
ginco &kl pateikyy dokumeng apimties.

Pasisakant d akte esa&io teiginio, kad ,,mokestiniam tikrinimui nepatekt kasos
aparatj kontrolinés juostos, nes jggnoréje neiSsaugotos, kaip to reikalauja Vyriaus/B002-
08-13 nutarimo Nr. 1283 ,dD kasos apargtdiegimo ir naudojimo tvarkos patvirtinimo* ir
Valstybines mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos virSininkgsakymu Nr. V-255 ,,Bl
kasos aparatnaudojimo taisykli patvirtinimo* patvirtinyy Kasos apargtnaudojimo taisyklj
36 punkto nuostatos” (akto 5 psl.) (fdkigin PareiSkja vertina kaip klaidinag), pazynttina,
jog i8 Komisijos po&dzio metu pateiktos informacijos, nustatyta, jogkesiinio tikrinimo
metu Pareis)a kontrolines juostas teik tatiau kontroliny juosy jforminimas ir iSsaugojimas
neatitiko teigs akty reikalavimy, kas buvo nurodyta akte. Mitas aplinkybes patvirtina byloje
pateiktas Siauli AVMI 2014-03-06 mokesiy administratoriaus nurodymas Nr. FR-0706-3575,
kuriame PareiSkai, vadovaujantis BA16 straipsnio nuostatomis ir Archydepartamento prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb nustatyta tvarka, nurodyta pateikti apskaitosudwntus
susiitus (riStus), sunumeravus registiapus, paskutiniuose lapuose nurodantlagatiy,
apskaitos dokumentus pateikti pasiraSytus juos rawgl@a asmens. Taip pat nurodyta, jog
vadovaujantis Vyriausyis 2002-08-13 nutarimo Nr. 1283 ¢lDkasos aparat diegimo ir
naudojimo tvarkos patvirtinimo® nuostatomis, kasaparafy ritinéliai turi bati pateikti
sunumeruoti spausdinimo @&l tvarka ir tvarkingai supakuoti. SiaulAVMI 2014-09-09 raste
Nr. (41.2)S-10345 Parei§jos direktoriui nurodyta, jog Parei§k ndvykde mokesiy
administratoriaus nurodymceldapskaitos regisirir kasos aparatkontroliniy juosyy tinkamo
iforminimo, todtl moke<iy administratorius nurdgd jog jis nevertino kasos aparato kontrajini
juosty, pateikty kartonireje dézéje su padrikomis popieriaus jugsdalimis-atkarpomis.

Dél patikrinimo akte nurodytos informacijos panaudojimo. Kaip pamirgta sprendime,
vietos moke&iy administratoriui buvo pateikta informacija, jog spekcijos programine
priemone 2012-12-10 ir 2013-01-04 buvo gauti premasc| keleiviams neiSduodaibiliety,
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vezant keleivius transporto priemgonis, kuriy valstybiniai numeriai ENS 047 ir ECM 886.
PareiSkja abejoja Sios informacijos tikrumu, nurodydamag ji nebuvo pridta kaip akto
priedas, be to, m@koja negaljo su ja susipazinti. Pasisakant Siuo skundo motgadynétina,
Siauliy AVMI, priimdama sprendirp dél Pareiskjos mokesiy bazs apskaiiavimo pagal
mokegiy administratoriausjvertinimg, rémési visuma nustatyt aplinkyby (mokétojos
apskaitos dokumentais, operatywatikrinimy metu surinkta informacija, duomenimis apie
PareiSkjos veiklos rezultatus, vairuotpjpateikta informacija), programine priemone gauta
informacija buvo pasinaudota kaip papildomu infocijus Saltiniu, kuriame pateikti duomenys
apie pervezimo paslaugas teikusias transporto pnes) leido pagal V,,Registra“ duomenis
jas identifikuoti kaip priklausatias PareiS§jai. Pagal \ ,,Regitra“ duomenis Siose transporto
priemorese yra 15 &imy viety, tokie pat duomenys yra nurodyti ir Paréjsls pateiktuose §i
transporto priemoni registracijos dokumentuose ¢i@ atsizvelgiang tai, jog €dimy viety
skakius yra nurodytas su vairuotoju, SiaulAVMI akto prielaida @l galimo neapskaityt
pajamy dydzio, preziumuojant, jog galima vezti 1&imciy keleiviy, néra visiskai tiksli, nors ir
negali liti visiSkai atmestina, nes praktikojprasti atvejai, kai mikroautobusu vezami ir
stovintys keleiviai.

Atsizvelgiant] nurodytas aplinkybes, konstatuotina, jog mékeadministratorius tujo
pagrindy PareiSkjos mokesiy baz nustatyti pagal mokés; administratoriaugvertinimg ir
vertinimg atliko laikydamasis MA70 straipsnio ir Taisykli nuosta reikalavim.

Taciau, atsizvelgiani LVAT jurisprudencij (2014-11-10 nutartis adm. byloje Nr. A-
438-1643/2014, 2014-10-13 nutartis adm. Nr. A-428942014), kurioje pazymima, jog
,,Europos gungos Teisingumo Teismas 2013 m. lapkri7 d. sujungtose bylose Tulica ir
Plavosin (C-249/12 ir C-250/12) priimtame sprendkoastatavo, kad: ,2006 m. lap&o 28
d. Tarybos direktyy 2006/112/EB @ pridétinés verts mokesio bendros sistemos,itent
jos 73 ir 78 straipsnius, reikia aiskinti taip, kad kai Salygstat turto kairy be nuorodos
pridétinés veres mokest o Sio turto tiekjas yra privalantis ma#i pridétinés verés mokest
uz apmokestinanp sandor asmuo, tuo atveju, kai tigjas neturi galimybs susiggzinti is
jgijéjo mokesiy administratoriaus reikalaujamo pitthés veres mokesio, turi bati laikoma,
kad sutarta kaina jau apima ptichés veres mokest, ir LVAT pozicijg dél to, kaip tokiu
atveju turi lmti nustatoma ir perskéiuojama moke&y baz, konstatuotina, jog gto byloje
PareiSkjos mokesiy baz perskadiuotina, laikantis pozicijos, jog akte apskabtos
PareiSkjos neapskaitytos pajamos apima PVM.

Tokiu bodu, atsizvelgiant] Inspekcijos pateiktus PVM ir PM bei ySimokesgiy
delspinigy perskatiavimus (2015-02-02 Nr. 4-76, 2015-02-03 Nr. 4-8%3reiSkjai nuo 2011
metais papildomai apskaioty gauty 293115 Lt pajamp apskadiuojama ir nurodoma
sumokti 50871 Lt PVM (293115 x 21/(100+21)), o nuo 20h2tais apskaiuoty 86142 Lt
pajam; apskatiuojama ir nurodoma sumék 14950 Lt PVM (86142 x 21/(100+21)); viso
PareiSkjai nurodoma sumaiti 65821 Lt (19063 Eur) PVM.

Atlikus pelno moke&o perskafiavimus, PareiS§ai uz 2011 metus papildomai
apskakiuojama ir nurodoma sumék 17206 Lt (114707 x 15 %) PM (242244 Lt (293115 L
50871 Lt PVM)-127537 Lt deklaruotas nuostolis) x @®c. ), uz 2012 metus papildomai
apskakiuojama ir nurodoma sumék 512 Lt PM (71192 Lt (86142 Lt-14950 PVM)-67779 L
deklaruotas nuostolis) x 15 proc. ), viso 177183131 Eur) PM.

Atitinkamai perskaiiuotini PVM ir PM delspinigiai bei Pareigjai nurodoma sumaiti
15399,54 Lt (4460 Eur) PVM i 3202,27 Lt (927 Eur ) PM delspinigi

Kadangi sprendime keistini PVM ir PM dydZiai, atsigiant; tai, keistini PVM ir PM
baud; dydziai, nurodant Parei§lai sumokti 1906 Eur PVM ir 513 Eur PM baudas.

Dél papildomai apskakiuoto GPM ir su Siuo mokesiu susijusiy sumy. IS byloje
pateiktos medziagos nustatyta, jog Pakgask savininkui A. S. pagal Parei&s vardu
iSrasytus kasos pajanorderius 2011 — 2012 metais uz kigmolkéta 254304 Lt (2011 metais
— 162838 Lt, 2012 metais — 105283 Lt), pinigikéSy mokejimas grindziamas Pareigks
vardu jformintais kuro jsigijimo kvitais. Pagal gi¥o byloje mokes&y administratoriaus
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surinktus duomenis matyti, jog Pareifls vairuotojai savo paaiSkinimuose Inspekcijai
nurock, jog jie patys pildavosi kgr uz j atsiskaitydami iS keleiyi surinktais ar savais
pinigais, o Pareigkos savininkui teikdavo kvitus; dalies vairuajojteigimu, joki
atsiskaityny su jmone nebdavo, Kiti vairuotojai nors ir nuragd jog jiems buvo
kompensuojamos kurgsigijimo iSlaidos, téiau ginto byloje réra pateikta joki dokumeni,
pagrindziadiy piniginiy 1¢Sy mokegjima. PareiSkja skunde kritiSkai vertina vairuotgj
paaiskinimus, nurodydama, jog jie galimaigalneatsiminti pries keletmety vykusiy jvykiy,
moketojos teigimu, Sios iSmokos buvo kompensagijeres savininkui A. S. uZ jo patirtas
imores naudai kurgsigijimo iSlaidas, kurias pagrindzia kuggigijimo kvitai.

Pagal GPNI 2 str. 14 d. nuostatas pajamos — pozityviosiosarpag, priskiriamos
Europos ekonominiinteres grupes pajamos, taip pat per mokesgtimkotarg gautas atlygis
uz atliktus darbus, suteiktas paslaugas, uz peaduat suteiktas teises, uz parduat kitaip
perleist, investuoj turtg ar kSas ir (arba) kita gauta nauda pinigais ir (arlzdira, iSskyrus
Siame straipsnyje numatytas iSimtis. Pajamokesio objektas yra gyventojo pajamos
(GPMI 5 str. 1 d.). GPM 8 str. 1 d. nustatyta, kad pajamos pripEmos y gavimo
momentu, o to paties straipsnio 2 d. nurodyta,pa@my, iSskyrus pozityvisias pajamas bei
priskiriamas Europos ekonominiinteresy grupes pajamas, gavimo momentu laikomas
momentas: 1) kai pajamos bet kokia forma faktigfeainamos. Jeigu pajamos gautos uZsienio
valstyleje, faktiSkai gautomis pajamomis laikoma visa pajasuma, neatsizvelgianttoje
valstylkeje nuo t} pajamy iSskatiuotg ir (arba) sumobta pajamy ar jam tapataus mokas
sumy, arba 2) kai bet kokia forma iSmokamos iSmokos, p@gal $ Istatymy prievok
iSskatiuoti pajamy mokesi nuo gyventojo pajam nustatyta mokegtiSskagiuojantiam
asmeniui. Tod sprendziant & to, ar pagistai PareiS§os savininkui pagal kasos iSlgid
orderius iSmoktos sumos buvo priskirtos jos apmokestinamosionj@snpas, nagriétina, ar
byloje pakanka duomen(jrodymy), jog A. S. realiai patyr kuro jsigijimo iSlaidas (kurias
jam PareiSija kompensavo), kas suponuoprieSing iSvady nei akte padar mokesiy
administratorius. Pasisakantl dzairuotoy parodymy kaip patikimojrodymo girgo byloje,
pazynetina, jog pagal bendsias jrodingjimo taisyklesjrodymais mokestisse bylose gali
buti pripazinti bet kokie duomenys, atitinkantys tikmo, gsajumo, leistinumo reikalavimus,
todkl pirmenyle negali uti teikiama, pvz. raSytiniams duomenims, jeigu fpigeStarauja
kitiems byloje surinktiems duomenis, ar yra duomgog apskaitos dokumentai yra suraSomi
formaliai. PareiSija akcentuoja kuro pirkimo kujf taip pat kuro nurasymo aktkeliones
lapy buvimg. Pasisakantdl to, pazyngtina, jog tokie dokumentai, kaip keliésmlapai ar kuro
nuraSymo aktai pagal savo palp gali patvirtinti tik kuro sunaudojimo ekonominegillai
aplinkybes, téiau ne tai, kas konkéei patye kuro jsigijimo iSlaidas. Kurgsigijimo kvitai,
kuriuose pirkja nurodyta Pareiska, taip pat negali idi vienareikSmiujrodymu, jog Sias
iISlaidas paty¥ bitent PareiS§os savininkas. Vertinant gin byloje pateiktus Pareijos
darbuotoy paaiskinimus, matyti, jog juose nuosekliai laik@npozicijos, kad automobii
apripinimo kuru (kuro uzpylimo) operacijas vykgatys vairuotojai, duoman jog Siuos
veiksmus atlikigjo pats savininkas vairuotojai nepateikSiy iSlaidy padengimo Saltiniu
vairuotojai nurod i$ keleivyy surinktas éSas, asmeninesdas, taip pat ir bylojeéna pateikta
duomen, jog vairuotojams buvo kompensuotos Sios iSlaiddskiu bidu jvertinus
patikrinimo metu nustatytas aplinkybes, darytingada, jog gido byloje rera abejoni
nekeliagiy jrodymy, jog kuro jsigijimo iSlaidas patyr PareiSkjos savininkas, toki
PareiSkjos savininko pozic§ paneigia Inspekcijos apklausti Parejgk darbuotojai, tod
pagal kasos iSlaidorderius Pareigjos savininkui iSmoktos pinigires léSos patirtoms kuro
iSlaidoms kompensuoti pggtai buvo pripazintos A. S. apmokestinamosiomismpamis ir
apmokestintos GPM. Atsizvelgiapttai, konstatuotina, jog Inspekcijos sprendimo siakil
nurodymy sumokti GPM ir su Siuo moke&su susijusias sumas tvirtintina.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh vadovaudamasi
Moke<tiy administravimgstatymo 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:
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1. Pakeisti Inspekcijos 2014-11-14 sprendimo Nr180 dal dél nurodymy sumokti
PVM, PM ir su Siais mokeésis susijusias sumas, t. y. vietoj nurodysumokti 7990 Eur
PM, 1382 Eur PM delspinigius, 799 Eur PM bau@3066 Eur PVM, 5398 Eur PVM
delspinigius, 2306 Eur PVM bagdnurodyti Pareis§ai sumokti 5131 Eur PM, 927 Eur PM
delspinigius ir 513 Eur PM baad19063 Eur PVM, 4460 Eur PVM delspinigius ir 1986r
PVM baud.

2. Patvirtinti Inspekcijos 2014-11-14 sprendimo Mi9-140 dagl kuria Pareis§ai
nurodyta sumodti 11047 Eur GPM, 2541 Eur GPM delspinigius, 114 EPM baud.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokles mokétojas,
nesutinkantis su Mokestinigincy komisijos sprendimu, turi tejs§ sprending apskjsti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimuag. 2, 01102 Vilnius). Pagal MAL59
str. 2 daj apskgsti Mokestini; gincy komisijos sprendimtaip pat turi teig centrinis mokeSy
administratorius, tdau tik tuo atveju, kai centrinis mok&sg administratorius ir Mokestini
gin¢y komisija, spgsdami mokestin ginca (arba mokestinio gito metu), skirtingal
interpretavo jstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turititi paduodamas neéllau kaip per 20 diepm po Mokestini
gin¢y komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininié Edita VerSelien
Komisijos nariai Rasa Stravinskait
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