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2015 m. kovo 10 dienos posédyje iSnagringjusi E. S. (toliau — Pareiskéjas) skunda dél
Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau —
Inspekcija, centrinis mokes¢iy administratorius) 2014-12-30 sprendimo Nr. 68-245, nustaté:

Inspekcija 2014-12-30 sprendimu Nr. 69-245 patvirtino Klaipédos apskrities valstybinés
mokesciy inspekcijos (toliau — Klaipédos AVMI) 2014-10-03 sprendimg Nr. FR0682-577, kuriuo
PareiSkéjui nurodyta sumokeéti | biudzetg 238414 Lt (69049 Eur) gyventojy pajamy mokest] (toliau
— GPM), 118362,15 Lt (34280 Eur) GPM delspinigius, 71524 Lt (20714 Eur) GPM bauda.

Sprendime nurodyta, kad Klaipédos AVMI atliko Pareiskéjo GPM pakartotinj patikrinima
uz laikotarpj nuo 2007-01-01 iki 2010-12-31. Klaipédos AVMI nustaté, kad Pareiskéjas sudaré su
UAB ,,M1* preliminarias sutartis del nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutar¢iy sudarymo
ateityje, kuriomis PareiSkéjas jsipareigojo iki 2008-06-30 parduoti pirkéjui UAB , M1
nuosavybés teise priklausancius 15 ir 16,8 ha zemés sklypus adresu (duomenys neskelbtini). Pagal
2008-01-11 preliminarig sutartj Nr. 01/2008 pirkéjas UAB ,,M1* jsipareigojo Pareiskéjui iki 2008-
03-30 sumokeéti 475000 Lt avansa, kuris bus jskaiCiuotas i turto kaing. Pagal 2008-01-11
preliminarig sutartj Nr. 02/2008 pirkéjas UAB ,,M1“ jsipareigojo Pareiskéjui iki 2008-03-30
sumoketi 525000 Lt avansa, kuris bus jskaiciuotas j turto kaing. Preliminariy sutar¢iy pagrindu
UAB ,,M1“ uz ketinamus pirkti Zemés sklypus Pareiskéjui 733109,20 Lt iSmokéjo grynaisiais, 0
266890,80 Lt sumai atliko uzskaita. UAB ,,M1* i§ Pareiske¢jo zemés sklypy nenupirko, zemés
sklypy pirkimo-pardavimo notariniy sutar¢iy nesudaré, o PareiSkéjas gauto avanso UAB ,,M1*
negrazino. PareiSké¢jas gauty iSmoky nedeklaravo, pajamy mokescio neisskaiciavo ir | biudzeta
nesumoké¢jo. Klaipédos AVMI konstatavo, kad Pareiskéjas sudaryty preliminariy sutarCiy
pagrindu sieké gauti mokesting nauda, iSvengti GPM mokéjimo j biudZeta, vadovaudamasi 2004-
04-13 Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo jstatymo Nr. IX-2112 (Zin., 2004, Nr. 63-
2243, toliau — MAI) 69 straipsnio 1 dalies ir 2002-07-02 Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy
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mokes¢io jstatymo Nr. IX-1007 (Zin., 2002, Nr. 73-3085, toliau — GPMI) 5 straipsnio 1 dalies, 6
straipsnio 3 dalies nuostatomis, papildomai uz 2008 metus PareiSkéjui apskaiciavo 238414 Lt
GPM. Klaipédos AVMI 2014-10-03 sprendimu Nr. FR0682-577, vadovaudamasi MA] 96 str. 1 d.
2 p. nuostatomis, Pareiskéjui apskai¢iavo 155912,36 Lt GPM delspinigius, bei, vadovaudamasi
MALI 139 str. nuostatomis ir atsizvelgusi i pazeidimo pobidj, skyré 30 proc. dydzio 71524 Lt
(238414 Lt x 30 proc.) GPM baudg. Pazyméta, jog Klaipédos AVMI, vadovaudamasi MA] 100 ir
8 straipsniy nuostatomis, atsizvelgusi j tai, kad Pareiskéjui inicijuotas pakartotinis patikrinimas,
atleido Pareiskéjg nuo 37550,21 Lt delspinigiy uz laikotarpj nuo 2013-02-09 iki 2014-07-18, t. y.
nuo pirminio akto Nr. AC16-13 surasymo sekancios dienos (2013-02-08) iki pakartotinio akto Nr.
FR0680-531 surasymo dienos (2014-07-18).

Dél MA] 69 straipsnio nuostaty taikymo.

Inspekcija nurod¢, kad pagal MAI 10 straipsnj mokesciy teisiniuose santykiuose virSenybé
teikiama Siy santykiy dalyviy veiklos turiniui, ne jos formaliai iSraiSkai, o teisines pasekmes,
kylancias nustacius atvejus, kai mokestinés prievolés pazeidziamos piktnaudziavimu, apibrézia
MAI 69 straipsnio 1 dalis, t. y. mokesCiy administratorius neatsizvelgia j formalia mokesciy
mokétojo veiklos iSraiska, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesciy
jstatymai sieja apmokestinimg, ir mokestj apskaiiuoja pagal minéty mokesCiy jstatymy
atitinkamas nuostatas. Inspekcija vadovavosi Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT) praktika dél MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymo konkreéiai situacijai, kad butina
nustatyti, jog mokes¢iy mokétojas, sudarydamas atitinkamus sandorius ar vykdydamas tam tikras
tkines operacijas, sieké vienintelio tikslo — gauti mokesting nauda (2007-07-17 nutartis adm.
byloje Nr. A-11-719/2007; 2008-02-20 nutartis adm. byloje Nr. A-556-250/2008, 2010-05-10
nutartis adm. byloje Nr. A-438-478/2010); kai nustatoma, kad atitinkamas sandoris (tikiné
operacija) tur¢jo kitus, ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus, nurodyta norma negali biiti
taikoma net ir tuo atveju, kai mokes¢io mokétojas turéjo i$ Sio sandorio (Tikinés operacijos)
atitinkamg mokesting nauda.

Anot Inspekcijos, nustatyta, kad Pareisk¢jas (Pardavejas) ir UAB ,,M1“ (Pirkéjas) sudare
2008-01-11 preliminarig sutartj Nr. 01/2008 dél nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties
sudarymo ateityje, kurioje nurodyta, kad Pardavéjas iki 2008-06-30 jsipareigoja parduoti,
nuosavybés teise jam priklausantj 15,000 ha Zemés sklypa (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini),
adresas: (duomenys neskelbtini), toliau — Turtas 1), o Pirkéjas iki nurodyto termino nupirkti Turtg
1. Pagal sutartj Salys susitaré¢, kad Turto 1 kaina pirkimo-pardavimo sutartyje bus 1900000 Lt, kuri
turés bti pilnai sumoketa iki 2008-06-30. Salys sutartyje nustaté, kad Pirkéjas iki 2008-03-30 turi
sumoketi Pardavéjui 475000 Lt avansa, kuris bus jskaic¢iuotas 1 Turto 1 kaing. Taip pat PareisSkéjas
(Pardavéjas) ir UAB ,,M1“ (Pirk¢jas) sudaré 2008-01-11 preliminarig sutartj Nr. 02/2008 dél
nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo ateityje, kurioje nurodyta, kad
Pardavéjas iki 2008-06-30 jsipareigoja parduoti, nuosavybés teise jam priklausantj 16,800 ha
zemés sklypa (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini), adresas: (duomenys neskelbtini), toliau —
Turtas 2), o Pirkéjas iki nurodyto termino nupirkti Turtg 2. Pagal sutartj Salys susitar¢, kad Turto 2
kaina pirkimo-pardavimo sutartyje bus 2100000 Lt, kuri turés buti pilnai sumokéta iki 2008-06-
30. Salys sutartyje nustaté, kad Pirkéjas iki 2008-03-30 turi sumokéti Pardavéjui 525000 Lt
avansa, kuris bus jskaiCiuotas | Turto 2 kaing. UAB ,,M1* iSmok¢jo Pareiskéjui grynais pinigais
733109,20 Lt sumg pagal kasos islaidy orderius: 2008-02-25 Nr. 6, 2008-06-16 Nr. 15, 2008-09-
05 Nr. 36, kuriuose nurodytas iSmoke¢jimo pagrindas ,,jmokos pagal 2008-01-11 preliminarigsias
sutartis“, ,,Jmokos pagal 2008-01-11 Preliminarigjg sutartj Nr. 02/2008*, ,,imokos pagal 2008-01-
11 Preliminariajg sutartj Nr. 2/2008%.

Nurodyta, jog nustatyta, kad pagal 2007-03-06 sutartj, Parciskéjas i§ UAB ,,M1“ pirko
nekilnojama turta (buta, automobiliy stovéjimo aikstele ir zemés sklypa) adresu Dariaus ir Giréno
g. 12, Klaipéda. Sios sutarties 2 punkte nurodyta, kad nekilnojamas turtas parduotas uz 338635 Lt,
0 2.1. punkte patvirtinama, kad UAB ,,M1* i§ Pareiskéjo pries sutarties sudaryma gavo 71870 Lt.
Pagal sutarties 2.2. punktg PareiSkéjas jsipareigojo sumokéti UAB ,,M1* likusig 266765 Lt suma
per 30 dieny po sutarties patvirtinimo. Be to, Pareiskéjas su UAB ,,M1“ sudaré 2008-01-14 imoky
uzskaitymo sutartj Nr. 8/02, kurios 2 punkte nurodyta, kad UAB ,,M1* yra jsipareigojusi sumokeéti
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Pareiskéjui pagal 2008-01-11 Preliminarig sutarti Nr. 01/2008 475000 Lt avansa, o Pareiskéjas yra
skolingas UAB ,,M1“ 266890,80 Lt pagal PVM saskaitas faktiiras, i§ jy: MET0383 — 65,66 Lt;
MET0422 — 2,54 Lt; MET0345 — 266765,00 Lt ir MET0464 — 57,60 Lt. Pagal pasirasytos
sutarties 3.1. punktg Salys sutaré, kad atlikus uzskaitymus UAB ,,M1* lieka skolinga 208109,20 Lt
(475000 - 266890,80). Konstatuota, jog preliminariy sutar¢iy pagrindu UAB ,,M1“ uz ketinamus
pirkti Zemés sklypus PareiSkéjui iSmokéjo 1000000 Lt avansg, i$ jy: 733109,20 Lt grynaisiais
pinigais ir 266890,80 Lt atliko uzskaita, taciau UAB ,,M1* i§ Pareiskéjo zemés sklypy nenupirko,
zemés sklypy pirkimo-pardavimo notariniy sutar¢iy nesudaré, o Pareiskéjas gauto avanso UAB
,»M1“ negrazino, gauty iSmoky nedeklaravo, pajamy mokesCio neiSskaiCiavo ir | biudzeta
nesumokejo.

Akcentuota, kad 2008-01-11 preliminariose sutartyse nurodyta ketinamy parduoti Zemés
sklypy pardavimo kaina 4000000 Lt (15 ha — 1900000 Lt ir 16,8 ha — 2100000 Lt) neatitiko tuo
laikotarpiu buvusiy rinkos kainy. Pareiskéjo ketinamo parduoti UAB ,,M1* 15 ha Zemés sklypo
vidutiné rinkos verté pagal V] ,Registry centras®“ duomenis — 6658 Lt (nustatyta 2005-06-22),
16,80 ha zemés sklypo vidutiné rinkos verté pagal VI , Registry centras® duomenis — 21855 Lt
(nustatyta 2005-06-22). Be to, Pareiskéjo ketinamas parduoti UAB ,,M1% 15 ha Zemés sklypas,
esantis Kalnuvény k., Klaipédos r. sav., 2008-01-11 preliminarios sutarties Nr. 01/2008 sudarymo
momentui buvo iSnuomotas UAB ,,J1 pagal 2005-10-12 ilgalaikés Zemés sklypo nuomos sutartj,
kuri sudaryta 25 metams, t. y. iki 2030-10-12. Pazyméta, kad Pareiskéjas bei UAB ,,J1% tik 2013-
01-10 susitarimu dél sutarties nutraukimo nutrauké 2005-10-12 sudarytg ilgalaike zemés sklypo
nuomos sutartj.

IS UAB ,,M1“ laikotarpiu nuo 2009-10-05 iki 2011-07-07 buvusio vadovo G. V. , Kkuris
nuo 2000-09-01 buvo ir Sios jmonés akcininku, 2013-10-15 paaiskinimo Nr. AC19-8 Inspekcija
padar¢ iSvada, kad UAB ,,M1* neturéjo parengusi verslo plano minéty sklypy isigijimui. Pabrézta,
kad Pareiskéjas preliminariy sutar¢iy sudarymo metu dirbo UAB ,,M1* (nuo 2003-01-02 iki 2009-
09-10 padalinio vadovu, véliau — vadybininko pareigose), todél, Inspekcijos nuomone,
vykdydamas darbo funkcijas, jis galéjo turéti jtakos 2008-01-11 preliminariy sutar¢iy sudarymui.

Kadangi PareiSkéjas raste ,,E. S. nuostoliy paskaiCiavimas® nuostolius siejo su Zemés
vertés sumazéjimu, o Klaipédos AVMI 2014-10-03 sprendimo Nr. FR0682-577 6 psl. nurodyta,
kad Pareiskéjas nejvardijo jokiy asmeny, noré¢jusiy tuo metu pirkti Zemés sklypus, nenurodé jokiy
aplinkybiy, kurios patvirtinty aplinkybe, jog jis pats sieké parduoti Zemés sklypus; nepateiké jokiy
dokumenty, pagrindzianciy jo faktiSkai patirtos zalos dydj ar dél patirtos Zalos negauty pajamy
suma, iSskyrus savo paskai¢iavimus dél sumazéjusiy nekilnojamojo turto kainy ekonomings krizés
metu, kurie nelaikytini faktiSkai patirtais nuostoliais, nes nepagrjsti jokiais juriding galig turinciais
dokumentais, Inspekcija padare iSvada, kad Klaipédos AVMI pagrjstai konstatavo, jog Pareiskéjas
ir UAB ,,M1* sudaré minétus sandorius siekdami vienintelio tikslo — mokestinés naudos, t. y.
Salys faktiSkai net neketino sudaryti galutiniy turto pirkimo-pardavimo sandoriy, o realig
mokesting naudg gavo Pareiskéjas, nes UAB ,,M1*“ neturédama ekonomiskai pagristy tiksly pagal
sudarytus sandorius jam ismoké&jo 1000000 Lt.

Dél delspinigiy.

Inspekcija dél PareiSkéjo argumenty, kad mokes¢iy administratorius nesivadovavo MAJ 98
straipsnio nuostatomis, pagal kurias delspinigiai skai¢iuojami ne ilgiau kaip 180 dieny nuo teisés
priverstinai iSieSkoti mokesting nepriemokg atsiradimo dienos, pabrézé, jog uz GPM] 27 str. 1 ir 5
daliy nuostaty pazeidimus skiriamos baudos ir (arba) skai¢iuojami delspinigiai vadovaujantis
Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty nustatyta tvarka (GPMI 36 str. 2 dalis).
Vadovaudamasi MA] 96 str. 1 dalies 2 punktu ir 97 str. 2 dalimi, Inspekcija pazyméjo, kad
jstatymy leid¢jas imperatyviai nustaté, jog mokesCiy administratorius, nustatgs teisés normy
pazeidimus, privalo mokes¢iy mokétojui skaiciuoti delspinigius uz laikotarpj nuo kitos dienos, kai
mokestis pagal tuo metu galiojanc¢ius mokesciy teisés aktus tur¢jo buti sumokétas, iki patikrinimo
akto suraSymo dienos, todel néra pagrindo teigti, jog Klaipedos AVMI tur¢jo skaiCiuoti
delspinigius 180 kalendoriniy dieny.

Nurodyta, kad PareisSkéjas iki 2009-05-04 turéjo pareiga deklaruoti uz pra¢jusj mokestinj
laikotarp; (2008 m.) gautas pajamas, uz jas apskaiciuoti ir sumokéti GPM, taciau Sios pareigos
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nejvykde, todél Klaipédos AVMI nuo kitos dienos, kai GPM turéjo biiti sumokétas (2009-05-05)
iki patikrinimo akto surasymo dienos (2014-07-18) apskai¢iavo GPM delspinigiy suma.
Vadovaudamasi MAJ 100 ir 8 straipsniy nuostatomis, atsizvelgusi | tai, kad PareiSkéjui inicijuotas
pakartotinis patikrinimas, Klaipédos AVMI atleido Pareiskéjg nuo 37550,21 Lt delspinigiy uz
laikotarpj nuo 2013-02-09 iki 2014-07-18, t. y. nuo pirminio akto sura§ymo sekancios dienos
(2013-02-08 patikrinimo aktas Nr. AC16-13) iki pakartotinio akto sura§ymo dienos (2014-07-18
patikrinimo aktas Nr. FR0680-531), tod¢l Pareiskéjo mokétina | biudzeta delspinigiy suma yra
118362,15 Lt (155912,36 - 37550,21).

Anot Inspekcijos, Pareiskéjas kélé klausima dél delspinigiy skai¢iavimo, tac¢iau nepateiké
savo delspinigiy skaiciuotés, todél nepaneigé mokesCiy administratoriaus pateikto delspinigiy
apskaiciavimo (MA] 67 str. 2 dalis).

Dél baudos.

Inspekcija dél Pareiskéjo argumenty, kad Klaipédos AVMI jam skyré 30 proc. dydzio
bauda, kuri yra didesné nei vidutiné bauda, nors Pareiskéjas teiké mokesCiy administratoriui
prasomg informacija, vadovaudamasi MAJ 139 str. 1 dalies nuostatomis, bei Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo 2004-01-26 nutarimu byloje Nr. 3/02-7/02-29/03 ir LVAT praktika, kad
skiriant bauda uz mokesciy jstatymo pazeidima, turéty bati imamas sankcijoje numatytas baudos
vidurkis, o tuomet atsizvelgiant | pazeidimo pobiidj, bendradarbiavima, bei kitas jstatyme
numatytas aplinkybes baudos dydis turi biiti mazinamas arba didinamas nuo jos vidutinio dydzio
(2008-02-15 nutartis adm. byloje Nr. A-261-214/2008, 2013-03-19 nutartis adm. byloje Nr. A-
602-372/2013), nurodé, jog Klaipédos AVMI skyré Pareiskéjui sankcijoje numatytos baudos
vidurkj, t. y. 30 proc. dydzio 71524 Lt bauda, atsizvelgusi tiek ] aplinkybes sunkinancias
Pareiskéjo atsakomybe (pazeidimy pobudj), tiek ir Svelninancias atsakomybe (Pareiskéjas
bendradarbiavo, teiké paaiskinimus).

Dél senaties taikymo.

Dé¢l Pareiskeéjo argumenty, kad mokes¢iy administratorius neatsizvelgé | senaties terming,
kuris pagal MAI] 105 str. 1 dalies 2 punkto nuostatas yra 5 metai, Inspekcija pasisake, jog pagal
pastargja teisés normg MokesCiy administratorius jgyja teis¢ priverstinai iSieSkoti mokesciy
mokeétojo mokesting nepriemoka, jeigu mokes¢iy mokétojas nesumoka deklaruoto mokescio arba
muitinés deklaracijoje nurodyto mokescio atitinkamo mokescio jstatyme ar jo pagrindu priimtame
lydimajame teisés akte nustatytu terminu, bei pazyméjo, kad pagal MA] 68 str. 1 dalies nuostatas
mokesc¢iy mokeétojas ar mokes¢iy administratorius mokestj apskaiciuoti arba perskaiciuoti gali ne
daugiau kaip uz einamuosius ir penkerius pra¢jusius kalendorinius metus, skai¢iuojamus atgal nuo
ty mety, kada pradedama mokest;j apskaiciuoti arba perskai¢iuoti, sausio 1 dienos. Inspekcija taip
pat vadovavosi LVAT pozicija, jog MA] 68 straipsnio taikymo poziiiriu Sioje teis€s normoje
nustatyto termino skai¢iavimo pradZia yra siejama ne su mokes¢iy mokétojo patikrinimo pabaiga,
o su tokio patikrinimo pradzia (2013-11-18 nutartis adm. byloje Nr. A-602-1718/2013; 2009-02-
17 nutartis adm. byloje Nr. A-143-214/2009). Inspekcija akcentavo, kad preliminarios sutartys
sudarytos 2008-01-11, o mokestinis patikrinimas pradétas 2013-06-05, todél laiké, kad
nepraleistas MA] numatytas 5 mety terminas, nes einamieji yra 2013 metai, o 2012, 2011, 2010,
2009, 2008 metai — penkeri praéje mokescio apskai¢iavimo ir perskai¢iavimo kalendoriniai metai.
Inspekcija padare iSvada, kad Klaipédos AVMI nepazeidée MA] 68 str. jtvirtinty mokescio
apskaiciavimo ir perskai¢iavimo senaties terminy.

Pareiskéjas nesutinka su Inspekcijos 2014-12-30 sprendimu Nr. 69-245, praso jj panaikinti,
Pareiskéjo skunda dél Klaipédos AVMI 2014-10-03 sprendimo panaikinimo tenkinti.

Dél preliminariyjy pirkimo-pardavimo sutarciy vertinimo.

Pareiské¢jo nuomone, Inspekcija nepagristai palaiké teritorinio administratoriaus
sprendime iSdéstyta vertinima, kad 2008-01-11 tarp jo ir UAB ,,M1* sudarytos preliminariosios
pirkimo-pardavimo sutartys, kuriy pagrindu Pareiskéjui buvo iSmokéta 1000000 Lt suma uz
nejvykdytus jsipareigojimus, yra fiktyvios, kadangi Si iSvada padaryta remiantis tik prielaidomis,
kad UAB ,,M1“ neketino vykdyti Zemés sklypuose jokios veiklos, preliminarios sutartys buvo
sudarytos pirkéjui jau esant blogos finansinés buklés, Zemés sklypy kaina, nurodyta sutartyse,
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gerokai virsijo jy tikraja rinkos vertg, Zemés sklypai buvo suvarzyti, kadangi vienas i§ jy buvo
ilgam terminui iSnuomotas UAB ,,J1%, o kitu faktiSkai naudojosi Pareiskéjas.

Pareisk¢jas tvirtina, jog tai, kad UAB ,,M1“ bankroto administratorius nepateike
dokumenty, pagrindzianciy zemés sklypy, kuriuos pagal 2008-01-11 preliminarigsias sutartis
imone¢ jsipareigojo pirkti i§ Pareiskéjo, jsigijimo tiksla, savaime nepatvirtina to, kad sutartys buvo
sudarytos fiktyviai. Pazymima, kad jmoné nebuvo jpareigota rasStiSkai rengti tam tikry verslo
plany ir Siuo atveju strategija, kaip UAB ,,M1* panaudos jsigyjamg turta, kokig naudg i to gaus
ir pan., preliminariyjy sutar¢iy sudarymo metu dar nebuvo oficialiai niekur patvirtinta, o buvo
vystoma jmonés akcininky. Be to, Pareiskéjo nuomone, nuomos sutartis neriboja savininko teisés
parduoti savo turtg, o naujasis turto savininkas gali sudaryti atskirus susitarimus dél Zemés sklypo
valdymo su nuomininku ir pan., todé¢l tai, kad Pareiskéjas preliminarioje sutartyje aptariamomis
salygomis negal¢jo parduoti UAB ,J1* iSnuomota Zemés sklypa, néra teisiSkai pagrjstas
argumentas. PareiSké¢jas taip pat nemato pagrindo sutikti su mokes¢iy administratorius
argumentais, kad UAB ,,M1* negaléjo biiti suinteresuota pirkti zemés sklypus uz 1900000 Lt bei
uz 2100000 Lt dél to, kad turto reali rinkos verté buvo gerokai mazesné, kadangi, pirma,
mokes¢iy administratorius turto verte nustaté remdamasis ne individualiu kompetentingo ir
nepriklausomo turto vertintojo pateiktomis iSvadomis, kurios biity parengtos teisés akty nustatyta
tvarka, taciau V] ,Registry centras® nurodomais duomenimis, kurie gali i§ esmés neatitikti
tikrovés. Pareiskéjas atkreipia démesj, jog Inspekcija sprendime pazyméjo, kad buvgs UAB ,,M1“
akcininkas G. V. planavo keisti ketinamy pirkti Zemés sklypy paskirt] ir juose jrengti metalo
lauzo kaupimo ir perdirbimo baze, todél esg turédama perspektyviy verslo plany ir jvertinusi, kad
Pareiskéjui priklause Zemés sklypai yra tinkami jiems vystyti, UAB ,,M1“ buvo pasiryZusi
sumoketi pardavéjo praSoma kaing. Be to, kaina yra sutarties Saliy susitarimo dalykas. Teigiama,
jog nors 2008 m., kai buvo sudarytos preliminariosios sutartys, UAB ,,M1* finansiné padétis
buvo pablogéjusi, palyginus su ankstesniais metais, tai nereiSkia, kad jmoné buvo nemoki ir
negal¢jo priimti sprendimo jsigyti zemés sklypy bei faktiSkai neketino jy pirkti, o rizikingy
sprendimy priémimas yra jprastas verslo praktikoje, be to, tai yra kito juridinio asmens
sprendimas, kuris neigiamy pasekmiy Pareidkéjui negali sukelti. Sios aplinkybés, Pareiskéjo
nuomone, jrodo, jog tiek centrinio, tiek teritorinio mokes¢iy administratoriy aiSkinimai
(samprotavimai), kad tarp Pareiskéjo ir UAB ,,M1* sudarytos preliminariosios zemeés sklypy
pirkimo-pardavimo sutartys yra tik fiktyvis sandoriai, yra paremti tik prielaidomis, o ne svariais
jrodymais, todél néra pakankami spresti, kad sandorius sudarydamos Salys turéjo tam tikry
nes3gziningy ketinimy, o Pareiskéjas sieké jgyti mokesting naudg. Pasak PareiSkéjo, mokesciy
administratoriaus iSvada yra nemotyvuota — néra aiSku, kodél ir kaip preliminariy sutarciy
sudarymas yra susijes su siekiu jgyti mokesting naudg, kokiu pagrindu PareiSkéjas 1§ tikryjy gavo
pinigines léSas i§ UAB ,,M1%, jei preliminariosios sutartys buvo sudarytos ,,tik del akiy*.

Pareiskejas, aiSkindamas MAIJ 69 str. 1 dalyje jtvirtintg teis€s normg, bei remdamasis
LVAT praktika (2007-07-17 nutartis adm. byloje Nr. A-11-719/2007; 2009-04-30 nutartis adm.
byloje Nr. A-442-499/2009), tvirtina, kad Inspekcija, spr¢sdama dél Pareiskéjo jsipareigojimy
sumoketi mokescius vykdymo, nepagristai taiké MAI 69 straipsnj ir netinkamai juo vadovavosi,
kadangi Klaipédos AVMI nesurinko pakankamy ir objektyviy duomeny, i§ kuriy galéty daryti
iSvada, jog 2008-01-11 preliminarigsias Zemés sklypy pirkimo-pardavimo sutartis Salys sudaré
fiktyviai, nesiekdamos sukurti sutartyse jtvirtinty teisiniy pasekmiy, taip pat mokesCiy
administratorius nepateiké paaiSkinimy, kodeél minéty sandoriy sudarymo pagrindinis ir
vienintelis tikslas buvo Pareiskéjui jgyti mokesting naudg, todél nemotyvavus $iy iSvady,
tvirtinimas, kad Pareiskéjo i§ UAB ,,M1* gauti 1000000 Lt yra mokes¢iy mokétojo gauta turtiné
nauda ir 1§ $iy piniginiy 1é8y turéjo biiti sumokétas GPM, néra teisiSkai pagristas.

Dél atsakingo uz mokesciy sumokéjimg asmens.

Pareiskéjas cituoja 2008-01-11 preliminariyjy sutaré¢iy su UAB ,,M1“ 5 straipsnio 2 dalj,
kad ,Salys susitaria, kad jeigu Pirkéjas Sioje Sutartyje aptartomis salygomis ir terminais
nenupirks i§ Pardavéjo minéto Turto, tai avansu sumokéta suma lieka Pardavéjui, kaip bauda uz
prievolés nevykdyma, Pirkéjas taip pat padengs Pardavéjo turétas ir biisimas i$laidas, jskaitant
pajamy ar bet kokius kitus mokescius, kylancius i§ Sios sutarties”. Kadangi 2008-01-11
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preliminariosios sutartys jos Salims yra galiojancios, jy sudarymo niekuomet negin¢ijo nei
Pareiskéjas, nei UAB ,,M1%, pirkéjas pripazino sutartyse numatyty jsipareigojimy jsigyti Zemeés
sklypus nejvykdes, todél, pasak Pareiskéjo, jam kyla atsakomybé padengti bet kokius Pareiskéjui
taikomus mokesCius (jskaitant ir GPM), kuriy moké¢jimas kildinamas 1§ 2008-01-11
preliminariyjy sutar¢iy. PareiSkéjas aiskina, kad dél UAB ,,M1* veiksmy, S§iai atsisakius jsigyti
zemés sklypus, pardavéjas patyré didelius nuostolius, todél, vadovaujantis 2008-01-11
preliminariosiomis sutartimis, PareiSkéjo mokeétini mokesciai (jei tokie teisétai priskaic¢iuojami)
priskirtini prie netesyby, kurias turi padengti UAB ,,M1%. Pareisk¢jas teigia, kad jo i§ UAB ,,M1*
gautos piniginés 1éSos yra laikytinos patirtais nuostoliais, todél nemané, kad jas reikia deklaruoti,
bei sumokéti nuo jy GPM, t. y. pagal teisinj vertinimg netesybos yra i§ anksto Saliy suderintas
neapmokestinami GPM.

Dél delspinigiy skaiciavimo.

Pareiskéjas, remdamasis MAJ 96 str. 2 punktu, 97 str. 2 dalimi, 98 str. 2 dalimi, tvirtina,
kad delspinigiai uz mokes¢iy nesumokéjimg jstatymy nustatytais terminais negali biti
skai¢iuojami neapibrézta laikotarpj, nes tai pazeisty mokesc¢iy mokétojo teisétus interesus. IS
teritorinio administratoriaus sprendimo, pagal kurj PareiSkéjas buvo jpareigotas sumokéti
delspinigius (i§ viso 118362,15 Lt) uz laikotarpi nuo 2009-05-05, kai tur¢jo buti jvykdyta
mokestin¢ prievolé, iki 2014-07-18, kai buvo suraSytas patikrinimo aktas, Pareiskéjas sprendzia,
kad jam buvo nustatyta prievolé sumokéti delspinigius uz ilgesnj nei penkeriy mety laikotarpi, o
bendra delspinigiy suma virsija pus¢ apskaic¢iuotos sumokéti GPM sumos. Pareiskéjas mano, kad
tokie teritorinio bei centrinio administratoriy sprendimai neatitinka MAJ] 98 str. 2 dalyje jtvirtinty
delspinigiy skai¢iavimo terminy, todél delspinigiy suma turéty biiti sumazinta.

Dél baudos.

Pareiskéjas, vadovaudamasis MAJ 139 str. 1 dalimi, tvirtina, kad net ir tokiu atveju, jeigu
jis biity pripazintas nejvykdgs jstatymo nustatytos prievolés tinkamai ir laiku sumoketi GPM, jam
uz prievolés nejvykdyma negaléjo biti skiriama net 30 proc. bauda nuo priskai¢iuotos mokesciy
sumos. Pareiskéjas pazymi, jog turéjo biiti jvertinta, kad jis bendradarbiavo su mokesciy
administratoriumi, teiké paaiskinimus. Nors PareiSkéjas ir nesutiko su jam pareikstais kaltinimais
dél mokes¢iy nesumokéjimo, bet tai esg neturéty biti laikoma sunkinancia atsakomybe
aplinkybe, kadangi mokes¢iy mokétojas gyné savo teises ir pateiké tokias aplinkybes, kokios, jo
jsitikinimu, yra teisingos. PareiSkéjas nuo mokesciy administratoriaus jokiy duomeny nenuslépeg,
pateikée visus reikalaujamus dokumentus, kurie buvo reikSmingi sprendziant §ig bylg. PareiSkéjas
taip pat mano, kad mokes¢iy administratorius tur¢jo atsizvelgti ir j jam priskai¢iuota sumokeéti
GPM dydj — 238414 Lt, delspinigius — 118362,15 Lt ir atitinkamai pripazinti, kad 30 proc. dydzio
baudos skyrimas nepagristai apsunkinty asmens padét] (mokesting nastg). Atkreipiamas démesys
1 tai, kad, sudéjus Pareiskéjui priskaic¢iuoty delspinigiy ir baudos dydj, jy suma yra tokia pati, kaip
ir GPM suma, kurig PareiSkéjas yra jpareigotas sumokéti, o bendra PareiSkejo prievolé (jskaitant
GPM, delspinigius, baudg) sudaro pus¢ Pareiskéjo 2008 m. gautos nuostolio atlyginimo (pagal
2008-01-11 preliminarigsias pirkimo-pardavimo sutartis) sumos. PareiSkéjo nuomone, toks
teisinis reguliavimas i§ esmés neatitinka teisingumo principy, t. y. PareiSkéjas patyré nuostolius
didesnius, nei sutartyje nustatytos netesybos, nes PareiSkéjas nerealizavo sklypy uZ sutartyje
nustatyta kaing, Siandien jy verté nukrito keliolika ar net keliasdeSimt karty, tuo tarpu, PareiSkéjo
gautg nuostoliy atlyginimg apmokestinusi Inspekcija dar labiau padidino nuostolius.

Vadovaudamasis tuo, kas nurodyta, bei remdamasis GPM] 17 str., MAI 96 str., 105 str.,
151155 straipsniais, Pareiskéjas praSo panaikinti Inspekcijos 2014-12-30 sprendimg Nr. 68-245.

Mokestiniy gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija),
jvertinusi gin¢o bylos medziagg, konstatuoja, kad Pareiskéjo skundas tenkintinas 1§ dalies,
Inspekcijos 2014-12-30 sprendimas Nr. 68-245 dalyje dél GPM ir GPM delspinigiy tvirtintinas,
GPM bauda mazintina iki 20 proc. dydzio.

Mokestinis gincas Sioje byloje kilo dél MAJ 69 straipsnio 1 dalies nuostaty taikymo
Pareiskéjo atzvilgiu pagristumo, mokesCiy administratoriui konstatavus, jog Pareiskéjas iS UAB
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»M1“ gavo iSmokas (apmokestinamgsias pajamas), kuriy nedeklaravo, nuo kuriy pajamy
mokescio neapskaiciavo ir ] biudzeta nesumokéjo.

Byloje nustatyta, kad Pareiskéjas su UAB ,,M1“ 2008-01-11 sudaré¢ preliminarias sutartis
Nr. 01/2008 ir Nr. 02/2008 dél nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutar¢iy sudarymo
ateityje, kuriomis Pareiskéjas jsipareigojo iki 2008-06-30 parduoti pirkéjui (UAB ,,M1%)
nuosavybés teise priklausanc¢ius 15,00 ha (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) ir 16,8 ha
(unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) zemés sklypus adresu (duomenys neskelbtini), kuriy
pagrindiné naudojimo paskirtis — zemés tkio. IS minéty sutarciy turinio nustatyta, kad pirkéjas
UAB ,,M1“ jsipareigojo Pareiskéjui iki 2008-03-30 atitinkamai sumokéti 475000 Lt ir 525000 Lt
avansg, kuris bus jskaiCiuotas j parduodamo turto bendra kaing (4000000 Lt). Preliminariy
sutar¢iy pagrindu UAB ,,M1“ uz ketinamus pirkti zemés sklypus PareiSkéjui 733109,20 Lt
iSmokéjo grynaisiais pagal kasos iSlaidy orderius (2008-02-25 Nr. 6, 300000 Lt jmoka pagal
2008-01-11 preliminarigsias sutartis; 2008-06-16 Nr. 15, 290000 Lt jmoka pagal 2008-01-11
Preliminarigjg sutartj Nr. 02/2008; 2008-09-05 Nr. 36, 143109,20 Lt jmoka pagal 2008-01-11
Preliminarigja sutartj Nr. 2/2008), 0 266890,80 Lt sumai atliko uzskaita pagal 2008-01-14 jmoky
uzskaitymo sutart] Nr. 8/02, kurios 2 punkte nurodyta, kad UAB ,M1“ yra jsipareigojusi
sumokéti PareiSkéjui pagal 2008-01-11 Preliminarig sutartj Nr. 01/2008 475000 Lt avansa, o
PareiSkéjas yra skolingas UAB ,,M1* 266890,80 Lt (pagal PVM saskaitas faktiiras: 2007-01-31
Nr. MET0383 — 65,66 Lt; 2007-02-28 Nr. MET0422 — 2,54 Lt; 2007-03-06 Nr. MET0345 —
266765,00 Lt ir 2007-03-30 Nr. MET0464 — 57,60 Lt), t. y. uz Pareiskéjo i§ UAB ,,M1“ pirkta
nekilnojamg turtg (butg, automobiliy stovéjimo aikstelg ir zemés sklypg), adresu: Dariaus ir
Giréno g. 12, Klaipeda, pagal 2007-03-06 sutartj. Po 2008-01-11 preliminariy sutar¢iy sudarymo
minéti zemés sklypai faktiskai nebuvo perduoti naudotis UAB ,,M1%, o juos toliau valdé, naudojo
ir jais disponavo pats Pareiskéjas. Vieng i sklypy (15,00 ha) pagal Nuomos sutart] Pareiskéjas
buvo iSnuomaves UAB ,,J1% nuo 2005-10-12 25 mety laikotarpiui (Si sutartis buvo nutraukta tik
2013-01-10). UAB ,,M1%, 2008-01-11 preliminariy sutar¢iy Nr. 01/2008 ir Nr. 02/2008 pagrindu
UAB ,,M1* uz ketinamus pirkti Zemés sklypus Pareiskéjui iSmokejusi 1000000 Lt avansg, Zemes
sklypy nenupirko, pirkimo-pardavimo notariniy sutar¢iy nesudaré, taCiau Pareiskéjas gauto
avanso UAB ,,M1* negrazino, gauty iSmoky nedeklaravo, pajamy mokescio neiSskaiciavo ir |
biudzeta nesumokeéjo.

Mokesc¢iy administratorius, atsizvelges j aplinkybes, jo nuomone, pagrindzianéias, jog
UAB , M1, iSmokédama Pareiskéjui 1000000 Lt pagal sudarytus preliminarius sandorius,
neturéjo ekonomiskai pagristy tiksly, taip pat j tai, kad Pareiskéjas be savo rasto ,,E. S. nuostoliy
paskaiciavimas‘ nepateiké jokiy dokumenty, pagrindzianciy jo faktiskai patirtos Zalos dyd;j ar dél
patirtos Zalos negauty pajamy sumg (Inspekcijos sprendimo 2-4 psl.), padaré iSvads, jog
Pareiskéjas ir UAB ,,M1*, sudarydami minétus 2008-01-11 preliminarius sandorius, neketino
sudaryti galutiniy turto pirkimo-pardavimo sandoriy, bet sieké vienintelio tikslo —mokestinés
naudos, kurig gavo Pareiskéjas, iSvengdamas GPM mokéjimo | biudzeta. Todél mokesCiy
administratorius, vadovaudamasi MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatomis, taikydamas turinio
virSenybés prie§ forma principa, neatsizvelge | 2008-01-11 preliminarius sandorius ir,
vadovaudamasis GPM] 5 straipsnio 1 dalies, 6 straipsnio 3 dalies nuostatomis, nuo 2008 metais
1000000 Lt iSmoky, gauty i§ UAB ,,M1“, Pareiskéjui apskai¢iavo mokéting 238414 Lt GPM.
PareiSkéjas nesutinka su tokiu mokesCiy administratoriaus preliminariy pirkimo-pardavimo
sutar¢iy ir gauty pajamy vertinimu.

Pazymétina, kad MAI 10 straipsnyje nurodyta, jog mokesCiy teisiniuose santykiuose
virSenybé teikiama $iy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne jos formaliai iSraiSkai. Specifinis
teisinis instrumentas, kuriuo remiantis mokesciai gali biiti perskai¢iuojami taikant §j principg, yra
jitvirtintas MAJ] 69 str. 1 dalyje, kurioje reglamentuota, kad tais atvejais, kai mokes¢io mokétojo
sandoris, Gikiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tikslg gauti mokesting nauda, t. y.
tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokejimo terminus, sumazinti mokéting mokescio
sumg arba visiskai iSvengti mokes¢io mokeéjimo, arba padidinti grazinting (jskaityting) mokescio
permoka (skirtuma), arba sutrumpinti mokes¢io permokos (skirtumo) grazinimo terminus,
mokesCiy administratorius, apskai¢iuodamas mokestj, taiko turinio virSenybés prie§ forma
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principa. Siuo atveju mokes¢iy administratorius neatsizvelgia j formalia mokes¢iy mokétojo
veiklos iSraiSka, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesciy
jstatymai sieja apmokestinimg, ir mokest] apskai¢iuoja pagal minéty mokesCiy jstatymy
atitinkamas nuostatas. Taigi, tam, kad buty pagrindas taikyti turinio virSenybés prie§ formg
principg ir perskai¢iuoti mokescius, biitina konstatuoti, kad sandorio ar Gikinés operacijos turinys,
uzfiksuotas dokumentuose, neatitinka realaus to sandorio ar tkinés operacijos turinio. Tokiu
atveju, mokes¢iy administratorius, siekdamas uztikrinti mokestiniy prievoliy tinkamg vykdyma,
turéty koreguoti mokesCiy mokétojo sandorius ar tikines operacijas ir nustatyti tikrgjg atlikty
veiksmy ar jy grupés kokybine ar kiekybine iSraiska, kuri kei¢ia mokescio baz¢ ir mokétinus
mokescius.

LVAT, kuris pagal 1999-01-14 Administraciniy byly teisenos jstatymo Nr. VI1I1-1029
(2000-09-19 jstatymo Nr. VII1-1927 redakcija) 13 straipsnj (2003 04 08 jstatymo redakcija Nr.
IX-1490) formuoja vienoda administraciniy teismy praktika, taikant jstatymus, yra pazyméjes,
kad MAJ 69 str. 1 dalyje kalbama apic mokes¢io mokétojo tikslg gauti mokesting naudg ateityje,
t. y. po sandorio, kuris gali biti tiriamas Sios teisés normos taikymo aspektu, sudarymo. Tai
reiskia, kad taikant $ig teisés normg reikSmingomis gali buti pripazintos aplinkybés, kurios laiko
aspektu atsirado po tiriamo (abejones keliancio) sandorio sudarymo, t. y. taikant §ig teisés norma
atlickamas retrospektyvus paties sandorio ir jo teisiniy pasekmiy vertinimas. Taikant nurodytg
norma, yra bitina nustatyti joje nurodyta mokes¢io mokétojo tikslg (gauti Sioje normoje
apibiidinta mokesting naudg). Tai reiSkia, kad Si teisés norma taikytina tik tuo atveju, kai
nustatoma, kad tiriamo (abejones keliancio) sandorio (tikinés operacijos) tikslas yra vienintelis —
gauti minétg mokesting naudg. Kai nustatoma, kad atitinkamas sandoris (iikiné operacija) turéjo
kitus, ekonomiskai arba kitaip pagristus tikslus, nurodyta norma negali biiti taikoma net ir tuo
atveju, kai mokes¢io mokétojas turéjo i§ Sio sandorio (Tikinés operacijos) atitinkamg mokesting
nauda (2008-02-20 nutartis adm. byloje Nr. A-556-250/2008, 2010-01-14 nutartis adm. byloje
Nr. A-442-143/2010, 2010-04-15 nutartis adm. byloje Nr. A-442-611/2010).

Taigi, Komisija, atsizvelgdama j MA] 69 straipsnio 1 dalies nuostatg ir §i0 mokestinio
gin€o esme¢, nagrinés, ar mokes¢iy administratoriaus iSvada, kad tikrasis PareiSkéjo sudaryty
zemés sklypy preliminariy pardavimo sandoriy tikslas — iSmokéti iSmokas, kurios pagal GPMI]
nuostatas ir preliminariy sutarciy 5 p. 2 dalyje apibrézta iSmoky pobtidj nebiity apmokestinamos
GPM, nesiekiant preliminarioms sutartims buidingy tiksly — sukurti civilinius teisinius santykius
(ginCo atveju, realiai parduoti / jsigyti Zemeés sklypus), yra pagrista tinkamu faktiniy aplinkybiy
jvertinimu ir pakankamais jrodymais.

Atkreiptinas démesys, jog visos Siam mokestiniam gincui aktualios faktinés bylos
aplinkybés buvo detaliai apraSytos vietos mokes¢iy administratoriaus patikrinimo akte,
skundziamame Inspekcijos sprendime (ir Komisijos sprendimo nustatomojoje dalyje), todél sioje
sprendimo dalyje Komisija pakartotinai jy neanalizuoja. Mokes¢iy administratorius pagal VI
»Registry centras® duomenis nustaté, kad Pareiskéjo UAB ,,M1“ ketinamo parduoti 15,00 ha
zemés sklypo vidutiné rinkos verté buvo 6658 Lt (nustatyta 2005-06-22), 16,80 ha zemés sklypo
vidutiné rinkos verté — 21855 Lt (nustatyta 2005-06-22); be to, mokes¢iy administratorius,
vadovaudamasis viesai prieinama interneto svetainése UAB ,,A1“, V] Zemés iikio informacijos ir
kaimo verslo centro, internetinio puslapio www.manoiikis.It pateikta informacija, atliko zemés
sklypy preliminarios vertés apskaiiavimg 2008 metams ir nustaté, kad vidutiné PareiSkéjo
ketinamy parduoti zemés sklypy verté galéjo baiti 15,00 ha — 70500 Lt ir 16,80 ha — 78960 Lt
(Klaipédos AVMI 2014-07-18 patikrinimo akto Nr. FR0680-531 15-16 psl.), todél padaré iSvada,
kad 2008-01-11 preliminariose sutartyse nurodyta ketinamy parduoti zemés sklypy pardavimo
kaina: uz 15,00 ha zemés sklypa — 1900000 Lt, uz 16,80 ha zemés sklypa — 2100000 Lt, neatitiko
tuo laikotarpiu buvusiy rinkos kainy. Pazymétina, kad VI ,,Registry centras* 2015-04-01 rasto Nr.
(4.6.11)RA-1612 duomenimis vidutiné rinkos verté, galiojusi nuo 2007-05-01 iki 2008-04-30,
nekilnojamojo turto, adresu (duomenys neskelbtini) (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)),
registro Nr. (duomenys neskelbtini) buvo 86790 Eur, nekilnojamojo turto, adresu (duomenys
neskelbtini) (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)), registro Nr. (duomenys neskelbtini) — 264283
Eur. Tokiu biidu, jvertinus mokestinio patikrinimo ir mokestinio ginco metu i$ jvairiy Saltiniy
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surinktus duomenis apie galimas ginco sklypy rinkos vertes, darytina iSvada, jog preliminariose
sutartyse Saliy nurodytos sklypy kainos neatitinka n¢ viename i§ Saltiniy nurodomy rinkos verciy,
t. y. zenkliai virSija jvairiy Saltiniy nurodomas sklypy rinkos vertes. Nors PareiSkéjo atstovas
Komisijos posédzio metu akcentavo, kad byloje néra duomeny, jog realios ginco sklypy kainos
nebuvo tokios, dél kuriy Salys susitaré preliminariose sutartyse, taciau pats PareiSkéjas néra j byla
pateikes jokiy jrodymy dél preliminariose sutartyse numatytos zemés sklypy kainos atitikimo to
laikotarpio rinkos kainoms, taip pat néra duomeny, kad jis buty turéjes kity pasitilymy dél minéty
sklypy pardavimo, kuriy kainos atitikty nurodytas kainas 2008-01-11 preliminariose sutartyse. I$
byloje esanciy dviejy 2005-08-05 pirkimo-pardavimo sutarCiy, patvirtinty notarés G. K. , matyti,
kad Pareiskéjas i§ O. G. jsigijo du minétus ginco zemés sklypus, adresu: (duomenys neskelbtini)
15,00 ha (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) ir 16,8 ha (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)),
atitinkamai uz 6658 Lt ir 21855 Lt kainas. Tuo tarpu, be Parei$kéjo mokes¢iy administratoriui
pateikto raSto ,,E. S. nuostoliy paskaiiavimas®, kuriame jis nuostolius siejo su Zemés vertés
sumazéjimu ekonominés krizés metu, kas nelaikytina faktiSkai patirtais nuostoliais, nes nepagrjsti
jokiais juriding galig turin¢iais dokumentais, j bylg néra pateikta jokiy dokumenty, pagrindzian¢iy
Pareiskéjo faktiskai patirtos zalos dydj ar dél patirtos zalos negauty pajamy sumg. Pazymétina,
jog LVAT 2010-09-13 nutartyje adm. byloje Nr. A-556-973/2010 yra nurodgs, kad mokes¢iy
mokétojui nepakanka apsiriboti jrodymais nepagristy paaiskinimy, kontraargumenty teikimu, jis
turéty pateikti tokius leistinus jrodymus, kurie suponuoty priesinga iSvada nei daro mokesciy
administratorius.

Vertinant UAB ,,M1“ galimybes apmokéti preliminariose sutartyse numatyta zemeés
sklypy kaing, pastebétina, kad i§ byloje esan¢iy UAB ,,M1“ 2007-2008 m. laikotarpio PVM
deklaracijy matyti, jog jau 2007 m. II pusmetyje Sios jmonés pardavimai buvo Zymiai sumazéje
palyginus su ty paéiy mety I pusmeciu; vertinant 2007 m. ir 2008 m. UAB ,,M1* veiklos
rezultatg, i§ $ios jmonés metiniy pelno mokesc¢io deklaracijy matyti, kad uz 2007 m. UAB ,,M1*
deklaravo pelng prie§ apmokestinima, o uz 2008 m. — nuostolj, todél darytina iSvada, kad
preliminariy sutar¢iy sudarymo metu jau buvo zinomi blogéjantys UAB ,,M1* veiklos rezultatai.
Taigi, Pareiskéjui, kuris preliminariy sutar¢iy sudarymo metu dirbo UAB ,,M1* (nuo 2003-01-02
iki 2009-09-10 padalinio vadovu, véliau — vadybininko pareigose), turéjo kilti jtarimy, kad UAB
,»M1“ neturés galimybiy jvykdyti pirkimus pagal preliminariose sutartyse numatytas kainas.
Pastebétina ir tai, kad pagal 2008-01-11 preliminariy sutarciy atitinkamai Nr. 01/2008 ir Nr.
02/2008 2-3jj punktg Pirkéjas (UAB ,,M1%) buvo jsipareigojes iki 2008-03-30 sumokéti avansa,
lygy 475000 Lt ir 525000 Lt. Pagal minéty sutarciy 3 punktg — Pirkéjas (UAB ,,M1%) likusig dalj
sumos (atitinkamai 1425000 Lt ir 1575000 Lt), sudarant notarines nekilnojamojo turto pirkimo-
pardavimo sutartis, turéjo sumokéti iki 2008-06-30. UAB ,,M1“ minéty jsipareigojimy nejvykde,
t. y. 2008-06-30 nebuvo pasirasytos galutinés nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartys, be
to, buvo nesumokéta ne tik visa likusi sutarta zemés sklypy kaina (3000000 Lt), bet ir dalis
avanso (143109,20 Lt). Paskutine avanso dalj (143109,20 Lt) UAB ,,M1* Pareiskéjui iSmokéjo
grynaisiais pagal kasos i$laidy orderj Nr. 36 2008-09-05.

Komisijos vertinimu, aptarty aplinkybiy visuma leidzia sutikti su mokescCiy
administratoriaus i§vada, jog preliminariomis sutartimis nebuvo siekiama sukurti realiy civiliniy
teisiniy santykiy, UAB ,,M1* jsigyjant zemés sklypus, o Pareiskéjui juos perleidziant, kadangi:

1. Objektyvios su UAB ,,M1“ veikla susijusios ir akte aptartos aplinkybés rodo, jog §io
tkio subjekto veiklos rezultatai laikotarpiu iki preliminariy sutar¢iy sudarymo prastéjo. Todél
nekilnojamojo turto objekty preliminariose sutartyse nurodytomis kainomis (uz 4000000 Lt)
jsigijimas galéjo biti siejamas tik su papildomy tokiy sandoriy finansavimo Saltiniy paieska,
galimy naujy verslo projekty vystymu. Taciau nei UAB ,,M1* atstovai, nei PareiSkéjas nenurode
(nepateike) jokiy duomeny apie tai, kaip buvo ketinama finansuoti tokios vertés turto jsigijima.
UAB ,,M1 atstovas mokestinio patikrinimo metu (nuo 2000-09-01 buvusio jmonés akcininko G.
V. 2013-10-15 paaiSkinimas Nr. AC19-8) iSdésteé abstraktaus pobiidzio, jrodymais neparemta
pozicija dél galimai ketinamos keisti zemés paskirties bei ketinimy sklypuose jrengti metalo
lauzo kaupimo ir perdirbimo baz¢. Tokiu bidu UAB ,,M1* atstovai mokestinio patikrinimo metu
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objektyviais, abejoniy nekelianciais duomenis nepagrindé zemes sklypy jsigijimo sandoriy tiksly,
Siy sklypy jsigijimo biitinybés bei realiy galimybiy finansuoti tokio turto jsigijima.

Pareiskéjas, kuris mokestinio gino nagrinéjimo metu désté savo nuoseklig pozicija dél
ketinimy parduoti zemés sklypus realumo, nepateiké jokiy duomeny, jog jis, kaip rapestingas
asmuo, doméjosi preliminariose sutartyse nurodyto potencialaus pirkéjo (UAB ,,M1%)
finansinémis galimybémis realiai atsiskaityti uz ketinamg jsigyti turta, tokiy duomeny posédzio
Komisijoje metu nepateiké ir Pareiskéjo atstovas, tik nurodé, jog Pareiskéjas neturéjo pareigos to
daryti, be to, pasitikéjo jmonés vadovais. Pazymétina, jog pagal preliminarias sutartis buvo
numatyta 1000000 Lt avanso sumas (pirmosios sutarties atveju — 475000 Lt, antrosios — 525000
Lt) sumokéti iki 2008-03-30, taciau iki avanso sumoké¢jimo termino UAB ,,M1* atliko 266890,80
Lt uzskaita (2008-01-14), 300000 Lt sumokéjo 2008-02-25 Lt, kas leidzia teigti, jog Salys
neketino laikytis sutarties nuostaty, o pirkéjas neturéjo finansiniy galimybiy jvykdyti
ikisutartinius jsipareigojimus, taciau Pareiskéjas pretenzijy dél to UAB ,,M1* nereiske.

2. Nors pagal surinktus duomenis UAB ,,M1*“ 2008-03-30 nevykdé savo jsipareigojimy
dél avansiniy mokéjimy, 2008-06-30 notarinés sutartys nebuvo sudarytos, ta¢iau nei po 2008-03-
30, nei 2008-06-30 né viena i§ Saliy nesikreipé dél mokéjimo terminy pratesimo, nei dél kity
veiksmy, kuriais siekiama sudaryti realius sandorius, atlikimo.

Pazymétina ir tai, jog preliminariose sutartyse (4 punktas) buvo numatyta, jog turtas
zemés sklypai bus parduodami be apsunkinimy (jskaitant nuomg). I$ j byla pateiktos 2005-10-12
Ilgalaikés zemés sklypo nuomos sutarties, kuria PareiSkéjas (Nuomotojas) buvo iSnuomaves
UAB ,,J1° (Nuomininkui) 15,00 ha zemés sklypa (unikalus Nr. (duomenys neskelbtini)) 25
metams (Sios sutarties 3 punktas), matyti, kad joje yra numatyti labai griezti sutarties nutraukimo
reikalavimai Nuomotojui, t. y. pagal Sios sutarties 12.1 punkta Nuomotojas turi jspéti
Nuomininkg raStu prie§ 2 metus. Taciau byloje duomeny, jog PareiSkéjas prie§ ar po
preliminarios sutarties sudarymo kreipési j Nuomininkg dél sutarties nutraukimo, néra pateikta.
Sutiktina su Pareiskéjo skunde iSdéstyta pozicija, jog turto savininko pasikeitimas néra pagrindas
nuomos sutar¢iy nutraukimui bendrgja prasme, taciau ginco atveju, pagal preliminarios sutarties
nuostatas, Salys sulygo sklypus parduoti be apribojimy (jskaitant nuoma), d¢l ko kyla turto
savininko pareiga inicijuoti nuomos sutarties pakeitimus (nutraukimg), prieSingu atveju, tokiy
veiksmy neatlikimas suponuoja pardavéjo atsakomybe ir pirkéjo atsisakymag sudaryti sutartj,
pardavéjui negalint parduoti turto sutartyje aptartomis sglygomis (tokiu atveju Pirkéjas turi teisg
Sutartj vienasaliSkai nutraukti ir atsiimti avansu sumokétg sumg). Kaip jau aptarta ankséiau,
duomeny apie kokiy nors veiksmy atlikimag j bylg pateikta néra.

Pazymétina, jog paskutiniai mokéjimai Pareiskéjui pagal preliminarias sutartis buvo
atlikti 2008-06-16 (290000 Lt), t. y. likus 2 savaitéms iki galutiniy notariniy sutar¢iy sudarymo
termino, antruoju atveju — 2008-09-05 (143109,20 Lt), t. y. praéjus 2 ménesiais po preliminariose
sutartyse numatyto termino notarinéms sutartims sudaryti, Zinant, jog realiai sandoriai nebus
sudaromi. Minétos aplinkybés leidzia teigti, jog mokeéjimai Pareiskéjui buvo atliekami nesiekiant
Jsigyti 1§ jo preliminariose sutartyse nurodyty zemés sklypy, o siekiant iSmoketi PareiSkéjui 1ésas,
kurios pagal jvardintg iSmoky pobudj biity priskirtos neapmokestinamosioms pajamoms. Taigi,
byloje néra jokiy objektyviy jrodymy, kad minéti preliminariis sandoriai biity sudaromi, siekiant
realiai perleisti Zemés sklypus UAB ,,M1“. Komisija sutinka su Inspekcijos iSvada, kad
Pareiskéjas su UAB ,,M1“ sudaré preliminarius sandorius, siekdamas vienintelio tikslo —
mokestinés naudos, t. y., pasinaudodamas GPMI] 17 straipsnio 1 dalies 26 dalyje (2004-04-08
jstatymo Nr. IX-2103 redakcija, galiojusi iki 2008-12-30) jtvirtinta teisés norma, gauti
neapmokestintas 1000000 Lt iSmokas i§ UAB ,,M1*.

Papildomai pasisakytina dél Pareiskéjo teiginiy, kad, vadovaujantis 2008-01-11
preliminariyjy sutaréiy su UAB ,M1“ 5 punkto 2 dalimi (minétos sutartys Salims yra
galiojancios, jy sudarymo niekuomet neginéijo nei Pareiskéjas, nei UAB ,M1“, pirkéjas
pripazino sutartyse numatyty jsipareigojimy jsigyti zemeés sklypus nejvykdes), pirkéjui (t. y. UAB
,,M1%) kyla atsakomybé padengti bet kokius Pareiskéjui taikomus mokescius (jskaitant ir GPM),
kuriy mokéjimas kildinamas i§ 2008-01-11 preliminariyjy sutarciy.
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LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijos, kad mokesciy teisé ir civiliné teis¢ yra to
paties lygio, greta stovinCios teisés sritys, kurios tas pacias faktines aplinkybes vertina i§ kitos
perspektyvos ir kity vertybiy pozitriu. Net jei mokesCiy teisés norma apmokestinimg kildina i§
civiliniy teisiniy santykiy, ji neprivalo biiti interpretuojama nenukrypstamai nuo susiklos¢iusiy
teisiniy santykiy civilinio teisinio jvertinimo. LVAT plenariné sesija yra konstatavusi, kad
situacijoje, kai vieSosios teisés santykiai yra tiesiogiai sureglamentuoti atitinkamos vieSosios
teisés normomis ir kai tokia situacija jsakmiai nenurodyta Civiliniame kodekse, turi biiti taikomos
atitinkamos vieSosios teisés normos. Atitinkamai sandoriai, jy sudarymas ir galiojimas yra
civilinés teisés, o ne vieSosios teisés reguliavimo dalykas, t. y. sandoriy civilinés teisinés
pasekmeés bei jy jtaka tikio subjekty apmokestinimui yra skirtingy teisés Saky reguliavimo dalykai
ir negali buti tapatinami (2003-12-15 nutartis adm. byloje Nr. A-11-648/2003, 2005-05-27
nutartis adm. byloje Nr. A-14-587/2005, 2013-09-23 nutartyje adm. byloje Nr. A-575-
1583/2013). Pagal MA] 2 str. 16 dalj mokes¢iy mokétojas — asmuo, kuriam pagal mokesciy
jstatyma nustatyta prievolé sumokéti mokesc¢ius. Gin¢o atveju, mokesciy administratorius pagal
savo kompetencija atliko Pareiskéjo tikrinamojo laikotarpio mokesCiy apskaic¢iavimo ir
sumokéjimo teisingumo patikrinima, o nustatgs, jog Pareiskéjas gavo apmokestinamyjy pajamy,
remdamasis mokesCiy teisés aktais, apskai¢iavo PareiSkéjui mokétinus mokesCius ir su tuo
susijusias sumas. Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, jog PareiSkéjo ir iikio subjekto sutarties
nuostatos del galimos UAB ,,M1* atsakomybés dél netinkamo sutartiniy santykiy jgyvendinimy
taikytinos sutarties Salims bei nesudaro pagrindo Pareiskéjui pagal mokesCiy jstatymus
apskai¢iuoty mokestiniy prievoliy perkelti kitam tikio subjektui.

Taigi, mokes¢iy administratoriui jrodzius, kad UAB ,,M1“ 2008 m. be jokio pagrindo,
neturint ekonomiskai pagristy tiksly PareiSkéjui iSmokétos 1000000 Lt iSmokos, vadovaujantis
tuo metu galiojanc¢io GPMI 17 straipsnio 1 dalies 26 punkto nuostatomis, néra priskirtinos prie
neapmokestinamyjy pajamy, bei konstatavus mokestinés naudos siekima, 2008-01-11 sudarant
civilines sutartis, Komisija sprendzia, jog mokeséiy administratorius pagrijstai pritaiké MA] 69
straipsnio 1 dalies nuostatas, atkiiré Pareiskéjo iSkreiptas aplinkybes, bei apskai¢iavo PareiSkéjui
papildomai j valstybés biudZzeta mokéting 238414 Lt GPM bei su juo susijusias sumas.

Dél delspinigiy ir baudos dydzio.

Pareiskéjas skunde yra iSdéstgs argumentus dél mokesc¢iy administratoriaus apskaic¢iuotos
delspinigiy sumos sumazinimo, t. y. skunde teigiama, kad Pareiskéjui buvo nustatyta prievolé
sumoketi delspinigius uz ilgesnj nei penkeriy mety laikotarpi, bendra delspinigiy suma virsija
puse apskaiciuotos sumokéti GPM sumos, dél ko esg pazeidziami MA] 98 str. 2 dalyje jtvirtinti
delspinigiy skai¢iavimo terminai.

Pazymétina, jog MAJ 96 straipsnio 1 dalies 2 punktas numato, kad delspinigiai mokesciy
mokétojui skaiiuojami uz nesumokétg arba pavéluotai sumokéta patikrinimo metu mokesciy
administratoriaus nustatyta nedeklaruotg deklaruojama ar neapskaiciuotg nedeklaruojamg mokestj
(jskaitant mokestj, kuris turéjo biiti apskai¢iuotas muitinés deklaracijoje). Siuo atveju delspinigiai
skaic¢iuojami nuo kitos dienos po to, kai mokestis pagal tuo metu galiojancius mokesciy teisé€s
aktus tur¢jo biiti sumoketas j biudzeta, iki patikrinimo rezultatus jforminancio dokumento
suraSymo dienos, o nesumokéjus mokescio per MA] 81 straipsnio 2 dalyje nustatyta termina,
delspinigiy skaiciavimas tesiamas nuo kitos dienos po minéto termino pasibaigimo (MA] 97 str. 2
d.). Remiantis MA] 98 straipsnio 2 dalimi, delspinigiai, pradéti skai¢iuoti MA] 97 straipsnio 1 ir
2 dalyse nustatyta tvarka, skai¢iuojami ne ilgiau kaip 180 dieny nuo teisés priverstinai iSieskoti
mokesting nepriemokg atsiradimo dienos; sustabdzius mokescio priverstinj iSieskojimg MAJ 110
straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju (jeigu dél atskiro mokescio to mokescio jstatymas nenustato
kitaip, skundo, kilus mokestiniam gincui, padavimas stabdo gin¢ijamy mokes¢iy, baudy ir
delspinigiy priverstinj iSieskojima), delspinigiai skai¢iuojami uz visg sustabdymo laikotarpi, jeigu
mokes¢iy mokétojo skundas buvo atmestas. Taigi, vadovaudamasi minétomis nuostatomis ir $ioje
mokestingje byloje nustatytomis faktinémis aplinkybémis, Komisija konstatuoja, kad
nagrin¢jamu atveju delspinigiai uz patikrinimo metu mokes¢iy administratoriaus nustatytg
nesumokéta GPM skaiciuotini ne tik uz laikotarpi nuo kitos dienos po to, kai $is mokestis pagal
tuo metu galiojusius mokesCiy teisés aktus turéjo biiti sumokétas | biudzeta, iki patikrinimo
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rezultatus jforminan¢io dokumento suraSymo dienos, taciau ir visg mokestinio ginco laikotarpj,
kai buvo sustabdytas gin¢ijamos mokestinés nepriemokos priverstinis iSieSkojimas, bei 180 dieny
nuo teisés priverstinai iSieSkoti minéta GPM nepriemoka atsiradimo dienos. Akcentuotina, jog
180 dieny terminas yra taikomas tik skaiCiuojant delspinigius uz laikotarp; nuo mokesciy
istatymuose numatytos teisés priverstinai iSieskoti mokesting nepriemoka atsiradimo momento ir
néra taikomas uz ankstesnius delspinigiy skai¢iavimo laikotarpius (uz laikotarpj iki patikrinimo
rezultatus jforminancio dokumento suraSymo dienos bei uz visg mokestinio ginco laikotarpj, kai
buvo sustabdytas ginc¢ijamos mokestinés nepriemokos priverstinis iSieSkojimas), t. y. kol
mokesCiy administratorius néra jgijes teisés priverstinai iSieSkoti mokesting nepriemoka, tol 180
dieny terminas neskaiCiuotinas. Toks delspinigiy skaiiavimo principas atitinka LVAT
formuojama pozicijg (2010-04-06 nutartis adm. byloje Nr. A-556-636/2010, 2011-02-17 nutartis
adm. byloje Nr. A-575-285/2011, 2013-01-22 nutartis adm. byloje Nr. A-442-92/2013).

Pastebétina, kad nagrinéjamoje byloje, atsizvelgus | aukS¢iau nurodyty teisinj
reglamentavima ir teismy praktika, mokesCiy administratorius pagristai Pareiskéjui GPM
delspinigiy 155912,36 Lt sumg apskaiciavo uz laikotarpj nuo 2009-05-05 iki patikrinimo akto
sura§ymo dienos (2014-07-18), kadangi Pareiskéjas nejvykdé pareigos iki 2009-05-04 deklaruoti
uz praéjusj mokestinj laikotarpj (2008 m.) gautas 1000000 Lt pajamas, bei uz jas apskaiciuoti ir
sumokéti GPM. Be to, mokes¢iy administratorius, vadovaudamasis MAJ 100 ir 8 straipsniy
nuostatomis ir atsizvelges j tai, kad Pareiskéjui buvo inicijuotas pakartotinis patikrinimas, atleido
Pareiskéja nuo 37550,21 Lt delspinigiy uz laikotarpj nuo 2013-02-09 (pirminio 2013-02-08
patikrinimo akto Nr. AC16-13 suraSymo sekancios dienos) iki 2014-07-18 (pakartotinio 2014-07-
18 patikrinimo akto Nr. FR0680-531 surasymo dienos).

Skunde Pareiskéjas taip pat nesutinka su mokes¢iy administratoriaus jam paskirtos baudos
dydziu, nurodydamas, kad turéjo buti jvertintas jo bendradarbiavimas su mokesciy
administratoriumi, tai, jog jis teiké paaiskinimus, nuo mokes¢iy administratoriaus nenuslépé jokiy
duomeny, pateiké visus reikalaujamus dokumentus, kurie buvo reikSmingi sprendZziant §ig byla,
be to, 30 proc. dydzio baudos skyrimas nepagrjstai apsunkinty jo padétj (mokesting nastg), nes
bendra PareiSkéjo prievole (jskaitant GPM, delspinigius, bauda) sudaro puse Pareiskéjo 2008 m.
gautos pagal 2008-01-11 preliminarigsias pirkimo-pardavimo sutartis sumos, kas, Pareiskéjo
nuomone, i§ esmés neatitinka teisingumo principy.

Komisija, atsizvelgdama | Pareiskéjo skundo motyvus, pasisakydama dél Pareiskéjui
paskirtos baudos dydzio, pazymi, kad GPM baudos skyrimo taisyklés, vadovaujantis GPM] 36
straipsnio 2 dalimi, yra jtvirtintos MAJ] 139 straipsnio 1 dalyje. Be to, LVAT, atsizvelges |
Konstitucinio Teismo 2004 m. sausio 26 d. nutarime nurodytus baudy dydzio nustatymo
principus, yra pasisakes, kad skiriant bauda uz mokes¢iy jstatymo pazeidima, turéty biiti imamas
sankcijoje numatytas baudos vidurkis, o tuomet atsiZvelgiant | paZeidimo pobidj,
bendradarbiavima, bei kitas jstatyme numatytas aplinkybes baudos dydis turi biiti mazinamas
arba didinamas nuo jos vidutinio dydZio. Bendrieji baudos skyrimo principai bei MA] 139
straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinkybés, turinCios jtakos baudos dydziui, jpareigoja subjekta
skiriantj bauda motyvuoti ir pagrjsti skiriamos baudos dydj (2008-02-15 nutartis adm. byloje Nr.
A-261-214/2008, 2012-06-28 nutartis adm. byloje Nr. A-602-2285/2012, 2013-03-19 nutartis
adm. byloje Nr. A-602-372/2013).

Klaipédos AVMI 2014-10-03 sprendime Nr. FR0682-577 nurodyta, kad mokétojui buvo
skirta 30 proc. bauda, atsizvelgus | tai, jog Pareiskéjas mokestinio patikrinimo metu
bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi (atsakomybe $velninanti aplinkybé), taciau teiké
priestaringus duomenis, Kuriais apsunkino mokestinj patikrinima, be to, jvertinus Pareiskéjo
pazeidimo pobiidj (atsakomybe sunkinanti aplinkybé). Su tokia vietos mokeséiy
administratoriaus pozicija, skiriant Pareiskéjui sankcijoje numatytos baudos vidurkj, sutiko ir
Inspekcija gin¢ijamame sprendime.

Vertindama paskirtos baudos dydzio pagristuma, Komisija atkreipia démes;j | tai, kad
baudos paskirtis sietina su pazeidéjo nubaudimu bei bendragja ir specialigja prevencija. Tiek
nubaudimo elementas, tiek ir specialioji prevencija yra nukreipti | pazeidéjo valia, sukeliant jam
turtinio pobudzio praradimus. Komisijos vertinimu, skirtingai nei apskaifiuojant mokesting
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prievole, kurios dydis yra objektyvus, skiriant bauda visuomet privalu atsizvelgti | daugelj
aplinkybiy, susijusiy su padaryto pazeidimo pobidziu, taip pat ] mokes¢io mokétojo elgesj
mokestinio patikrinimo metu ir kitas aplinkybes, kad skirtos baudos dydis ir padarytas
pazeidimas buity proporcingi. Komisija pazymi, kad Pareiskéjas geranoriskai bendradarbiavo su
mokesciy administratoriumi, kas jStatymo leidéjo expressis verbis jvertinta kaip bauda mazinanti
aplinkybé. Be to, nagrinéjamu atveju atkreiptinas démesys j tai, kad teisés pazeidimg padaré
fizinis asmuo, kuriam dél Sio teisés pazeidimo nurodyta sumokéti | biudzeta 238414 Lt GPM,
118362,15 Lt Sio mokesCio delspinigiy, t. y. gan nemaza sumg. PaZzymeétina, kad atlikdami
kompensacing funkcija, delspinigiai mokes¢iy teis¢je taip pat gali buti traktuojami ir kaip
sankcija, kuri taikoma laiku ar tinkamai nejvykdzius pareigos mokéti mokescCius. Atsizvelgiant |
minétas aplinkybes, vadovaujantis teisingumo ir protingumo Kkriterijais, Komisijos nuomone,
bausmés skyrimo tikslai bus pasiekti Pareiskéjui skiriant 20 proc. GPM baudg. Atsizvelgiant |
nurodytus motyvus bei vadovaujantis MAI 139 straipsniu, paskirtoji bauda mazintina iki 20
proc., t. y. 47682 Lt (13809 Eur) GPM baudos (238414 Lt x 20 proc.) baudos.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokes¢iy administravimo jstatymo 155 str. 4 dalimi, 100 straipsnio 2 dalimi ir 141 str. 3
dalimi, nusprendzia:

Patvirtinti Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2014-12-30 sprendimo Nr. 68-245 dalj dél nurodymy sumokéti 69049 Eur GPM,
34280 Eur GPM delspinigius, 13809 Eur GPM bauda, Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos 2014-12-30 sprendimo Nr. 68-245 dalj dél nurodymo
sumoketi 6905 Eur GPM bauda panaikinti.

Pagal MokesCiy administravimo jstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MAJ 159 str. 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin€y komisijos sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy
administratorius, taCiau tik tuo atveju, kai centrinis mokes€iy administratorius ir Mokestiniy
gincy komisija, spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio ginco metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy komisijos sprendimo jteikimo
dienos.
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