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sekretoriaujant Jaratei Dalmantaitei
dalyvaujant moke&sy mokétojo atstovui R. N.
moke<giy administratoriaus atstovui nedalyvaujant

2015 m. liepos 7 d. pédyje iSnagrigjusi BUAB ,M1“ (toliau — PareiSkja) skund dél
Valstybires mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos (toliau — Inspekcija, centrinis
moke<giy administratorius) 2015-05-13 sprendimo Nr. (2008§-331-38276, nu st &t

Inspekcija 2015-05-13 sprendimu Nr. (20.16-06)-38276, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos moke&sy administravimajstatymo (Zin., 2004, Nr. 63-2243, toliau — §)A87
straipsniu, mokesy jstatymais, MokeaSy permokosiskaitymo moke&y nepriemokai ir
skoloms valstybei padengti taisyhiis, patvirtintomis Lietuvos Respublikos finansinistro
2004-05-24 jsakymu Nr. 1K-199 (Zin., 2004, Nr. 86-3140), ir iatelgdamaj Kauno
apskrities valstybiés mokesiy inspekcijos (toliau — Kauno AVMI) Mokestiniprievoliy
departamento Kaungmoniy skyriaus 2015-06-06 iSvadNr. 5882960 # Pareiskjos
mokegio permokos (skirtumo) gginimo (skaitymo), nusprerid PareiSkjai neggZinti
(neiskaityti) 27119,68 Eur moké&® permokos (skirtumo), nes apskaitos kajeel(AK)
mokegio permokos (skirtumo)dma.

Inspekcija 2015-06-15 raStu Nr. (24.10-31-5)-R-45&88eil¢ Komisijai papildomus
paaiskinimus, pazyadama, kad éra ginto &l faktinés aplinkyles, jog Inspekcija
PareiSkjos pricttinés verts mokesio (toliau — PVM) permok (27119,68 Eur) panaudojo
nepriemokai (bendra suma 130806,58 Eur) padengikddma pagalp kitai Europos
Sgjungos valstybei. Inspekcija,éstydama pozicy dél mokegiy administratoriaus teis
atlikti minétus veiksmus, vadovavosi MA2012-06-19 redakcija Nr. XI-2078) 29 str. 3 d. ir
5d., 28 str. 3, 4 ir 5 d., Lietuvos Respublikoyitsapio pagalbos iSieSkant mokass
jstatymo (2011-06-20 redakcija Nr. XI-1466) 11 &td., bei pazyrgjo, kadjstatymy leidéjas
nustaé, jog mokesiy administratorius, teikdamas paggakitai Europos gungos valstybei,
iISieSko mokestines nepriemokagiiaa kartu jis turi visas teises, kaip ir Lietuvosdpublikos
mokesgiy mokétojo atzvilgiu vykdydamas tokias funkcijas. Patia, jogjstatymy leidéjas
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iISieSkojimo procetiy atzvilgiu nustat bendyg nuostad, neskirstydamas iSieSkojimo veikgm
] priverstinius ir nepriverstinius. Pasak Inspeksijjonokestia prievok pasibaigia, kail)
jvykdoma mokestnprievok; 2) mokesiy administratorius priverstinai iSieSko mokestin
nepriemol (MA] (2004-04-13 redakcija Nr. 1X-2112) 93 str. 1, 2. €ituodama MA 82
str., MA] (2004-04-13 redakcija Nr. 1X-2112, 2011-12-22 taedg Nr. XI-1875, 2011-12-22
redakcija Nr. XI-1849) 106 str. 1 d., Inspekcijarodé, jog jstatymy leidéjas nustat
mokestires prievoés pabaigos ddus, kail) jvykdoma prievel netaikant administracinio
nurodymg 2) atliekant nepriemokos padengjnturima permoka 3) taikant priverstinio
iISieSkojimo priemones Inspekcijos teigimu, mokeé® permokos jskaitymas vidigje
mokesgiy administravimo sistemoje nesukelia administracimweikio moke&y mokétojui
(netrukdo jo ukinés veiklos). PrieSingai, mok&g administratoriaus administraciniai
(privalomi vykdyti) nurodymai finang jstaigai, laiduotojui, garantui, antstolio atliekami
veiksmai sukelia neigiamas pasekmes émk veiklai, nes siekiant padengsiskolinimg
valstykes biudZetui ribojamos mekojo dkinés operacijos, teikiant pirmenybvalstykes
interesui. Taigi, mokestin prievok gali pasibaigti tiek priverstinai, tiek nepriversti
iSieSkant mokestin nepriemok. Siais argumentais Inspekcija paaidkino pozicigl
permokos (skirtumo) panaudojimo uzsienio valégymustatytai nepriemokai padengfti.

PareiSkja nesutinka su Inspekcijos sprendimu ir mano, kadtarasis téty biti
panaikintas.

Skunde nurodoma, kad 2014-06-Eieigjusia Kauno apygardos teismo 2014-06-09
nutartimi PareiSéos bankroto administratoriumi paskirtas A. D. R&Edgos bankroto
administratorius, jvertines Inspekcijos 2014-07-24 rgStNr. (23.28-08-1)-RNA-27107,
kuriame nurodyta, kad Pareifis skola / mokestin nepriemoka Lietuvos Respublikos
valstylkes, savivaldyhi, fondy biudzetams yra 451582,77 Lt (130787,41 Eur), néstad
PareiSkja turi ne mokestign nepriemok, o 93638,83 Lt (27199,68 Eur) dydzio mokies
skirtumg, todtl Kauno apygardos teismui patéik2014-08-29 pareiSkigy praSydamas
netvirtinti Inspekcijos 451582,77 Lt (130787,41 Eureditorinio reikalavimo ir ngraukti
Inspekcijos PareiSkjos kreditoriy saras.

Moke<iy administratorius Kauno apygardos teismui ir adsetratoriui pateik 2014-
10-21 rast Nr. (23.28-08-1)-RNA-39153, kuriuo pareiskkad Pareisia valstyles biudzetui
neskolinga, o 2014-10-23 teismo pd&io metu atsisak savo pareikSto kreditorinio
reikalavimo. Kauno apygardos teismas 2014-10-23artiati civ. byloje Nr. B2-2482-
390/2014 Inspekcijos atsisakgmuo ieskinio p&gme ir bylag nutrauk.

Pazymima, kad bankroto administratorius 2015-02r&8tu kreigsi j Inspekciy,
praSydamas Pareigks Mano VMI apskaitos duomenyse panaikinti Par&id& mokestig
nepriemoly bei apskaitos kortgle atstatyti 93638,83 Lt (27199,68 Eur) dydzio nstik@
skirtumg. Inspekcija 2015-03-30 rastu Nr. (23.1-08)-RNA-114PareiSkjai atsak, kad,
vadovaudamasis Inspekcijos virSininko 2004 12-adkymu Nr. VA-193 patvirting
Moke<iy mokétojo sumokty sumy jskaitymo taisykhy (toliau — Taisykds) Il dalies 17
punkto nuostatomis, mok&g administratorius 2013-05-27, 2013-06-01, 2013-07XD13-
08-01, 2013-09-01, 2013-10-01, 2013-11-01, 201®13skait PareiSkjos 93638,83 Lt
(27199,68 Eur) dydzio mok&s permok (skirtumg) PareiSkjos skoloms dengti pagal
mokegiy administratoriaus vykdogn iSieSkojimy Vokietijos Federacis Respublikos
federalires muity iSieSkojimo vykdymo tarnybos prie Hanoverio camisi muitines naudai.

PareiSkja, remdamasi MA 29 str. 3 dalimi, nurodo, jog Europogjdgos valstyhj
nariy mokesiy administraciy (kompetenting institucijy) praSymai d pagalbos iSieSkant
mokestines nepriemokas nagjami ir vykdomi mokes&iy jstatymo nustatyta tvarka (kaip
mokestire nepriemoka). Anot Parei§los, MA] 106 str. 1 d. yra numatytas baigtinisasas
veiksmy, kuriuos atlieka mokeg; administratorius priverstinio iSiesSkojimo atvejiagiau
mokesgio skirtumo jskaitymo / mokestiss nepriemokos dengimo mokes skirtumo
sgskaitose esaiomis sumomis, kaip mokestis nepriemokos iSieSkojimoado, MA]
nenumato. Turimos mok&s permokos (skirtumo)iskaitymas mokestinei nepriemokai
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padengti yra mokestés prievoés jvykdymo kidas (MAl 82 str. 3 p.), kuris neturi nieko
bendra su mokesis nepriemokos iSieSkojimu MAustatyta tvarka.

Remdamasi nurodytais argumentais, taip pat vadamadi MA 155 str. 4 d. 2 p.,
PareiSkja praso Inspekcijos 2015-05-13 sprenglidr. (20.21-06)-331-38276 panaikinti ir
jpareigoti Inspekcyj grazinti PareiSkjai 27119,68 Eur mokém skirtumg.

Mokestiny gin¢y komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb(toliau — Komisija),
jvertinusi girto bylos medzZiagy konstatuoja, jog Parei§ks skundas atmestinas, Inspekcijos
sprendimas tvirtintinas.

Gincas tarp Salj vyksta @l Inspekcijos 2015-05-13 sprendimo Nr. (20.21-08)-3
38276, kuriuo nuspsta negizinti (ngskaityti) 27119,68 Eur permokos (skirtumo), nes
praSomos gzZinti permokos (skirtumo)dna mokesiy mokétojos apskaitos kortéke.

PareiSkja su priimtu sprendimu nesutinka, savo skunde adydama, jog Pareigjos
bankroto administratorius, gindamas kredijoir vie%jj interesus, kreigsi | mokesiy
administratony, praSydamas panaikinti mokestimepriemok ir PareiSkjos Mano VMI
apskaitos duomenyse atstatyti Pargdk tugta mokesio skirtumg. Kadangi mokeSy
administratorius Pareisjai paaiSkino, kad jos téra mokesio permoka (skirtumas) yra
jskaityta Pareisjjos skoloms padengti pagal uzsienio valésylpraSym, tod:l PareiSkja
nusprend pazeistas teises ginti, vykdydama makesskirtumo susigyzinimo procedra.
Inspekcija sprendimu atsisalgrazinti PareiSkjai mokesio permolg (skirtuny), PareiSkja
laikosi pozicijos, jog toks sprendimas yra nepstgs. Skunde nurodoma, kad Lietuvos
moke<iy administratorius, vykdantis uzsienio valsigtprasym dél mokesiy iSieSkojimo,
neturi teigs atlikti mokesio permokosjskaitymo veiksm, nes MA 106 str. 1 dalyje
numatytas baigtinisagsasas veiksmy kuriuos atlieka mokes; administratorius priverstinio
iISieSkojimo atveju. Pareigjos teigimu, mokeSo skirtumo jskaitymo, kaip mokestis
nepriemokos iSieskojimoalo, MA] nenumato, nes turimos mokes permokos (skirtumo)
jskaitymas mokestinei nepriemokai padengti yra makéEsprievoés jvykdymo das (MA
82 str. 3 punktas), kuris neturi nieko bendra sikestires nepriemokos iSieskojimu MA
nustatyta tvarka. Remdamasi Siais motyvais, Pajjai§kaso panaikinti Inspekcijos 2015-05-
13 sprendim Nr. (20.21-06)-331-38276 jpareigoti Inspekcy grazinti PareiSkjai 27119,68
Eur skirtuny.

Pogdzio Komisijoje metu Pareigjos atstovas R. N. palaikskunde iSéstytus
motyvus, nurodydamas, jog mokes permokos (skirtumoj)skaitymo veiksm mokesiy
administratorius netéjo teiss atlikti. PareiSkjos atstovas taip pat paaiskino, kad 2013
metais atlikf mokesio skirtumo (permokos)skaitymo veiksm neskund, mokestiny gincy
procediry neinicijavo, téiau, PareiS§os atstovo teigimu, 2013 metais atljkiskaitymo
veiksmy pagistumas turi bti vertinamas, nagrigant § gincg dél skundziamo Inspekcijos
sprendimo. Pareigjos atstovas taip pat nurgdkad permokos (skirtumojskaitymas be
mokétojo praSymo gali it atliekamas tik moke&sy inspekcijos administruojamiems
mokegiams irjmokoms, tdiau tai negali bti taikoma, vykdant iSieSkojimo veiksmus pagal
uzsienio valstybs praSymus.

IS byloje pateiktos informacijos matyti, jog svBendrogs direktorius R. N. Kauno
apygardos teismui pateik praSyma iSkelti jo vadovaujamaijmonei bankroto byl
motyvuodamas tuo, kaghoré yra nemoki. Kauno apygardos teismo 2014 m. bioz8lid.
nutartimi PareiSijai iSkelta bankroto byla. Po bankroto byloséigko PareiSkjos bankroto
administratorius 2015 m. vasarioénes kreipési | Inspekcia, praSydamas panaikinti
PareiSkjos 130787,41 Eur mokestinnepriemol ir PareiSkjos Mano VMI apskaitos
duomenyse atstatyti 27199,68 Eur makeskirtumy.

PareiSkjai Inspekcija 2015-03-30 raste Nr. (23.1-08)-RNP4I1 nurod, kad
moke<iy administratorius Parei8jos atzvilgiu vykeé iSieSkojimg pagal 2013-03-12
Vokietijos Federaciés Respublikos federagis muiiy iSieSkojimo vykdymo tarnybos prie
Hanoverio centriéss muitirés (toliau — Vokietijos tarnyba) prasSynvykdyti reikalaviny dél
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105017,03 Eur ir pagal 2013-11-29 Vokietijos tamglprasym vykdyti reikalaving dél
50929,04 Eur. Tad Inspekcija, vadovaudamasi MA3 str. 8 punktu ir 106 str. 1 dalies 4
punktu, 2013-06-03 prmé sprendim Nr. (23.25-08)-328-9482 iSieSkoti 79877,54 Eur ir
2013-12-09 — sprendignNr. (23.25-08)-328-19392 iSieSkoti 50929,04 Euggdauzsienio
valstyhkes prasym.

Inspekcijos 2015-03-30 raste Nr. (23.1-08)-RNA-114ateikta informacija, kad
vadovaujantis Valstybits mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos virSininko 2011 m.
geguzs 12 d.jsakymu Nr. VA-56 patvirtinf Moke<iy mokétojo sumokty sumy jskaitymo
ir mokejimo prievoliy dydziy skirtumo pagal patikslintus mékmo prievoliy dokumentus
tvarkymo taisykly 11l dalies 17 punkto nuostatomis, mokesfinnepriemokos mokeis
permoky sumomis yra dengiamos automatiSkai, be mokesokétojo praSymo. Tod
PareiSkjos 27119,68 Eur PVM permoka bujskaityta nepriemokai padengti (2013-05-27 —
25139,49 Eur, 2013-06-01 — 494,92 Eur, 2013-07-666513 Eur, 2013-08-01 — 199,19 Eur,
2013-09-01 — 280,64 Eur, 2013-10-01 — 150,18 Et3211-01 — 148,58 Eur, 2013-12-01 —
40,55 Eur) pagal Vokietijos tarnybos prasymykdyti reikalavimy. Jskaitytos sumos
pervestos uzZsienio kompetentingam asmeniui, Pa&jaiSgaaisSkinta, kad Inspekcija neturi
teisinio pagrindo atstatyti permokos sumas.

PareiSkja kreipesi | Kauno AVMI (praSymas Kauno AVMI gautas 2015-04-24)
praSydama gzinti 27119 Eur moke&so permolg (skirtumg). PraSyme nurodyta, jog praSoma
grazinti mokesio permoka (skirtumas) susidgper 2012—-2013 metus (uz kiekvienémasio
mokestin laikotarp) pagal pateiktas PVM deklaracijas (forma FRO6@4lp pat uz 2012-01-
01 — 2012-12-31, 2013-01-01 — 2013-12-31 laikotesgiagal pateiktas FR0430 deklaracijas.
Inspekcija, atsizvelgdamakKauno AVMI mokestiny prievoliy departamento Kaunmnoniy
skyriaus 11l poskyrio 2015-05-06 iSvadNr. 5882960, skundziamu sprendimu nuspéend
negyzinti 27119,68 Eur permokos, nes apskaitos k&eglermokos éra.

Kaip matyti iS aptart aplinkybiy, PareiSkja inicijavo mokestin gincag dél Inspekcijos
2015-05-13 sprendimo Nr. (20.16-06)-331-38276, kriimtas iSnagrigus 2015-04-20
PareiSkjos prasym (Kauno AVMI praSymas gautas 2015-04-2431 ®27119,68 Eur
permokos (skirtumo) gginimo, sprendim motyvuojant tuo, kad Parei&ks apskaitos
kortekje prasomo gyzinti mokesio skirtumo rera. PareiSfa savo pozicyg dél sprendimo
nepagjstumo grindzia tuo, kad 2013 metais atlikti makesnokétojos deklaruoto skirtumo
jskaitymo nepriemokai padengti veiksmai yra néteisAtsizvelgiant j Sias aplinkybes,
Komisijos vertinimu, Sioje gikp byloje pirmiausia turi fiti sprendziama, ar, naggjant
skundziamo Inspekcijos 2015-05-13 sprendimo Nr.1@M6)-331-38276 pagptunmy, yra
pagrindas vertinti mokér; administratoriaus 2013 metais atljkiveiksmy teistumg ir
pagistumy.

Komisijos nuomone, Parei§ks ir jos atstovo Komisijos pédzio metu iSdstyta
pozicija &l 2013 metais atlikf veiksmy vertinimo, rera teisinga, toél atmestina kaip
teisiSkai nepagsta.

MAT] nustato moke&sy administratoriaus veiksinapskundimo tvark Pagal MA 145
straipsm gincams, kurie yra priskirtini mokestipigincy kategorijai (MA 2 str. 21 dalis), yra
taikoma ikiteismig mokestiny gin¢y tvarka, tokia pat tvarka yra nagjami ir mokesiy
mokétojo skundai dl moke<iy administratoriaus atlikto mok&g moketojo turimos
mokegio permokos jskaitymo (MA 145 str. 2 dalis). Kiti skundai ¢d mokesiy
administratoriaus sprendim(nenurodyi MA] 145 straipsnyje) nagrégfami Administracing
byly teisenosjstatymo nustatyta tvarka. Atitinkamai NIAL52 straipsnis nustato 20 dign
skundo padavimo termin skundziamiems moke&s administratoriaus veiksmams
(sprendimams) apskti, o pagal Administracigi byly teisenosjstatymo nuostatas skundas
gali bati paduodamas per 30 diemuo skundziamo sprendimo gmimo. Norminiuose
aktuose jtvirtinta mokesiy administratoriaus veiksin apskundimo tvarka ir nustatytais
terminais siekiama uztikrinti teiswpisantyki; stabilumy mokesiy administravimo srityje,
uzkirsti kel neapibézta laikg bylinétis ir skatinti asmenis, kurie mano, kag feiss
pazeistos arvyj atzvilgiu atlikti veiksmai ir priimti sprendimai eatitinka teigs aky
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reikalavimy, kuo gre€iau ginti savo pazeistas teises. Tokidb prajus atitinkany veiksmy
(sprendiny) apskundimo terminams, teisinsantykiy dalyviai turi pagisty pagrind tikétis,
kad jy atlikti veiksmai (priimti sprendimai) yra vykdyiirir gali sukelti (suklé) teisines
pasekmes.

Kaip jau mireta ankgiau PareiSgos, priimto Inspekcijos 2015-05-13 sprendimo Nr.
(20.16-06)-331-38276 netétamg ir nepagistumy lemia netei&ti moke<iy administratoriaus
2013 metais, t. y. 2013-05-27, 2013-06-01, 2013®0,72013-08-01, 2013-09-01, 2013-10-
01, 2013-11-01, 2013-12-01, atlikti veiksmai, oy Sveiksmy atitiktis norminiy akiy
reikalavimams turi @ti vertinama Sio gito nagrirgjimo metu. Kaip matyti iS atlikt veiksmy
turinio, visais atvejais moke&s administratorius atlikdavo Pare&ts mokesio permokos
(skirtumo) jskaitymo veiksmus, tsu &l Siy veiksmy nepagistumo ir netei&umo
PareiSkja MA] nustatytu terminu mokestipigincy neinicijavo, nors, pagal MA145 str. 2
dali ikiteismine mokestinj gincy nagrirgjimo tvarka yra nagrigami mokesiy mokétojy
skundai @l moke<iy administratoriaus sprendimkuriais yrajskaitoma moke$o permoka
(skirtumas). Tod iS aptary aplinkybiy matyti, kad nors Parei§ja ir praso naikinti
Inspekcijos 2015-05-13 sprendimNr. (20.16-06)-331-38276, kuriuo atsisakytagzgnti
mokesio permol (skirtumg), tatiau 2015 metais inicijuotu gén PareiSkja siekia 2013
metais mokeaSy administratoriaus atligt mokesiy permokos (skirtumojskaitymo veiksm
apskundimo, peréréjimo ir jvertinimo.

Komisijos vertinimu, atsizvelgiantMA] jtvirtinta mokesiy administratoriaus veiksin
(sprendinyg) apskundimo tvark terminus, tai, kad Parei§k dl 2013 metais atlikt
mokegio permokos (skirtumojskaitymo veiksm mokesting gincy neinicijuoja, Komisija
neturi teisinio pagrindo Sio gin nagrirgjimo metu vertinti & veiksmy atitikties norming
akty reikalavimams. Kitoks Sios situacijos vertinimasiaryty sslygas moktojams formaliai
practti kitag ginco (bylos atveju moke&# permokos (skirtumo) gZinimo) procedra, siekiant
jos metu inicijuoti kity mokesiy administratoriaus veiksgm kurie nebuvo gityti MA]
normas, taip pat pagal Komisijos nuostatus, Kowssipaskirtis yra gity, priskirting
mokesting gincy kategorijoms, nagriimas, t&iau kadangi d 2013 metais mokesy
administratoriaus atlikt mokesiy permokos (skirtumo)skaitymo veiksm (kuriy kiekvienas
pagal MA 145 str. 2 dalpripazintinas atskiru mokestiniu gunir nagriretinas MAl nustatyta
tvarka ir terminais) Parei§ja mokestini ginéy neinicijuoja, todl Siy mMokesiy
administratoriaus veiksgnatitiktis norminiy akty reikalavimams Pareigjos inicijuoto gir€o
dél Inspekcijos 2015-05-13 sprendimo Nr. (20.16-08)-38276 metu nenagétina.
Komisijos nuomone, Parei§la, nesutikdama su mok&g administratoriaus atliktais
moke<giy permokos (skirtumojskaitymo veiksmais, tgjo teis, laikydamasi MA nustatytos
tvarkos, praéti atskip mokestinio gido nagrirgjimo procedira. Aplinkybés, jog moke&iy
administratoriaus veiksmai atlikti 2013 metais, tirea teigs iS PareiS§os pasinaudoti Sia
galimybe, taiau PareiSija turi pareig objektyviais duomenimis pagti svarbias skundo
padavimo termin praleidimo priezastis, praSydama atnaujingll dévarbiy priezasiy
praleistus skundo padavimo terminus, pateikdanm@iazastis pagrindzigius dokumentus
(MA] 152 str. 3 dalis). Pazytina, kad tokios pozicijos él batinybés laikytis atskiriems
moke<giy administratoriaus sprendimams nugit teisés aktais numatytos tvarkos laikosi ir
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (205808 nutartis adm. byloje Nr. AS-726-
438/2015).

Pagal byloje pateiktinformacip nustatyta, kad Parei§ks apskaitos kort&je praSymo
grazinti mokesiy permok (skirtumg) pateikimo metu (2015-04-20, 2015-04-24) prasoma
grazinti mokesiy permoka (skirtumas) nebuvo apskaitoma, nes 20Xfuz®-gruodzio
ménesiais buvo atlikti deklaruotos mokaspermokos (skirtumaojskaitymo veiksmai. Nesant
duomemy dél atlikty mokesiy administratoriaus mokeéis; permokos (skirtumojskaitymo
veiksmy pripazinimo nepagstais ir Si veiksmy panaikinimo, gido byloje rera teisinio
pagrindo Pareidfai grazZinti jos praSorg mokesiy permolky (skirtumg), tockl konstatuotina,
kad Inspekcija paggtai atsisak PareiSkjai grazinti jos prasorg 27119,68 Eur mokém
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permolg (skirtumg). Atsizvelgiant | tai, PareiSgos skundas atmestinas, Inspekcijos
sprendimas tvirtintinas.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh vadovaudamasi
Moke<tiy administravimgstatymo 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:

Patvirtinti Inspekcijos 2015-05-13 sprendimdr. (20.16-06)-331-38276.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes mokétojas,
nesutinkantis su Mokestipigincy komisijos sprendimu, turi tejs§ sprendina apskjsti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygiag. 2, 01102 Vilnius). Pagal MAL59
str. 2 daj apskgsti Mokestini; gincy komisijos sprendimtaip pat turi teig centrinis mokeSy
administratorius, @au tik tuo atveju, kai centrinis mok#sg administratorius ir Mokestini
gin¢y komisija, spgsdami mokestin gincg (arba mokestinio gito metu), skirtingali
interpretavo jstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turidh paduodamas neéllau kaip per 20 diem po Mokestinig
gin¢y komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininié Edita VerSelien
Komisijos nariai Rasa Stravinskait

Andrius Venius

Lina Vosylie#



