MOKESTINI U GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYB ES

SPRENDIMAS
DEL M. M. 2016-03-21 SKUNDO

2016 m. geguss 2 d. Nr. S-89 (7-57/2016)
Vilnius

Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti is:

Komisijos naés, pavaduojahos komisijos

pirmininke Rasos Stravinskais

komisijos narj Andriaus Veniaus — prangas
Linos Vosylieres

sekretoriaujant Jaratei Dalmantaitei

dalyvaujant Salims mokes<iy mokétojui M. M. , jo atstovui advokatui
Raimondui MaZzuliui, mokesy administratoriaus
atstovui Tomui Karosui

2016 m. balandzio 26 d. iSnagfjusi mokegiy mokétojo M. M. (toliau — Pareis}as)
2016-03-21 skungddél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos 2016-02-
29 sprendimo Nr. 68-51, nustéat

Centrinis moke&iy administratorius gifijamu sprendimu patvirtino Klagalos
apskrities valstybigs mokesiy inspekcijos (Klaipdos AVMI; Inspekcija) 2015-12-22
sprendim Nr. FR0682-794, kuriuo Parei§ki nurodyta sumolti j valstykes biudzeq
3378,42 EUR gyventqjpajamy mokesi (toliau — GPM), 1239,73 EUR GPM delspinigius ir
676 EUR GPM baugd

Byloje yra atliktas Pareisio 2010-01-032011-12-31 laikotarpio GPM
apskaéiavimo, deklaravimo ir suma@kmo teisingumo patikrinimasformintas 2015-09-30
patikrinimo aktu Nr. FR0680-674 (toliau — Patikrimo aktas).

Moke<iy administratorius, remdamasis banksskaity iSraSais, Pareigjo
paaiskinimais, mokes; administratoriaus turima informacija, Finangimusikaltimy tyrimo
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus rajkalnisterijos Klaigdos apygardos valdybos
(toliau — Klaipdos FNTT) vykdyto ikiteisminio tyrimo metu surinktaedziaga, Lietuvos
statistikos departamento pateikta informacija b katikrinimo metu surinkta informacija,
nustaé, jog PareiSgjui 2011 m. ttiko 72209 Lt piniginy 1éSy patirtoms iSlaidoms padengti.
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Patikrinimo metu, siekiant nustatyti Pareigk tikrinamojo laikotarpio pradzioje
(2010-01-01) tustg piniginiy léSy likutj, IS kurio gatjo dengti tikrinamuoju laikotarpiu
patirtas iSlaidas, kurios virSijo oficialiai gaunasn pajamas, buvo atlikta Pareigk
20072009 m. gaut pajamy ir patirty iSlaidy analiz bei vertinimas. Remiantis Klaidos
FNTT pateiktais dokumentais, iSy jir kredito jstaigy duomenimis bei mokeés)
administratoriaus duomerbaziy informacija, nustatyta, kad iki 2007 m. Paréjak niekur
nebuvo dirlgs ir pajany negavo. Pareigko 20072009 m. gautos pajamos sugab760 Lt, o
patirtos iSlaidos sudar2609 Lt. Taigi, nurodyto laikotarpio pajanr iSlaidy balansai buvo
neigiami. PareiSjui trako pajamy patirtoms iSlaidoms paggti: 2007 m. — 5448 Lt, 2008 m.
— 19792 Lt, 2009 m. — 1752 Lvertinus pateiktus kreditgstaigy duomenis, nustatyta, kad
PareiSkjo piniginiy 1éSy likuciai banky saskaitose 2010-01-01 buvo 142,78 Lt. Nuragdyt
argumeni pagrindu padaryta iSvada, jog Parejgak piniginy 1éSy ne banke tikrinamojo
laikotarpio pradzioje neggb turéti.

Patikrinimo metu Pareisias nepateik dokumend, pagrindziatiy faktiSkai patirtas
iSlaidas Iatiniems poreikiams tenkinti bei iSlaidas naikiui ir buiciai sutvarkyti. Pareisjas
2015-09-14 paaiskinime nurgdkad jo ir sutuoktidss S. M. ¢vai jiems padeda pragyventi,
duodami maisto produktir paccdami finansiskai. Patikrinimo metu nustatyta, kaaddskjo
tévai turi jregistrae savojmore UAB ,S1“ kurios veikla — msos ir paukstienos produkt
gamyba, be to, turi daugiau kaip 10 ha gemkio paskirties zers, todtl galéjo padkti
PareiSkjui pragyventi.Jvertinus visa tai, Pareigjo tiriamojo laikotarpio (20072009 m.) ir
tikrinamojo laikotarpio (2010-2011 m.) vartojimolaglos buvo sk&iuojamos pagal
Statistikos departamento prie Lietuvos RespubliRdgiausyles (toliau — Statistikos
departamentas) nanukio ,Miestas ir kaimas* namtkio vartojimo iSlaidy rodiklius, kurie
skelbiami Statistikos departamento internetinianuslapyje www.stat.gov.|t iS vartojimo
iSlaidy atimant 50 proc. iSlaidmaistui ir nealkoholiniamségmams.

Del PareiSkéjo 2010-2011 m. gauty pajamy ir patirt y iSlaidy. Patikrinimo metu
nustatyta, jog tikrinamuoju laikotarpiu Pareifk truko piniginiy 1éSy 2011 m.jsigytam
automobiliui pagisti.

Nustatyta, kad Parei§jas 2010 m. gavo 75469,20 Lt pajgimn kity piniginiy 1éSy, i$
ju: 4674,99 Lt su darbo santykiais susijupiajamy iS UAB ,S1% 70794,21 Lt pajamis
veiklos pagal jsigyta verslo liudijimg (prekyba turgaviése, suteikianti tegs verstis
iSneSiojamja ir iSveziojamja prekyba). Pareisko 2010 m. patirtos iSlaidos sudaf1517,31
Lt iS juy: 62712,83 Lt sumako uz pirktas prekes individualiai veiklai vykdyisigijus verslo
liudijima; 1200 Lt— A. K. uz pirk motocikh SUZUKI GSX-R 750; 1,50 Lt sumeéjo banko
mokegius; 139,78 Lt perved A. G. ; 230 Lt sumofo uz baudas; 50 Lt valstykes
rinkliavas uz Valstybiés maisto ir veterinarijos tarnybos paslaugas; 1350PSD ir pajam
mokesj, vykdant veikd pagal verslo liudijim; 5833,20 Lt paty vartojimo iSlaidas. Taigi,
PareiSkjo pajamy ir iSlaidy balansas 2010-12-31 buvo teigiamas ir Paé@askugjo 4093 Lt
laiswy eSy.

Nustatyta, kad Parei§jas 2011 m. gavo 51464,70 Lt pajamas iy kiiniginiy 1¢3y, iS
ju: 7626,99 Lt su darbo santykiais susijupiajamy i UAB ,S1% 30937,71 Lt pajamis
veiklos pagaljsigyts verslo liudijimg; 50 Lt ggzino VMI; 850 Lt gavo kito turto nuomos
pajamy iS UAB ,S1% 12000 Lt gavo iS UAB ,D1" uz parduptautomobij AUDI A8 pagal
2011-02-24 transporto priemé pirkimo-pardavimo sutayt PareiSkjo 2011 m. patirtos
iSlaidos sudar 128894,62 Lt, iSy: 28197,42 Lt sumako uz pirktas prekes individualiai
veiklai vykdyti, jsigijus verslo liudijima; 12000 Lt— S. M. uzjsigyts automobij AUDI A8
pagal 2011-02-22 transporto prienéenpirkimo-pardavimo sutajt 80000 Lt— S. M. uz
jsigyts automobil Mercedes BenzCLS350 pagal 2011-03-01 transporto priegson
pirkimo—pardavimo sutajit 1000 Lt— A. B. uZjsigyts automobil Subaru Legacpagal 2011-
10-04 transporto priemeéa pirkimoe-pardavimo sutait sumokjo 22,80 Lt banko mokesis,
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265 Lt baudas, 75 Lt PSD ir pajarmokest, vykdant veikd pagal verslo liudijim, patyg
7334,40 Lt vartojimo iSlaidas.

Jvertinus Pareisjo 2011 m. gautas 51465 Lt pajamas ir pinigin€sag$, patirtas
128895 Lt iSlaidas, 20 Le$as, skirtas santaupoms banke sukaupti, nustadalareisS§o
2011 m. pajam ir iSlaidy balansas buvo neigiamas, t. y. -76302 Lt (51465/42-20).
Jvertinus 2011-01-01 térg 4093 Lt piniging 1éSy likutj ne banke, nustatyta, kad Paréjak
2011 m. tiko piniginiy leSy 72209 Lt (76302 — 4093) patirtoms iSlaidoms patiengy.
automobiliuiMercedes BenZLS350jsigyti iS S. M. panaudojo 72209 Lt pajamas, gaigas
nenustatyg Saltiniy, kuriy nedeklaravo ir neapmokestino Lietuvos Respublilsiatymy
nustatyta tvarka.

PareiSkjas 2015-09-14 paaiskinime nugpdog 2011 mjsigijo automobil Mercedes
Benzuz 80000 Lt, t&au, iS kokiy pajamy, neaiskins.

Centrinis moke8y administratorius, iSanalizas duomenis apie Pare&& gautas
pajamas ir patirtas iSlaidas, konstatavo, jog fekti PareiSio iSlaidos tikrinamuoju
laikotarpiu (20162011 m.) virSijo gautas pajamas 2011 m.72 209 Lt. Atitinkamai
Klaipédos AVMI, remdamasi Mokeésy administravimojstatymo (2004-04-13statymo Nr.
IX-2112, toliau — MA) 70 str. 1 dalimi bei Valstybés mokesiy inspekcijos prie Finamns
ministerijos virSininko 2004-05-2gakymu Nr. VA-103 patvirtint Mokesio apskatiavimo
pagal moke&iy administratoriausjvertinimg taisykliy (toliau — Taisykés) 4.1 punktu
(mokesgiy moketojo jsigyto turto verd ir / ar asmeniis iSlaidos per atitinkagnlaikotarp yra
didesrs uz deklaruotas pajampabei pritaikiusi Taisyklj 6.3.3 p. nurodyt iSlaidy metod,
tinkamaijvertino ir apskaiiavo PareiSgjo mokestigs prievoes dyd.

D¢l PareiSkjo argumeni, jog jo atzvilgiu ikiteisminis tyrimas @ Baudziamojo
kodekso (toliau — BK) 189str. 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos boutrauktas,
centrinis moke&y administratorius nurag jog Klaipédos prokuratros 2015-01-05 nutarime,
kuriuo nutraukta ikiteisminio tyrimo dalis, nurodytjog nors Pareigias ir negali pagsti
dalies turtojsigijimo — 80717,67 Lt dokumentmis pajamomis, taau taip pat @éra
duomen, kad Sios pinigiés léSos gautos iS nusikalstamos veikos. Aplinkykad nutrauktas
ikiteisminis tyrimas nesurinkus pakankamai duomepagrindziatiy jtariamojo kal¢ deél
nusikalstamos veikos padarymo pagal BK 188. 1 dal, savaime nereiskia, kad mokas
moketojui nekyla mokestié atsakomyb. Pazynétina, jog baudziamoji tetsapibizia ribas
tarp teigty ar neteisty veiky, t. y. leidZia nustatyti, ar gautos pajamos yrasfens atliktos
nusikalstamos veikosjstatymo uzdraustos veiklos), ar gautos iS veiklagj yra legali.
LVAT 2007-05-28 sprendime administragj@ byloje Nr. £ -238/2007 nurog kad pareiga
mokeéti moke<ius, atleidimo nuoy pagrindai bei su tuo susiklausimai yra reguliuojami
moke<giy teiss aktais, tod baudziamosios ar administraéin atsakomyts klausimus
reglamentuojantygstatymai Siuo atveju netaikytini. Pareiga réoknokesius atsiranda pagal
moke<giy jstatymus, o baudziamoji ar administraciatsakomyb pagal kitusjstatymus,
reguliuojargius su atitinkama atsakomdd iSimi susijusius klausimus, t. y. skiriasiySi
teisiniy reiSkiniy pagrindai, skiriasi iry esneé bei tikslai, todl tiek pareiga sumaii
mokegius, tiek pareiga atsakyti uz padaryhusikaltimy, baudziamjj nusizengim ar
administracigs teigs pazeidim gali egzistuoti vienu metu, Kilti &l vieno ir to paties
veiksmo ar jo rezultato. IS egs) vienu veiksmu gali i padaroma Zzala skirtingoms
vertykems, kurias saugo ir gina skirtingos t@msakos: administraginbaudziamaoiji, civilig,
darbo, mokesy teis:. Taigi tas pats veiksmas galitbkvalifikuojamas ir kaip nusikaltimas,
ir kaip deliktas, ir kaip drausés pazeidimas, ir kaip mok&g jstatymy pazeidimas.
Atitinkamai asmeniui uzatpaf pazeidim gali bati taikomos skirtingos teisés atsakomyés
rasys.

D¢l S. M. galimai tuéty 40000 Lt ir jj vertinimo, nustatant Pareik tikrinamojo
laikotarpio pajamas ir iSlaidas, sprendime nurodjytg pagal Civilinio kodekso nuostatas
pajamos, gautos iS ahiegutuoktiny bendros veiklos, ir pajamos, gautos iS vieno ddino
veiklos, laikomos sutuoktigibendru turtu ir dalys yra lygios. Patikrinimo metustatyta, jog
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PareiSkjas su S. M. gyveno santuokoje ir ¥etdlends tkj nuo 2011-07-09, o iSlaidos
automobiliui Mercedes BenzCLS350 jsigyti patirtos 2011-03-01, t. y. iki santuokos
sudarymo. Mokeasy administratorius negali traktuoti situacijos Kgainei tai apib¥zta
jstatymu, todl iSlaidos uZzjsigyts turta iki santuokos sudarymo pasgtai priskirtos iSimtinai
PareiSkjui. Centrinis moke&iy administratorius taip pajvertino PareiSio pateiktus ir
mokestirgje byloje esatius duomenis apie S. M. 2006-2007 m. gautas pajarbsienyje,
kurios sudaro 4441 Airijos suanpagal Pareisjo skundy S. M. dirbo Airijoje), t. y. apie
19468.54 Lt. Téiau asmuo per atitinkagnlaikotarg gauna ne vien tik pajam tiau ir
patiria pragyvenimo iSlaig toctl pateikti duomenys nesudaro pagrindo konstatyagi S. M.
turéjo piniginiy IéSy dengti Pareidjo 2011 tuétas iSlaidas. Be to, S. M. nei tiriamuoju, nei
banko jstaigose moke&sy administratorius nenustat o kitokiy jrodymy, kurie pagjsty
PareiSkjo pozicijg, byloje rera.

D¢l PareiSkjo argumenti, jog automobil Mercedes Benjgs jsigijo iS santaug gaut;
per vig darbire veikla pagal verslo liudijim, sprendime nurodyta, jog patikrinimo metu buvo
jvertintos visos Parei$jo gautos pajamos tiriamuoju ir tikrinamuoju lai&qtiu, jskaitant ir
pajamas, gautas iS individualios veiklosiida atlikta gaut pajamy ir patirty iSlaidy analiz
paroct, jog gaui pajamy neuzteko tokio dydzio santaupoms sukaupti.

MAI 67 str. yra apiléztas moke&io apskatiavimo teisingumo pagrindimas ir gio
Salims kyladios pareigos. Sio straipsnio 1 dalyje yra nurodjgtg,mokesiy administratorius
privalo pagjsti jo mokesiy mokétojui apskatiuotas moke&o ir su juo susijusias sumas.
Centrinio moke&y administratoriaus vertinimu, Inspekcija visiSkgyvendino & pareig,
atlikdama Pareislo gaut; pajamy ir patirty iSlaidy analiz, mokestinio patikrinimo metu
surinkdama mokestiniam patikrinimui reikalingnformacip, kurios metu nustatyta, jog
PareisSkjo iSlaidos 2011 metais virsijo oficialiai gaunanggamas. MA 67 str. 2 dalyje yra
numatyta, jog mokeésy mokétojas, nesutinkantis su mokes administratoriaus
apskaéiuotomis konkréiomis mokesio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo patj;
kodkl jos yra neteisingos. Pateiktiodymai negali bti prieStaringi ir neturi kelti abejonj
taip pat turi lti tokie, kuriy pagistumg mokesiy administratorius ar mokestirginca
nagrirgjanc¢ios institucijos galty jvertinti toms institucijoms prieinama informacija.
Nagringjamu atveju Pareigfas, apsiribodamas deklaratyvaus fdiio nesutikimo motyvais,
nepateik jrodymy, kurie paneigf mokesiy administratoriaus nustatytas aplinkybes.

PareiSkjas su skundziamu sprendimu nesutinka ir praso Kigwsij panaikinti.

PareiSkjas nurod, jog centrinis moke&sy administratorius neertino svarhi
aplinkybiy:

1) iSlaidos automobiliuisigyti turéjo biati padalintos tarp jo ir sutuokéis S. M. ,
neatsizvelgiani tai, kad formaliai santuoka buvo sudarytdiau, neijsigytas automobilis.
PareiSkjas su sutuoktine dar iki santuokos sudarymo (A02-09), t. y. nuo 2008 m. véd
bendy wkj, tockl | jos pajamas taip pat &jo bati atsizvelgta. Pareigkas nurod, kad
2005-2007 m. ji dirbo Airijoje ir per slaikotarp sukaug apie 40000 Lt.

2) Automobilis Mercedesbuvo jo svajon, kuriai jis taug pinigus. Automobil jis
jsigijo iS viso gyvenimo santayp gauty iS darbires ir individualios veiklos, taip pat iS
sutuoktires I¢Sy. Be to, automobilio kainagkyginai néra didet, todl neturi kilti abejoni; dél
tokio dydzio piniging ¢Sy sutaupymo.

3) PareiSkjas taip pat akcentuoja, kad ikiteisminis tyrimas atZvilgiu buvo
nutrauktas, nenustiais nusikalstamos veikos pozymiPareisSkjas pajang Saltiniy mokesiy
administratoriui nedetalizavo (nur@dmokesiy administratoriui kreiptisj jo advokad),
siekdamas nepakenkti parengtai gynybos stratdzajadziamojoje byloje.

IS bylos medziagos matyti, kad skundziamas spreaslivirtintinas.
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Gincas Sioje byloje kilo d nurodymy PareiSkjui sumoléti 3378,42 EUR GPM bei su
juo susijusias sumas, mokas administratoriui konstatavus, jog Pareigk iSlaidos
tikrintuoju laikotarpiu (20162011 m.) virSijo gautas pajamas 2011-ni2 209 Lt, t. y. jog
PareiSkjas gavo kit pajamy, kuriy mokesiy jstatymy nustatyta tvarka nedeklaravo, nuo
kuriy neapskaiavo ir nesumogo j biudzey GPM. Mokesgiy administratorius, konstates,
jog Pareiskjo islaidos tikrintuoju laikotarpiu virSijo jo pajaas, taik MA] 70 str. 1 dalies
nuostatas ir mokénis PareiSkui apskatiavo pagal mokesy administratoriaugvertinima,
taikydamas iSlaig metod.

Ivertinus skundziamsprendim bei Klaiptdos AVMI patikrinimo ak4 ir sprendina
dél patikrinimo akto tvirtinimo, matyti, kad Siuos@klimentuose iSsamiai aptartos makes
administratoriaus nustatytos faldgaplinkyles, susijusios su Pare& gautomis pajamomis
bei patirtomis iSlaidomis, taip pat MA 70 straipsnio ir Taisykli nuostatos,
reglamentuojakios mokesiy apskatiavimo pagal mokesy administratoriausjvertinimg
taikymg. Todkl Komisija, vengdama pasikartojim ir sutikdama su mokeés;
administratoriaus pateiktu MA70 straipsnio bei Taisykji nuostaf vertinimu, pl&iau Si
nuostaf ir faktiniy gin¢o bylos aplinkyhy, kurios yra iSdstytos ir Komisijos sprendimo
nustatomojoje dalyje, iS naujo neaptéja o sprendime pasisakc:ldPareiSkjo skunde
Komisijai ir jo atstovo skundo nagéjimo Komisijos pogsdyje metu nurodyt esmini
nesutikimo su skundziamu sprendimu matyv

D¢l S. M. pajamg vertinimo, nustatant Parei§k tikrinamojo laikotarpio pajamas ir
iSlaidas, Komisija nurodo, jog, vadovaujantis Gnitd kodekso (toliau — CK) 3.87 str. 1
dalies nuostatomis, sutuoktjniurto teisinis rezimas reiskia, kad turtas, sutundk jgytas po
santuokos sudarymo, yray jbendroji jungtie nuosavyb. Kitu atveju turtas yra arba
asmenig, arba bendroji dalinh nuosavyb. PareiSkjo atveju automobilisMercedes Benz
CLS350 buvagjsigytas 2011-03-01, t. y. iki santuokos sudarymardgistruotas Pareigjo
vardu kaip jo asmenén nuosavyb. Todl moke<iy administratorius, nustatydamas
PareiSkjo tikrinamojo laikotarpio pajamas ir iSlaidas, patpi iSlaidas automobiliuisigyti
visa apimtimi prisky¢ PareiSkjui ir nedalino j; PareiSkjo sutuoktinei S. M. . Be to,
objektyviais duomenimis nepasti PareiSkjo teiginiai apie Airijoje 20052007 m. uzdirbtas
40000 Lt pajamasyjsutaupym ir perdavimy PareiSkjui automobiliui jsigyti. Patikrinimo
metu buvo nustatyta, kad S. M. 26@011 m. gavo 16817,45 Lt pajamas ir patye616 Lt
vartojimo iSlaidas, santayankojstaigose net@jo, o galimai tuéty piniginiy 1éSy ne banko
jstaigose nedeklaravo. Taigi, teigti, kad Pargas automobiliuijsigyti panaudojo S. M.
tariamai perduotas piniginesshs, ira jokio pagrindo.

Dél PareiSkjo skundo teigini, jog pinigines éSas automobiliujsigyti jis sutaup iS
darbo uzmokeso ir vykdytos individualios veiklos, Komisija nutlo, jog patikrinimo metu,
remiantis kredito jstaigy duomenimis, moke&sy administratoriaus duomen bazi
informacija, ikiteisminio tyrimo metu surinkta medda, Lietuvos statistikos departamento
pateikta bei kita patikrinimo metu surinkta inforoija, buvo jvertintos Pareis}o tiek
tikrinamuoju, tiek tiriamuoju laikotarpiu gautos darbo santykiais susijusios ir individualios
veiklos pajamos bei patirtos iSlaidos. Atlikieertinimo metu buvo nustatyta, kad iki 2007 m.
PareiSkjas niekur nebuvo digs ir pajany negavo, o tiriamuoju (2062009 m.) ir
tikrinamuoju (20162011 m.) laikotarpiu Parei8jo iSlaidos virSijo jo gautas pajamas. it
objektyviaisjrodymais pagsty duomem apie Pareis§o gautas ir sutaupytas pajamas byloje
néra.

Jrodinéjimo pareigos mokestiniuose d@uose paskirstym nustatatiame MAl 67
straipsnyje yrajtvirtinta nuostata, jog mok&s; mokétojas, nesutinkantis su mokes
administratoriaus apskaiiotomis konkréiomis mokesio ir su juo susijusiomis sumomis,
privalo pagjsti, koctl jos yra neteisingos (67 str. 2 dalis). Adminisindy teismy praktikoje
ne kary yra pazymta, kad gvoka ,pagisti“ turi dvejom reikSng. Vienu atveju ,pagsti*
reiSkia pateikti pagstus argumentus, kad pagal makgsadministratoriaus turimir tirta
medZiag mokestis apskaiuotas neteisingai ar neteisingai nustatyta mékebaz arba
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neteisingai interpretuotos fakés aplinkyleés, arba neteisingai taikytos materiainteigs

normos. Kitu atveju groka ,pagisti“ reiSkia pateikti naujugrodymus, kurie patvirtint
faktines aplinkybes, afygojarcias nustatytos moke&® bazs neteisingump ar mokesio

dydzio apskaiiavimo neteisingump arbajrodymus apie kitas aplinkybes, kuriomis malkes
mokétojas grindzia savo reikalavg{LVAT 2006-06-27 sprendimas administrage byloje
Nr. A-1108/2006; 2011-01-06 sprendimas administkgeibyloje Nr. £7°-1744/2010).

Komisija pazymi, jog pareiga nurodyti pajandaltinius pirmiausia tenka mokes
moketojui, kuris ir privalo uztikrinti, jog, esant korefenting; valstykes instituciy
reikalavimui, jis gads pateikti Siuos Saltinius pagrindzéus dokumentus. Pasirinkdamas
pajamas gauti grynaisiais pinigaisl(#o Siy pajamy gavimo faktas éra fiksuojamas kredito
jstaigose esd&n syskaity jrasuose) ir §i pajamy nedeklaruodamas pateikiant atitinkamo
mokestinio laikotarpio pajagndeklaracijas (pavyzdziui, kai tokios deklaracife&imas rra
privalomas), mokesy moketojas prisiima ir vig rizikg dél jam tenkadios jrodinéjimo nastos
(LVAT 2013 m. balandzio 15 d. sprendimas adminairge byloje Nr. £%%-27-13; 2013 m.
sausio 4 d. nutartis administragi@ byloje Nr. A382923/2012; 2010 m. gruodzio 31 d.
nutartis administracige byloje Nr. £7%-1852/2010).

Komisija, atsizvelgdamg tai, jog Pareis§o skunde nurodyti teiginiai apie jo
santaup iS su darbo santykiais susijusios ir individualiesklos buvima, taip pat S. M.
sutaupyi piniginiy 1éSy perdavim PareiSkjui, néra pagjsti objektyviaisjrodymais, daro
iSvady, jog byloje rra pagrindo kitaip vertinti patikrinimo metu nustas aplinkybes, jog
2011 m. Pareiso iSlaidos 72209 Lt virSijgautas pajamas, t. PareiSkjas patye iSlaidas,
kuriy nepagrind GPM] nustatyta tvarka apmokestintais pajardaltiniais. Nustéus, kad
PareiSkjas disponav@2209 Lt dydzigpajamomis, kutj Saltiniai moke&y administratoriui yra
nezinomi, Pareisjui nuo gaug ir GPM] nustatyta tvarka neapmokesiimtajam pagistai buvo
apskatiuotas moktinas GPM ir su juo susijusios sumos.

Dél Pareidkjo argument, jog ikiteisminis tyrimas dl neteigto praturéjimo (BK 189
str. 1 dalis) jo atzvilgiu buvo nutrauktas, nengisgnusikaltimo pozyngi, Komisija nurodo, jog
centrinis moke&y administratorius tinkamai ir iSsamigiertino Sios aplinkyts jtakg
mokesiams apsk&iuoti ir mokestinei atsakomybei taikyti. LVAT yraoRkstatags, jog
baudziamajame procese sprendziamas ugalbusikalstamas veikas padariysiasmen
baudziamosios atsakongg klausimas, o mokestiniame procese sprendziamasesim
moketojo apmokestinimo klausimas ir abu Sie proceskdgyni pagal skirtingus teis aktus, turi
skirtingus tikslus, skirtingus subjektus, o tgliygoja skirting; Siuose procesuose turnrodymy
bei nustatyq aplinkybiy vertinimg ir gali nulemti skirting Siy proceg rezultay. Baudziamosios
bylos baigtis, Siuo atveju, negali IS esmpadarytijtakos pareis§o apmokestinimui, nes
mokestinio patikrinimo metu surinktjrodymy ir nustatytt aplinkybiy visuma pagrindzia
apskatiuoty mokestini sumy pagistuny. Palanki baudziamosios bylos baigtis apelianto
atzvilgiu konstatuojgrodymy nepakankamugbaudziamosios atsakomggbprasme, tdau ne
mokestirgs atsakomyds prasme (LVAT iSgistinés teigjy kolegijos 2014-03-25 sprendimas
administracigje byloje Nr. £-238/2007).

Atsizvelgdama ; auk&iau nurodytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad
skundziamas centrinio mokagg administratoriaus sprendimas yra &&@as ir pagjstas, todl
naikinti jj PareiSkjo skunde nurodytais motyvaigmna pagrindo.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh vadovaudamasi
Moke<iy administravimgstatymo 155traipsnio 4 dalimi, nusprendzZia:

Patvirtinti Valstybirts mokesiy inspekcijos prie Finams ministerijos 2016-02-29
sprendina Nr. 68-51.
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Pagal Moke&y administravimastatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokegmoketojas,
nesutinkantis su Mokestipiginéy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendim apskjsti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimea g. 2, 01102 Vilnius). Pagal
Moke<iy administravimojstatymo 159 str. 2 dalapskisti Mokestini; gincy komisijos
sprendim taip pat turi teis centrinis mokeSy administratorius, taau tik tuo atveju, kai
centrinis moke&y administratorius ir Mokestigigincy komisija, spgsdami mokestinginca
(arba mokestinio gifo metu), skirtingai interpretavistatymy ar kito teigs akto nuostatas.
Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teistadi bati paduodamas neéhau kaip
per 20 dieg po Mokestini gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos naé, pavaduojanti komisijos pirminigk Rasa Stravinskait
Komisijos nariai Andrius Venius

Lina Vosyliere



