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2017 m. balandzio 11 d. iSnagjusi R. M. (toliau — Pareigkas) 2017-03-03 skund
dél Valstybinés mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos (toliau- Inspekcija) 2017-02-
07 sprendimo Nr. 68-18, nusté&t

Inspekcija skundziamu sprendimu patvirtino Vilniapskrities valstybiks mokesiy
inspekcijos (toliau- Vilniaus AVMI) 2016-12-29 PraneSignapie iS kitos Europosafiingos
valstykes naés jsigytos naujos transporto prientsrpricttinés verés mokesio apskatiavima
Nr. (17.16-40) RES-242972, kuriuo Parejsk nurodyta sumolti 8442 Eur pridtinés verts
mokesj (toliau — PVM).

Vilniaus AVMI, vadovaudamasi Inspekcijos virSininRO04-04-0Gsakymu Nr. VA-
44 ,Dél naup transporto priemanis kitos Europos gungos valstybs naes jsigijusio fizinio
asmens dokumeptpateikimo ir prigdtinés verés mokesio apskatiavimo taisykly bei
praneSimo FR0656 formos patvirtinimo* patvirtinNaupg transporto prieman is kitos
Europos gjungos (toliau- ES) valstybs nagsisigijusio fizinio asmens dokumenpateikimo
ir pridétinés veres mokesio apskatiavimo taisykly (toliau— Taisykks) Ill dalies 10 punktu,
kuriame nurodyta, kad mok#&g administratorius, iS atitinkamas transporto priees
registruojaciios institucijos gags informaciy apie iS kitos ES valstgs naés jsigyts naup
transporto priemay) turi apskatiuoti mokéting naujos transporto priemésjsigijimo PVM ir
jteikti fiziniam asmeniui uzpildgtFRO656 form, ir jvertinusi VI Regitra pateiktinformacip,
PareiSkjui surag 2016-12-29 PraneSgnapie iS kitos ES valstgs nags jsigytos naujos
transporto priemass PVM apskaiiavimag Nr. (17.16-40) RES-242972 (toliau2016-12-29
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praneSimas apie PVM aps&aivima), kad, vadovaujantis 2002-03-05 Rtidés verts

mokegio jstatymo Nr. IX-751 (toliau- PVMI) 92 str. 8 dalimi, Pareigjui apskatiuotas is
kitos ES valstybs nags jsigytos naujos transporto prienégsnmolétinas 8442 Eur PVM.
PareiSkjas &l 2016-12-29 praneSimo apie PVM apskavima Inspekcijai pateik skund,

taciau Inspekcija skurgdatmet ir skundziamu sprendimu nita pranesim patvirtino.

Mokestinis gigas byloje yra kigs ¢l to, ar vietos moke&sy administratorius surinigt
jrodymy pagrindu pagstai Pareis§o jsigyta naup transporto priemagnapmokestino PVM.

Pagal PVM 3 str. 2 dalies 2 punktPVM objektas yra nayjtransporto priemoni
jsigijimas uz atlygSalies teritorijoje iS kitos valstygb nags, kai jagsigyja bet kuris asmuo (t.
y. fizinis ar juridinis). Pagal PVM2 str. 16 dalies nuostatas nauja transporto pmémo
suprantama kaip keleiviams ir (arba) kroviniamstivekirta transporto prieman atitinkanti
vieng IS Sy slygy: motorire keliy ar kita sausumos transporto prierdokurios variklio
cilindry darbinis tiris yra didesnis kaip 48 kubiniai centimetrai aviaiklio galia didesa kaip
7,2 kilovato, patiekta 1) pépus ne daugiau kaip 6 énesiams nuo eksploatavimo pradzios
(pagal Lietuvos Respublils Vyriausyles ar joggaliotos institucijos patvirtintus eksploatavimo
pradzios nustatymo Kkriterijusarba 2) nuvaziavusi ne daugiau kaip 6000 kilometr
Eksploatavimo pradzZios nustatymo kriterijai reglameti Lietuvos Respublikos finans
ministro 2004-03-02sakymu Nr. 1K-066 ,BI transporto priemoni eksploatavimo pradzios
nustatymo kriterij patvirtinimo“ (toliau — Jsakymas).I[sakymo 2 punkte numatyta, kad
eksploatavimo pradzios momentas ykgkis, jvykes anksiau: 1) transporto priemeés
pirmasisjregistravimas kurios nors valsg oficialiame transporto priemaniregistre; 2)
transporto priemass pirmasis tiekimas nuo jos pagaminimo datos; &)dporto priemaois
pirmas vieSas demonstravimas, kai Sio demonstravimetu transporto priemeén
eksploatuojama (iSbandoma); 4) PVMskaitos fakiiros, kuria jforminamas transporto
priemores tiekimas, iSraSymas. Pagal PYBR str. 8 dalir Taisykliy 4 punkg fizinis asmuo,
kuris reéra ir pagal PVM neprivalo laiti PVM mokétojas, iS kitos valstyds naés jsigijes nauj
transporto priemay) turi savo nuolatiés gyvenamosios vietos apskrities valstgsimokesiy
inspekcijos teritoriniam skyriui netlrau kaip iki kito nenesio, einaéio po naujos transporto
priemores jsigijimo, 25 dienos pateikti atitinkamus dokumentpagrindziagius naujos
transporto priemais jsigijima. Fizinis asmuo, ga&s IS teritorinio skyriaus uzpildytPranesimo
apie is kitos valstyws naes jsigytos naujos transporto priemsnPVM apskailavimg forma
FRO656, joje apska&uota PVM turi sumokti ne wliau kaip per 5 darbo dienas nuo dienos,
kurig fizinis asmuo buvo informuotas apie apskasta mokesio suny.

PareiSkjui 2016-12-29 praneSimas apie PVM aps8iaiimg parengtas pagal [V
Regitra pateikf 2011-05-26 pirkimo sutgrt 2011-06-06 praSygn jregistruoti transporto
priemorg Nr. 7570941 ir 2016-11-02 Lietuvos techisnapziiros jmoniy asociacijos
elektroninij paslaug portalo duomenis. Nustatyta, kad Pargigk iS Vokietijos asmens V. A.
2011-05-26sigijo automobil ,BMW Z REIHE" (VIN: X). Automobilio jsigijimo kaina 40200
Eur. Pagal Y Regitra pateikt 2011-05-26 automobilio pirkimo sutagsigyto automobilio
pirmosios registracijos data Vokietijoje buvo 2013-18, t. y. nuo pirmos registracijos datos ir
jsigijimo datos nepkgo daugiau kaip 6 #mesiai. Lietuvos technéis apziros jmoniy
asociacijos elektronigi paslaug portalo duomenimis, automobilio ,BMW Z REIHE" rida
2011-06-06 buvo 3714 km, t. y. automobilis buvoaitias ne daugiau kaip 6000 kilometr
PraneSime, vadovaujantis rdiinose dokumentuose pateikta informacija, uz Patgiskigyta
naup automobil ,BMW Z REIHE" apskatiuotas 8442 Eur makinas PVM, nes automobilis
jsigytas prgjus ne daugiau kaip 6 énesiams nuo eksploatavimo pradzios bei nuvasiae
daugiau kaip 6000 kilomegr
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D¢l PareiSkjo argumeni, kad jsigijimo metu automobilio rida suda8327 km,
atsakytina, jog V¥ Regitra pateiktoje 2011-05-26 automobilio pirkinppardavimo sutartyje
nenurodyta transporto priemgnrida. Pareid§o su skundu pateiktoje 2011-05-26 pirkimo—
pardavimo sutartyje 2.3 laukelyje nurodyti 8327 Kraciau ant Pareisjo pateiktos sutarties
néra VI Regitra spaudo ,Kopija tikra“, taip pat Pareigk pateikta 2011-05-26 pirkimo—
pardavimo sutartis vizualiai zenkliai skiriasi su Regitra pateikta 2011-05-26 automobilio
pirkimo—pardavimo sutartimi. Kaip mita, automobilio ,BMW Z REIHE" rida 2011-06-06
buvo 3714 km. Pazyéina, kad per 22 dienas nuo pirmos automobiliostegcijos datos realu
nuvaziuoti 3714 kmjvertinus atstumptarp Lietuvos ir Vokietijos Federacis Respublikos.

Vertinant, ar transporto prieméfaikytina nauja pagal PVM str. 16 dalies nuostatas,
uztenka konstatuoti bent vienagygjos egzistaviny. PareiSkjo jsigytas automobilis ,BMW Z
REIHE" atitinka abu kriterijus, tad konstatuotina, kad Pareiglsjsigijo naug automobij.

Pagal PVM 3 str. 2 dalies 2 punkto nuostatas gatgnsporto priemonijsigijimas uz
atlygj Salies teritorijoje IS kitos ES valstyb naes yra PVM objektas, kai naujas transporto
priemonessigyja bet kuris asmuo. Pareifks iS Vokietijosjsigijo PVM prasme (po#riu)
naup transporto priemay kurios galutinis naudojimas vyko Lietuvoje, gbgam atsirado
prievok moketi PVM Lietuvos Respublikoje. 2016-12-29 PraneSepie PVM apsk&iavima
PareiSkjui pagistai apskaiuotas moktinasj biudzeg 8442 Eur PVM.

D¢l PareisSkjo argument, kadjsigytas automobilis 2010-10-01 buvo demonstruojamas
automobiliy salone, o dokumentas ir paaiSkinimas, pagrind&iat aplinkybe buvo teiktas
vietos moke&iy administratoriui dar prieS 2—3 metug] 8o PareiSkjas juo nedisponuoja ir
pateikti negali, atsakytina, kad mokEsmoketojo byloje rera skunde minimo galimai teikto
paaiskinimo su dokumentais. Galimai teikto paaighonéra ir mokesiy administratoriaus
dokument registravimo sistemose DTIS ir DODVS. Paréjak su skundu nepateéikokiy
dokumento teikimo Vilniaus AVMjrodymy.

PareiSkjo teigimu,jstatyme nustatytas 5 metenaties terminas PVM aps&abti yra
praleistas, nes skundzignpraneSim PareiSkjas gavo 2017-01-14. Inspekcija nurodo, kad
Vilniaus AVMI praneSim apie PVM apskaiavima pateilé 2016-12-29. Kadangi automobilis
jsigytas 2011-05-26, o praneSimas parengtas 208,12enaties terminasna praleistas.

PareiSkjas su Inspekcijos sprendimu nesutinka ir Mokestigincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb (toliau— Komisija) praso skundziagrsprending panaikinti.

PareiSkjas akcentuoja, kad po automobilgigijimo prajus mazdaug-11,5 met jam
paskambino darbuotoja iS Vilniaus AVMI ir pasalog jis tariamaisigijo nauj automobij.
PareiSkjo teigimu, jis telefonu paaiskino aplinkybes, jiglgytas automobilis negaliab
vertinamas kaip naujas PMMprasme, o darbuotoja atgsakjog atsizvelgs; nurodytas
aplinkybes. Pareigkas nurodo, kad po to negavo jokio praneSimo datavimo. Prajus gal
8-10 men., PareiSgo teigimu, jam ¢l paskambino ta pati darbuotoja ir pagrdaslefonu
iSdestytas aplinkybes suraSyti rastu (kaip paaiskipimpridéti Sias aplinkybes patvirtingius
dokumentus. Parei8jas nurodo, kad surinko visus dokumentuilj jy gavo M Regitra, kitus
dokumentus, t. y. kad automobilis apie 8nmsius buvo naudojamas kaip demonstracinis,
atsiunt automobil parda¥s asmuo, nes tuo metu Sio asmens telefono numeridw/o
iSsaugotas Parei§k telefone. Pareigo teigimu, jis rastu para$paaiskinim, pricejo visus
dokumentus (buvo padaryti ir vertimdietuviy kallg) ir nuvykoj Vilniaus AVMI (Ulony g.)
pas darbuotgj kuri bendravo telefonu, d&u darbuotojos pavatd neatsimena. Pare&&
nuomone, nurodyti faktai privaloob uzfiksuoti mokegiy administratoriaus dokumentuose.
PareiSkjo teigimu, mireta darbuotoja pasakkad viskas gerai ir klausimas yra uzbaigtas.

Kaip nurodyta skunde, 2016 m. lagko meén. PareiSkjui paskambino jau kita
darbuotoja (R. S. ) iemé klausireti apie visas auk&au nurodytas aplinkybes. Pareifk
nurodzius, kad visus dokumentus jis yra pat&ikam R. S. paaiskino, kad koteigu senokai
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nedirba, byla nebuvo sutvarkyta ir Paréjékpateikty dokumeni dabar (prgus 2 ar 3 metams)
neranda. Pareigjo teigimu, jam buvo paza&th, jog bus bandoma dokumenieskoti ir
aiskintis, t#&iau jis gavo praneSign apie PVM apskéiavimg. PareiSkjas mokesiy
administratoriaus darbuotpyeiksmus vertina kaip netinkanpareig atlikima ir nurodo, kad
tokio klausimo aiskinimasis negali trukti kelehety ir jo metu dingti visi pateikti dokumentai.
Siuo metu, kaip nurodo Pareks, jau yra prge 6 metai ir yra labai apsunkinta galingytbar
kartg surinkti jau pateiktus dokumentus, juolab, kaddpskjo kontaktai gra iSsaugoti.
PareiSkjas akcentuoja, kadetjo nurodyty motyw; skundziamame sprendiméra nei vieno
zodzio.

Komisija konstatuoja, kad Pare&# skundas atmestinas, skundziamas Inspekcijos
2017-02-07 sprendimas Nr. 68-18 tvirtintinas.

Mokestinis gidas byloje yra kigs ctl Pareiskjo iS Vokietijos fizinio asmengsigyto
automobilio ,BMW Z REIHE" apmokestinimo PVM.

Moke<iy administratorius nustgtkad Pareis¥as iS Vokietijos fizinio asmens pagal
2011-05-26 pirkimo sutartisigijo ginco automobil uz 40200 Eur. ISanalizes surinktus
jrodymus, mokeaSy administratorius konstatavo, kad, remiantis HVR® str. 16 dalies
nuostatomis, Pareigjas jsigijo naug transporto priemay tockl, vadovaudamasis PVVB2
str. 8 dalies ir Naujos transporto priendsiis kitos ES valstyds apmokestinimo PVM taisyk]i
nuostatomis, Parei8kii iSsiung 2016-12-29 praneSimapie PVM apsk&iavimg, kuriame
nurock, jog PareiSiui apskatiuotas iS kitos ES valstgs nags jsigytos naujos transporto
priemorés moktinas 8442 Eur PVM. Parei§ks, gitydamas jam apskauotas moketing
PVM, Komisijai nurodo, kad aplinkybes, jggigytas automobilis negaliib vertinamas kaip
naujas pagal PVMir Sias aplinkybes patvirtingius jrodymus (dokumentus) jau nugod
pateile vietos moke&y administratoriui (Vilniaus AVMI). Parei$jo nuomone, Sie faktai
privalo hiti uzfiksuoti mokesiy administratoriaus dokumentuose ir jis (Parge), prajus 6
metams nuo automobiligsigijimo, neturi galimybs dar kad surinkti jau pateiktus
dokumentus. IS&gbtyty motyw pagrindu Pareigas praso panaikinti Inspekcijos sprengim

Sio sprendimo nustatomojoje dalyje jau nurodytag BVM objektas yra nayj
transporto priemoni jsigijimas uz atlyg Salies teritorijoje iS kitos valstyb nags, kai jas
isigyja bet kuris asmuo (PVIM8 str. 2 d. 2 p.), o, remiantis P\IM str. 16 dalies nuostatomis,
transporto priemanlaikoma nauja, jei ji atitinka bent vigrs silygy: (1) Si transporto priemen
patiekta préus ne daugiau kaip 6 énesiams nuo eksploatavimo pradzios ir (2) yra
nuvaziavusi ne daugiau kaip 6000 kilongetr

Kaip matyti iS byloje esaty duomen, PareiSkjo iS Vokietijos fizinio asmengsigytas
ginco automobilis atitiko abu kriterijus. Pirmoji autolmilio registracijos data 2011-05-18
(ginco automobilio registracijos liudijimgs PareiSkjas automobijl jsigijo 2011-05-26
(pirkimo—pardavimo sutartiKAUFVERTRAG t. y. neprajus daugiau kaip 6 amesiams. Be
to, ginfo automobilio ,BMW Z REIHE" rida 2011-6-06 buvo 3 kilometrai, t. y. automobilis
buvo nuvaziays ne daugiau kaip 6000 kilometrLietuvos techniés apziiros jmoniy
asociacijos elektronimi paslaug portalo duomenys Taigi mokesiy administratorius visiSkai
pagistai konstatavo, kad Paretfks iS Vokietijos fizinio asmens pagal 2011-05-2&imo
sutart jsigijo naug transporto prieman Atsizvelgiantj tai ir auk€iau nurodys teisin
reglamentavirg, PareiSkjui 2016-12-29 praneSimas apie mbko 8442 Eur PVM
apskatiavima iSsiystas pagstai ir teigtai.

Pazynttina, jog, gags miretg Vilniaus AVMI 2016-12-29 praneSim PareiSkjas
turéjo teie pateikti jrodymus, kad jis (Pareigjas) neturi mokti PVM (Naujos transporto
priemores iS kitos ES valstgb apmokestinimo PVM taisykliL0.3 p). PareiSkjas duomen
(irodymy), kad uz patiekt naup transporto priemanPVM sumoktas kitoje ES valstyde
naeje, nepateik, tocl darytina iSvada, kad Pare&li 8442 Eur PVM apskaiuotas pagstai.

PareiSkjo nurodyti argumentai @ vietos moke&y administratoriui pateikit
dokument, jog ginfo automobilis negaliidi vertinamas kaip naujas pagal PY,Mertintini
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kritiSkai ir kelia abejonj dél Pareiskjo saziningumo. Vig} pirma, Pareis§as, be savo teiginj
nepateik jokiy dokumeng teikimo vietos mokesy administratoriuijrodymy (pavyzdziui,
Pareiskjui likusiy dokumeni egzempliory su Vilniaus AVMI spaudu apie pateikimo gat
Antra, iS mokestigie byloje moke&y administratoriui I Regitra pateiktos 2011-05-26
automobilio pirkimo—pardavimo sutarties ir Paréjskinspekcijai su skundu pateiktos 2011-
05-26 pirkimo—pardavimo sutarties matyti, kad Sotartys ne tik vizualiai Zenkliai skiriasi ir
PareiSkjo pateiktoje pirkimepardavimo sutartyjeéna spaudo ,Kopija tikra“, tdau joje 2.3
laukelyje nurodyti 8327 km. Pédzio Komisijoje metu Inspekcijos atstovas nusokiad yra
svarstomas klausimas kreipfifAdvokat; taryly dél galimai pateikto suklastoto dokumento
(PareiSkjas yra advokatas). T¢®, Inspekcijos atstovas paaiskino, kad ksip Inspekcijos
archyw, 1 Vilniaus AVMI kanceliarip dél galimai PareiS§o pateikty dokumeng ginco
klausimu, t&iau gautas atsakymas, kad ipkiokumeng bei PareiS§o paaiskinimo jo byloje
néra (Vilniaus AVMI 2017-01-26 raStas Nr. (7.2) 46-MA140). IS Vilniaus AVMI
Mokestiniy prievoliy departamento PVM gkinimo skyriaus vegos R. S. el. paStu Inspekcijai
pateiktos informacijos matyti, kad Pareigk byloje buvo M Regitra Vilniaus filialo spaudu
.Kopija tikra 2012-02-10“ pazyita 2011-05-26 automobilio pirkimpardavimo sutartis ir
PareiSkjo praSymas Nr. 7570941, skirtag Regitra. Ketvirta, i$ byloje pateikto Pareigkir
vietos moke&iy administratoriaus pareigés susiraSigimo el. pastu 2014 m. matyti, kad
susirasigjimas vyko ne nagrigamo mokestinio gito klausimais.

D¢l PareiSkjo motyw, jog automobilis apie 8 émesius buvo naudojamas kaip
demonstracinis, Komisija nepasisako. Kaip étan nustatant, ar transporto priemdaikytina
nauja, uztenka nustatyti, ar ji atitinkent vieg iS s;lygy. Net, jei ir hity nustatyta gitio
automobilio kita eksploatavimo pradzia, fkos netusty, nes Si transporto prieméiuvo
nuvaziavusi ne daugiau kaip 6000 kilongetr

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausg) vadovaudamasi
Moke<iy administravimgstatymo 15%traipsnio 4 dalies 1 punktu,nusprend:zia

Patvirtinti Valstybirtss mokesiy inspekcijos prie Finams ministerijos 2017-02-07
sprendina Nr. 68-18.

Pagal Moke&y administravimgstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokesmoketojas,
nesutinkantis su Mokestipiginéy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendim apskjsti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygiraag. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokés
administravimagstatymo 159 str. 2 dighpskjsti Mokesting gincy komisijos sprendimtaip pat
turi teisz centrinis moke8y administratorius, taau tik tuo atveju, kai centrinis mokeasg
administratorius ir Mokestini gincy komisija, spgsdami mokestinginca (arba mokestinio
gin¢o metu), skirtingai interpretavgstatymy ar kito teigs akto nuostatas. Skundas Vilniaus
apygardos administraciniam teismui tufitibpaduodamas neélau kaip per 20 dien po
Mokestiniy gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos naé, pavaduojanti komisijos pirminigk Lina Vosyliere
Komisijos nariali Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskait

Andrius Venius



