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komisijos pirmininkés Editos Galiauskaités
komisijos nariy Martyno Endrijaicio
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Andriaus Veniaus — praneséjas

sekretoriaujant Ramutei MatkeviCienei
dalyvaujant mokes¢iy mokétojui D.A.LD. A
mokes¢iy administratoriaus atstovui Renaldui Mundeikiui

2017 m. birzelio 27 d. i$nagrinéjusi UAB ,,G1* (toliau — Pareiskéjas) 2017-05-26 skundg
del Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2017-05-04
sprendimo Nr. 69-46,nustaté:

Inspekcija gin¢ijamu sprendimu patvirtino Kauno apskrities valstybinés mokeséiy
inspekcijos (toliau — Kauno AVMI) 2017-02-03 sprendima Nr. (7.45-4.7.2)-FR0682-50, kuriuo
PareiSkéjui patvirtinti perskaiciuoti 1081,12 Eur pridétinés vertés mokesCio (toliau PVM)
delspinigiai ir nusprgsta neatleisti Pareiskéjo nuo apskaicivoty 1081,12 Eur PVM delspinigiy ir
1955 Eur baudos mokéjimo.

Kauno AVMI, atlikusi Pareiskéjo laikotarpio nuo 2010-01-01 iki 2013-12-31 pelno
mokes¢io ir PVM mokestinj patikrinimg, 2016-05-06 sprendimu Nr. (04.7.2)-FR0682-285
patvirtino patikrinimo akte apskai¢iuotg 6517,61 Eur (22504 Lt) PVM, taip pat apskaiéiavo
4945,08 Eur (17074,37 Lt) PVM delspinigius bei skyré 50 proc. dydzio 3258 Eur (11252 Lt) PVM
bauda.

Nesutikdamas su Kauno AVMI sprendimo dalimi dél delspinigiy apskai¢iavimo ir baudos
skyrimo, Pareiskéjas pateiké skundg Inspekcijai, kuri 2016-07-20 sprendimu Nr. 69-83 patvirtino
Kauno AVMI 2016-05-06 sprendimo Nr. (04.7.2)-FR0682-285 dalj dél nurodymy Pareiskéjui
sumoketi | biudzeta 4945,08 Eur (17074,37 Lt) PVM delspinigius ir 3258 Eur (11252 Lt) PVM
bauda.

Pareiskeéjas pateiké skunda Mokestiniy gincy komisijai prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (toliau — Komisija), kuri 2016-10-11 sprendimo Nr. S-221 (7-184/2016) pirma dalimi
panaikino Inspekcijos 2016-07-20 sprendimo Nr. 69-83 dalj, kuria Bendrovei nurodyta sumokéti
4945,08 Eur PVM delspinigius, ir Sioje dalyje Bendrovés skunda perdavé Inspekcijai nagrinéti is
naujo. Antra sprendimo dalimi Komisija pakeité Inspekcijos 2016-07-20 sprendimo Nr. 69-83 dalj,
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kuria Bendrovei nurodyta sumokéti 3258 Eur (50 proc.) PVM bauda, j nurodyma sumoketi 1955
Eur (30 proc.) PVM bauda.

Inspekcija, vykdydama Komisijos sprendimg, 2016-12-02 sprendimu Nr. 69-124
panaikino Kauno AVMI 2016-05-06 sprendimo Nr. (04.7.2)-FR0682-285 dalj, kuria Bendrovei
nurodyta sumokéti 4945,08 Eur PVM delspinigius, ir pavedé¢ Kauno AVMI priimti naujg
sprendima.

Kauno AVMI 2017-02-03 sprendimu Nr. (7.45-4.7.2) FR0682-50 nusprendé patvirtinti
Bendrovei perskai¢iuotus 1081,12 Eur PVM delspinigius nuo 2016-03-18 patikrinimo akte Nr.
(13.2)-FR0680-203 papildomai apskai¢iuotos 6517,61 Eur PVM sumos ir neatleisti Bendrovés
nuo apskaiciuoty 1081,12 Eur PVM delspinigiy ir 1955 Eur PVM baudos.

Inspekcija skundziamu sprendimu minétg Kauno AVMI sprendima patvirtino.

Dél delspinigiy apskaic¢iavimo. Inspekcijos teigimu, PareiSkéjas nesutinka su delspinigiy
lenteléje nurodyta PVM jsiskolinimo suma (7133,13 Lt) tikrinamojo laikotarpio pradzioje, nes
Inspekcija 2015-03-17 rastu informavo PareisSkéjg, jog Pareiskéjas 2010-01-01 turéjo 5583 Lt
PVM ir 428,66 Lt PVM delspinigiy nepriemoka.

Skundziamame sprendime nurodyta, kad Pareiskéjas 2010-02-25 turéjo 5583 Lt PVM ir
1632 Lt PSD jmoky nepriemoka bei 81,87 Lt atskaitymy nuo realizavimo pajamy pagal Lietuvos
Respublikos keliy fondo jstatyma (toliau — atskaitymai j keliy fonda) permoka. Pareiskéjo
nepriemoka 2010-02-25 sudaré 7133,13 Lt (5583 Lt + 1632 Lt — 81,87 Lt). Kaip matyti i$
delspinigiy ataskaitos (delspinigiy ataskaita iki 2011-05-31), Pareiskéjas 2010-02-26 (delspinigiy
skai¢iavimo dienai) permoky neturé¢jo, o tur¢jo 7133,13 Lt jsiskolinimg biudzetui, todél Kauno
AVMI pagristai Pareiskéjui apskaiciavo 5,80 Lt (341 Lt x 0,05 proc. x 34) delspinigius.

Pasak PareiSkéjo, delspinigiy ataskaitoje apskai¢iuojant delspinigius nebuvo sugretintos
permokos, pavyzdziui, delspinigiy ataskaitos 5 psl. pagal delspinigiy prievolés dokumentg
55427745 laikotarpiu nuo 2013-12-31 iki 2014-01-27 suma, nuo kurios skai¢iuojami delspinigiai
— 5869 Lt, gretimoje grafoje permoka delspinigiy skai¢iavimo dienai — 5869 Lt, t. y. priskai¢iuota
nepriemoka turéjo buti visiS$kai sudengta ir delspinigiai neskaiciuojami, taciau priskaiciuoti 49,28
Lt delspinigiai.

Inspekcija nurodo, kad pagal prievolés dokumentg 55427745 delspinigiy ataskaitoje
apskaiciuoti 218,24 Lt (105,60 Lt + 5,28 Lt + 51,04 Lt + 7,04 Lt + 49,28 Lt) PVM delspinigiai,
taciau $ie delspinigiai koreguojami, atsizvelgiant j turimas permokas, todél apskai¢iuojami 7,42 Lt
PVM delspinigiali, t. y. (105,60 Lt — 105,60 Lt) + (5,28 Lt — 4,02 Lt) + (51,04 Lt — 51,04 Lt) +
(7,04 Lt—0,88 Lt) + (49,28 Lt — 49,28 Lt). Taigi apskai¢iuojant delspinigius jvertintos ir Pareiskéjo
turimos permokos.

Dél Pareiskéjo argumenty, kad pagal Inspekcijos sprendimg 2010-06-17 banko nurasyta
1895,10 Lt suma buvo panaudota PVM mokestinei nepriemokai padengti sprendime nurodyta, jog
tik dalis nurasytos sumos, t. y. 10,27 Lt (2,67 Lt + 7,60 Lt), buvo panaudota PVM delspinigiy
nepriemokai padengti, o likusi suma — 1884,83 Lt (1895,10 Lt — 10,27 Lt), buvo panaudota kity
mokesciy ar delspinigiy nepriemokai padengti.

Inspekcijos sprendime Pareiskéjo argumentai, jog skaiCiuojant delspinigius nebuvo
jvertintos mokesciy permokos, pripazinti nepagrijstais.

Dél atleidimo nuo apskaiiuoty delspinigiy ir baudos. Atleidimo nuo mokesCiy
mokétojui  apskaiCiuoty delspinigiy teisiniai pagrindai jtvirtinti 2004-04-13 Mokesciy
administravimo jstatymo Nr. IX-2112 (toliau — MAI) 100 straipsnyje bei Inspekcijos 2004-07-26
isakymu Nr. VA-144 patvirtintose Atleidimo nuo baudy ir delspinigiy taisyklése (toliau —
Taisyklés). MAI 100 str. 1 dalyje bei Taisykliy 7 punkte nurodyta, jog mokes¢iy mokétojai
atleidziami nuo skai¢iuojamy (apskaiciuoty), bet nesumokeéty (neisieskoty) delspinigiy ar jy dalies,
jeigu: 1) (neteko galios nuo 2007-07-19); 2) yra MA] 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas;
3) kitais atvejais, kai delspinigius isieskoti netikslinga ekonominiu ir (ar) socialiniu pozitiriu, kaip
tai suprantama pagal MAJ 113 straipsnio 1 dalies 3 punkta. Sis atleidimo pagrindas gali biti
taikomas tik mokes¢iy mokétojams — fiziniams asmenims.
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MAJ 141 str. 1 dalyje nustatyti atleidimo pagrindai yra: 1) jei mokes¢iy mokétojas jrodo,
kad néra kaltas d¢l padaryto pazeidimo; 2) jei mokescio jstatymas paZeistas dél aplinkybiy, kurios
nepriklausé nuo mokesciy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negalé¢jo numatyti. Tokiomis
aplinkybémis nelaikomi mokes¢iy mokétojo ar jo darbuotojy veiksmai ar neveikimas, taip pat
mokesciy mokétojo nemokumas; 3) kai mokes¢iy mokeétojo atskira veika, nors ir pazeidziancia
mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui; 4) kai mokes¢io mokétojas mokescio
jstatymg pazeidé¢ dél klaidingo apibendrinto mokesCio jstatymo paaiSkinimo arba mokesciy
administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteikta konsultacija Centrinio mokes¢iy administratoriaus
nustatyta tvarka buvo jrasyta ir yra galimybé nustatyti skambinant] asmenj — mokes¢iy mokétoja
(ar jo atstovg), suteiktos klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais.

MA]J 141 str. 2 dalyje numatyta, kad nuo baudos atleidziama tik tuo atveju, kai mokesciy
mokétojas mokescio, susijusio su paskirta bauda, suma yra sumokéjes (mokestis jskaitytas ir (arba)
priverstinai iSiesSkotas) ar §io mokesc¢io sumokéjimo terminas Sio statymo nustatyta tvarka yra
atidétas arba iSdéstytas.

Pareiskéjas praseé atleisti nuo apskai¢iuoty delspinigiy ir skirtos baudos MAJ 141 str. 1 d.
3 punkte jtvirtintu pagrindu (nepadaroma Zala biudzetui).

Inspekcijos teigimu, nenustatyta, kad PareiSkéjas tais mokestiniais laikotarpiais, kuriais
patikrinimo metu buvo papildomai apskaiciuotos atitinkamos PVM sumos, biity turéjes atitinkamo
dydzio to paties mokes¢io permokas. Aplinkybé, kad Pareiskéjas kitais mokestiniais laikotarpiais
turéjo atitinkamas PVM permokas, jtakos baudos skyrimui neturi, nes zala valstybés biudzetui
padaroma tuo metu, kai nesumokamas mokestis, su¢jus mokescio jstatyme nustatytam mokéjimo
terminui. Pareiskéjas PVM jstatymo nustatyta tvarka ir terminais nesumokéjes papildomai
patikrinimo metu apskaiciuoto PVM savo kaltais veiksmais padar¢ Zalg valstybés biudZetui, todél
negali bti atleistas nuo apskai¢iuoty PVM delspinigiy ir skirtos PVM baudos MAJ 141 str. 1
dalies 3 punkto pagrindu.

PareiSkéjas su skundziamu Inspekcijos sprendimu nesutinka ir praso Komisijos jj
panaikinti bei grazinti klausimg spresti i§ naujo.

Dél delspinigiu. Pareiskéjas nurodo, kad, Inspekcijos teigimu, jis 2010-02-25 turéjo 5583
Lt PVM ir 1632 Lt PSD jmoky nepriemoka bei 81,87 Lt atskaitymy j keliy fonda permoka.
Pareiskéjo nepriemoka 2010-02-25 sudaré 7133,13 Lt (5583 Lt + 1632 Lt— 81,87 Lt). Kaip nurodo
Pareiskeéjas, akivaizdu, jog Inspekcija nesugretino visy jo turimy permoky, t. y. Kauno AVMI
2015-03-17 raste Nr. (20.21-06) RMA4537 nurodomos 8424,29 GPM permokos.

Pareiskéjo nuomone, jei mokes€iy administratorius biity sugretings nepriemokas ir
permokas, 2010-02-25 Pareiskéjas turéty 1127,42 Lt mokesting permoka ir delspinigius skaic¢iuoti
nebiity pagrindo. Pats mokes¢iy administratorius pateiktoje informacijoje ,,Apskaitos kortelé
(permoka be GPM / — nepriemoka be GPM)*“ nurodo, kad GPM, gretinant turétas prievoles /
permokas, i apskaita nebuvo jtrauktas.

Pareiskéjas nurodo, kad iki 2010 m. PSD jmokos buvo mokamos j Inspekcijos saskaita, o
nuo 2010-01-01 — j SODROS saskaita. Pareiskéjas mano, kad PSD jmokas galimai pervedé kartu
su GPM, todél ir susidaré GPM permoka. Mokes¢iy administratorius nurod¢, kad GPM permoka
buvo nurasSyta d¢l senaties, taciau, Pareiskéjo teigimu, 2008 m. susidariusioms permokoms senatis
su¢jo tik 2014 m., t. y. visg delspinigiy skaiCiavimo laikotarpj reikéjo atsizvelgti | jo turimas
permokas. Kauno AVMI minétame 2015-03-12 raste nurodé, kad, suéjus senaties terminui,
permoka iSkelta i§ Inspekcijos apskaitos dokumenty. Taciau Pareiskéjui néra Zinoma permokos
1Skélimo data, todel jis negali pateikti tikslios delspinigiy skaiciuotes.

Pareiskejo teigimu, nei vietos, nei centrinis mokes¢iy administratorius netyré aplinkybiy
del GPM permokos tikrinamuoju laikotarpiu, todé¢l Inspekcijos argumentai, kad Kauno AVMI |
sumokétas permokas atsizvelgé, neatitinka tiesos. Mokes¢iy administratorius visiSkai
nevertindamas duomeny apie Pareiskéjo realiai sumokétas GPM sumas, GPM permokas, pazeidé
VieSojo administravimo jstatymo 8 str. 1 dalies ir MA] 34 straipsnio ,,Mokes¢iy administratoriaus
veiksmy jforminimas‘ nuostatas.
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Dél baudos. PareiSkéjo nuomone, jam nepagrjstai paskirta PVM bauda, nes jis sprendimo
priémimo dieng buvo sumokéjes PVM uz gin¢ijama laikotarpj. Pareiskéjo teigimu, jis 2015-01-01
turéjo 5295,35 Eur PVM permoka. Be to, permokos faktg pripazino ir Inspekcija, t. y. 2016-04-13
turto arestu aktu Nr. (23.31-08)-319-839 arestavusi 19539,35 Eur mokesting permoka. Pareiskéjas
nurodo, kad mokesc¢iy administratorius netinkamai taiké MAJ 141 str. 1 dalies 3 punkta. Inspekcija
nepagristai nurodo, kad 6517,61 Eur PVM buvo padengtas (sugretintas) tik Pareiskéjui 2016-05-
25 pervedus pinigines 1éSas, nes, Pareiskéjo teigimu, dar 2016-04-13 Inspekcija Siam tikslui
areStavo 19539,35 Eur mokesting permoka.

Pareiskéjas nurodo, kad vertinant, ar nepadaryta zala biudzetui, reikéjo vertinti kiekvieng
deklaracijg su PVM sumokéjimu, t. y. jei PVM buvo sumokétas, vadinasi zala biudzetui nebuvo
padaryta ir atvirksciai, jei, suéjus terminui, PVM nesumokeétas, vadinasi turéjo biiti skai¢iuojami
delspinigiai.

Taip pat Pareiskéjas nurodo, kad jam nepagrjstai skirta maksimali PVM bauda, nes jis
pripazjsta savo klaidas bei visa laika stengési PVM sumokeéti daugiau, dél ko ir susidaré PVM
permoka. Be to, skiriant PVM bauda, mokesCiy administratorius vertino aplinkybes dél pelno
mokescio deklaracijy nepateikimo.

IS bylos medziagos matyti, kad Pareiskéjo skundas tenkintinas i§ dalies.

Gincas byloje yra kilgs dél 1081,12 Eur PVM delspinigiy ir 1955 Eur PVM baudos
apskai¢iavimo pagristumo bei Pareiskéjo atleidimo nuo apskaiciuoty PVM delspinigiy ir baudos.
Pareiskéjas skundziamo sprendimo nepagristumg iS esmés argumentuoja tuo, kad, tiek
apskaiCiuojant papildomai mokétinus PVM delspinigius bei skiriant bauda, tiek sprendziant
atleidimo nuo minéty delspinigiy ir baudos klausima, Inspekcija neatsizvelgé j jo turétas PVM ir
GPM permokas.

Bylos nagrinéjimo apimtis apsprendziama pagal pareikStus konkrecius ir aiskius
reikalavimus. Nagrin¢jamoje byloje PareiSkéjas yra pareiSkes konkrecius ir aiSkius reikalavimus,
taip pat i8déstgs argumentus, kuriais grindZia savo reikalavima, todél Komisija nagrinéjama byla
spres pagal Pareiskéjo pareikstus konkrecius reikalavimus.

Paminétina, kad MA] 67 str. 1 ir 2 dalyse jrodin¢jimo pareiga (onus probandi) yra
paskirstyta tarp mokes¢iy administratoriaus ir mokesCiy mokétojo, tai yra mokesCiy
administratorius privalo tam tikrais duomenimis pagristi mokes¢iy mokeétojui apskaiciuotas
mokescio ir su juo susijusias sumas (1 dalis), o mokesciy mokétojas, nesutikdamas su mokesciy
administratoriaus apskaic¢iuoto mokes€io ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pateikti
duomenis, kurie pagristy, kodél mokestis ir su juo susijusios sumos yra apskai¢iuotos neteisingai
(2 dalis). Nustacius, kad mokes¢iy administratorius pateiké pakankamai duomeny, jrodanciy
mokescio ir su juo susijusiy sumy apskai¢iavimo pagristumg bei teisinguma, mokes¢iy mokétojui,
kuris nesutinka su mokesc¢iy administratoriaus apskaic¢iavimu, tenka pareiga jrodyti, jog mokesciy
administratorius neteisingai apskai¢iavo mokes¢io ir su juo susijusias sumas. Jeigu mokesciy
mokétojas nejvykdo Sios pareigos, tai nustacius, jog mokes¢iy administratorius pagrindé mokesciy
mokétojui apskaiciuotg mokest] ir su juo susijusias sumas, mokes¢iy mokétojui atsiranda
mokesting prievolé.

Dél delspinigiy apskai¢iavimo pagristumo.

Komisija pazymi, jog mokes¢iy administratorius, sieckdamas pagristi jo Pareiskéjui
apskaiciuotus PVM delspinigius, kartu su sprendimu d¢l patikrinimo akto tvirtinimo pateiké
lenteles, kuriose detaliai nurodyta informacija apie Pareiskéjui tikrinamuoju laikotarpiu (2010—
2013 m.) papildomai apskai¢iuota mokéting PVM (UAB ,,G1* PVM apskaiciavimo suvestiné uz
2010-2013 metus, priedas Nr. 1) bei nuo jo apskaic¢iuotus PVM delspinigius uz laikotarpj nuo
2010-01-01 iki 2011-05-31 (UAB ,,G1“ PVM delspinigiy apskai¢iavimas iki 2011-05-31, priedas
Nr. 2), uz laikotarpj nuo 2011-06-01 iki 2014-12-31 (Delspinigiy ataskaita, priedas Nr. 3) ir uz
laikotarpj nuo 2015-01-01 iki 2017-01-01 (Delspinigiy ataskaita, priedas Nr. 4). Pateiktose
delspinigiy apskai¢iavimo lentelése matyti patikrinimo metu papildomai apskai¢iuota mokétina
PVM suma, nuo kurios buvo skai¢iuojami delspinigiai, delspinigiy dydis, delspinigiy skai¢iavimo
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dieny skaiCius, permoka delspinigiy skaiCiavimo datai, apskaiciuoti delspinigiai, pakartotinio
patikrinimo metu koreguota delspinigiy suma, jvertinus turétas mokesciy permokas delspinigiy
skaiciavimo laikotarpiu.

Pareiskéjas, gincydamas apskaic¢iuota PVM delspinigiy sumg, akcentuoja jo nuo 2010-01-
01 turétg 8424,29 Lt GPM permokos suma, apie kurig Pareiskéjg informavo Inspekcija 2015-03-
17 rastu Nr. (20.21-06) RMA4537, | kurig mokes¢iy administratorius, skai¢iuvodamas PVM
delspinigius, nepagrjstai neatsizvelgé. Komisija dél iy PareiSkéjo argumenty nurodo, jog pagal
MALI 87 str. 2 dalies nuostatas, galiojusias iki 2016-01-01 (originali jstatymo redakcija, pakeista
2015-06-25 jstatymu Nr. XII-1897), mokest] iSskai¢iuojan¢io asmens permokétos gyventojy
pajamy mokes¢io sumos galéjo buti jskaitomos tik gyventojy pajamy mokesCiui bei su juo
susijusioms sumoms padengti ir tik tuo atveju, jeigu jos nesusidaré dél per daug iSskaityto pajamy
mokescio. Taigi, pagal tuo metu galiojusj teisinj reglamentavimg Pareiskéjo apskaitos korteléje
fiksuojamos permokétos GPM nuo gyventojo su darbo santykiais susijusiy A klasés pajamy sumos
negaléjo buti jskaitomos PVM prievolei padengti, todél, skai¢iuojant PVM delspinigius, ] GPM
permokas pagrijstai nebuvo atsizvelgta. Be to, tuo pac¢iu Pareiskéjo nurodytu Inspekcijos rastu jis
buvo informuotas apie tai, kad 6690,05 Lt (1937,57 Eur) GPM permokai, susidariusiai i§ 2003,
2004, 2005, 2007 ir 2008 mety imoky yra su¢jes permokos grazinimo / jskaitymo senaties terminas
ir 81 permoka buvo iskelta i§ Inspekcijos apskaitos dokumenty. Komisija neturi duomeny apie tai,
kad Pareiskéjas §j rasta jame nurodyta tvarka biity apskundes Vilniaus apygardos administraciniam
teismui. Inspekcija Komisijai papildomai paaiskino, jog dél senaties GPM buvo nuraSytas
tokiomis datomis: 2010-03-25 — 124,63 Lt; 2011-01-10 — 1125,19 Lt; 2014-02-12 — 5440,23 Lt.

D¢l Pareiskéjo pateikty argumenty, jog GPM permoka galimai susidaré dél to, kad jis
nebuvo tinkamai deklaraves PSD jmoky ir jas pervedé¢ kartu su GPM, Komisija placiau
nepasisako, nes PareiSkéjas be savo paties pasvarstymy jokiy tai patvirtinanc¢iy jrodymy nepateikeé.

Dél paskirtos baudos.

Pareiskéjo nuomone, jam nepagrjstai paskirta PVM bauda, nes jis sprendimo priémimo
dieng jau buvo sumokéjes PVM uz gincijamg laikotarpj, be to, jis 2015-01-01 turéjo 5295,35 Eur
PVM permokg, 0 2016-04-13 turto areStu aktu Nr. (23.31-08)-319-839 Inspekcija areStavo
Pareiskéjo 19539,35 Eur mokesting permoka. PareiSkéjas mano, jog zala valstybés biudzetui
nebuvo padaryta, todél Inspekcija, neatleisdama Pareiskéjo nuo paskirtos PVM baudos,
netinkamai pritaik¢ MAI 141 str. 3 dalj.

Komisija, pasisakydama dél Siy Pareiskéjo skundo argumenty, pazymi, jog baudos skyrimo
pagrijstumo klausimas jau buvo iSnagrinétas ir iSsprestas Komisijos 2016-10-11 sprendimu Nr. S-
221 (7-184/2016). Nurodytu sprendimu Komisija yra konstatavusi, jog Pareiskéjui pagrjstai buvo
paskirta PVM bauda, ta¢iau, nustacius Pareiskejo atsakomybe lengvinancias aplinkybes, Komisija
paskirta maksimalia bauda sumazino iki vidutinio 30 proc. dydzio. PareiSkéjas Sioje dalyje
Komisijos sprendimo neskundé, todél Sioje dalyje Komisijos sprendimas tapo vykdytinu. D¢l
nurodyty priezasCiy skundziamo sprendimo pagrjstumas Vvertintinas tik atsisakymo atleisti
Pareiskéjg nuo paskirtos 1955 Eur PVM baudos aspektu.

MALI 141 str. 1 d. 3 punkte nustatyta, kad nuo paskirtos baudos mokesciy mokétojas
atleidziamas, kai mokesCiy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidzian¢ia mokesCio jstatymo
nuostatas, nepadaroma zala biudZetui.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (toliau — LVAT), aiSkindamas MA]J 141 str.
1 d. 3 punkte jtvirtintg atleidimo nuo baudos ir delspinigiy pagrinda — kai mokes¢iy mokétojo
atskira veika, nors ir pazeidzian¢ia mokescio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui, yra
pazymeéjes, kad mokesc¢iy mokétojui mokescCiy jstatymo nustatyta tvarka ir terminais nesumokéjus
1 biudZeta mokétinos mokes¢io sumos, biudZetas laiku negauna pajamy atitinkamo mokescio
forma, todél biudzZetui paprastai padaroma Zzala. Taciau tais atvejais, kai mokes¢iy mokétojas
nejvykdo prievolés j biudzeta sumokéti atitinkamo mokes¢io sumas, taciau turi grazinting
pastarojo mokesc¢io mokesting permoka, gali biiti pripazjstama, kad Zala valstybés biudzetui néra
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padaroma (LVAT 2005-02-09 nutartis adm. byloje Nr. A-15-141/2005, 2009-06-01 nutartis
administracinéje byloje Nr. A**®-630/2009, 2010-10-28 nutartis adm. byloje Nr. A%1-1439/2010).

Komisija savo ankstesniame sprendime buvo priéjusi iSvados, jog Pareiskéjo atveju
Inspekcijos sprendimas delspinigiy apskaic¢iavimo dalyje nebuvo faktiSkai motyvuotas, todel
Komisija neturéjo galimybés sprendime minéty teisiskai reikSmingy aplinkybiy (dél PVM sumos,
nuo kurios apskaiciuoti delspinigiai, ir PareiSkéjo turéty PVM permoky jvertinimo) jvertinti ir
atitinkamai negaléjo priimti teiséto bei pagrjsto sprendimo tiek dél Inspekcijos sprendimo
pagristumo, tiek dél Pareiskéjo atleidimo nuo apskaiciuoty delspinigiy ir baudos MA] 141 str. 1 d.
3 punkto pagrindu. Komisija savo sprendime buvo pazymeéjusi, jog tais atvejais, kai mokesciy
mokétojas laiku nejvykdo prievolés i biudzeta sumokéti atitinkamo mokescio sumas, taciau turi
grazinting pastarojo mokesc¢io mokesting permoka, zala valstybés (savivaldybiy) biudzetui néra
padaroma tokia apimtimi, kokia yra pastarojo mokes¢io mokestiné permoka.

Tiek Kauno AVMI, tiek Inspekcijos sprendime yra nurodyta, jog byloje nenustatyta, kad
Pareisk¢jas tais mokestiniais laikotarpiais, kuriais patikrinimo metu buvo papildomai
apskaiiuotos atitinkamos PVM sumos (zr. 1 priedo paskutinis stulpelis ,, Nustatytas skirtumas
mokéti (+) / grqzinti (-)*), bty turéjes atitinkamo dydzio to paties mokescio permokas (zr. 2
priedo 4 stulpeli ,, Apskaitos kortelé (permoka be GPM / (-) nepriemoka be GPM *; 3 ir 4 priedy —
12 stulpelj ,, Permoka delspinigiy skaiciavimo datai*), todél neatleido Pareiskéjo nuo apskaiciuoty
PVM delspinigiy ir paskirtos PVM baudos.

Komisija, vertindama S$iy skundziamo sprendimo teiginiy pagristuma, nurodo, jog i$
sprendimo dél patikrinimo akto tvirtinimo priedy Nr. 3 ir Nr. 4 (Delspinigiy ataskaitos) 11 (,,Suma
nuo kurios skaiciuojami delspinigiai*) ir 12 (,,Permoka delspinigiy skaiciavimo datai*)
stulpeliuose pateiktos informacijos matyti, jog tam tikrais laikotarpiais, Kkuriais buvo
apskai¢iuojami PVM delspinigiai, Pareiskéjas turéjo PVM permokas, | kurias Kauno AVMI,
perskai¢iuodama PareiSkéjui mokétinus delspinigius, atsizvelgé ir pakoregavo mokétiny
delspinigiy dydj, atitinkamai juos sumazZindama (priedy Nr. 3 ir Nr. 4 13 ir 14 stulpeliai).
Pavyzdziui, Priedo Nr. 3 pabaigoje yra nurodyta i§ viso uz laikotarpj nuo 2011-06-01 iki 2014-12-
31, o Priedo Nr. 4 pabaigoje yra nurodyta i§ viso uz laikotarpj nuo 2015-01-01 iki 2017-01-31
apskaiciuota PVM delspinigiy suma (priede Nr. 3 — 7912,81 Eur; priede Nr. 4 — 885,77 Eur) ir
koreguota delspinigiy suma (priede Nr. 3 — (-)3371,75 Eur; priede Nr. 4 — (-)870,92 Eur). [vertinus
Kauno AVMI sprendimo prieduose Nr. 2, 3 ir 4 pateikta informacija apie apskaiciuotus PVM
delspinigius (349,96 Eur uz 2010-01-01-2011-05-31 laikotarpj; 7912,81 Eur uz 2011-06-01—
2014-12-31 laikotarpi; 885,77 Eur uz 2015-01-01-2017-01-31 laikotarpj) ir dél nustatyty atskirais
laikotarpiais Pareiskéjo turéty PVM permoky atitinkamai sumazintus (koreguotus) delspinigius
(uz 2011-06-01-2014-12-31 laikotarpj apskaiciuoti delspinigiai sumazinti 3371,75 Eur suma; uz
2015-01-01-2017-01-31 laikotarpj apskaiciuoti delspinigiai sumazinti 870,92 Eur suma), galima
teigti, jog pakartotinai iSnagrinéjus PareiSkejo skundg dél nustatyty PVM permoky Pareiskéjui
apskaiciuoti 9148,54 Eur PVM delspinigiai buvo sumazinti 4242,67 Eur ir tai sudaro 46,38 proc.
nuo visos apskaiciuoty delspinigiy sumos. Taigi, sprendZziant Pareiskéjo atleidimo nuo paskirtos
baudos MAJ 141 str. 1 d. 3 punkto pagrindu klausimg, Komisijos vertinimu, Zala valstybés
(savivaldybiy) biudzetui néra padaroma tokia apimtimi, kokia yra pastarojo mokes¢io mokestiné
permoka. Komisija, atsizvelgdama j aukSciau i§déstytus argumentus, sprendzia, jog yra pagrindas
atleisti Pareiskéjg nuo dalies, t. y. nuo 907 Eur (1955 Eur x 46,38 proc.) paskirtos baudos, nes tokia
dalimi PareiSkéjo apskaitos korteléje buvo fiksuojama PVM permoka ir Zala valstybés biudZetui
nebuvo padaryta. Kadangi delspinigiai apskritai nebuvo apskai¢iuoti nuo tos dalies, nuo kurios
buvo nustatyta PVM permoka, atleisti Pareiskéjo nuo apskaiéiuoty delspinigiy ar jy dalies MA]
141 str. 1 d. 3 punkto pagrindu néra galimybeés.



Mokestiniy giny komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokesciy administravimo jstatymo 141 straipsnio 3 dalimi, 155 straipsnio 4 dalies 1 punktu,
nusprendzia:

1. Patvirtinti Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos 2017-05-04
sprendimg Nr. 69-46.
2. Atleisti Pareiskéjg nuo 907 Eur PVM baudos mokéjimo.

Pagal Mokesc¢iy administravimo jstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendima apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal Mokeséiy
administravimo jstatymo 159 str. 2 dalj apskysti Mokestiniy gincy komisijos sprendimg taip pat
turi teis¢ centrinis mokes¢iy administratorius, taciau tik tuo atveju, kai centrinis mokesciy
administratorius ir Mokestiniy gin¢y komisija, spr¢sdami mokestinj ginca (arba mokestinio ginc¢o
metu), skirtingai interpretavo jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos
administraciniam teismui turi biiti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gincy
komisijos sprendimo jteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskaité
Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskaité

Andrius Venius



