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2017-06-28 gavusi i§ mokes¢iy mokétojos M. P. (toliau — Pareiskéja) Lietuvos apeliacinio
teismo 2017-06-16 nuosprendj baudziamojoje byloje Nr. 1A-89-165/2017, 2017-07-18 posédyje
atnaujino Pareiskéjos 2013-07-22 skundo dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2013-06-14 sprendimo Nr. 68-102
nagrinéjimg, kuris buvo sustabdytas Komisijos 2013-08-26 posédzio protokolu Nr. PP-201 (7-
153/2013), ir nustaté:

Inspekcija, iSnagrinéjusi PareiSkéjos skunda, patvirtino Klaipédos apskrities valstybinés
mokesciy inspekcijos (toliau — Klaipédos AVMI) 2013-04-09 praneSima apie i§ kitos Europos
Sajungos valstybés narés jsigytos naujos transporto priemonés pridétinés vertés mokescio
apskaiciavima Nr. (18.100)L2-1938.

Nurodyta, kad Klaipédos AVMI 2012-08-20 rastu Nr. (18.32)L2-4046 informavo
Pareiskéja, jog yra gauta informacija apie PareiSkéjos 1S Vokietijos jsigyta naujg transporto
priemone, kuri Lietuvoje yra apmokestinama PVM. Pareiskéjai buvo pasitlyta pateikti su
automobilio jsigijimu susijusius dokumentus ir paaiskinimus. Klaipédos AVMI 2013-01-07 rastu
Nr. (18.32)L2-67 Pareiskéjai iSsiunté 2013-01-04 pranesSimg apie i§ kitos Europos Sgjungos
valstybés narés jsigytos naujos transporto priemoneés pridétinés vertés mokes¢io apskaiciavima,
kuriame nurodyta, jog PareiSkéjai uz jsigyta naujg automobil] TOYOTA AURIS (ident. Nr.
duomenys neskelbtini) priklauso sumokéti 10151 Lt PVM.

Pazymeéta, kad Pridétinés vertés mokescio jstatymas (toliau — PVM]) reglamentuoja ne tik
PVM mokétojais jsiregistravusiy asmeny PVM prievoles, bet ir PVM mokétojais nesanciy asmeny
prievoles. PVMI 3 str. 2 d. 2 punkte nustatyta, kad PVM objektas yra naujy transporto priemoniy
jsigijimas uz atlygj Salies teritorijoje i$ kitos valstybés narés, kai jas jsigyja bet kuris asmuo (t.y.
fizinis ar juridinis). Nauja motorin¢ keliy transporto priemoné pagal PVM] 2 straipsnio nuostatas,
galiojusias 2011 metais (Pareiskéja tais metais jsigijo automobilj TOYOTA AURIS), suprantama
kaip motorin¢ transporto priemon¢, kurios variklio cilindry darbinis turis yra didesnis kaip 48
kubiniai centimetrai arba variklio galia didesné kaip 7,2 kilovato, ir kuri buvo patiekta pragjus ne
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daugiau kaip 6 ménesiams, nuo eksploatavimo pradzios (pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés
ar jos jgaliotos institucijos patvirtinus eksploatavimo pradzios nustatymo kriterijus) arba
nuvaziavus ne daugiau kaip 6000 kilometry.

Eksploatavimo pradzios nustatymo kriterijai, galiojantys 2011 metais, buvo patvirtinti
Lietuvos Respublikos finansy ministro 2004 m. kovo 2 d. jsakymu Nr. 1K-066 ,, D¢l transporto
priemoniy eksploatavimo pradzios nustatymo Kkriterijy patvirtinimo®. Eksploatavimo pradzios
momentas yra jvykis, jvykes anksciau: 1) transporto priemonés pirmasis jregistravimas kurios nors
valstybés oficialiame transporto priemoniy registre; 2) transporto priemonés pirmasis tiekimas nuo
jos pagaminimo datos; 3) transporto priemonés pirmas vieSas demonstravimas, kai Sio
demonstravimo metu transporto priemoné eksploatuojama (iSbandoma); 4) PVM saskaitos
fakttros, kuria jforminamas transporto priemonés tiekimas, iSraSymas.

PVMI 92 str. 8 dalyje ir Inspekcijos virSininko 2004-04-06 jsakyme Nr. VA-44 | Dél nauja
transporto priemon¢ 1§ kitos Europos Sgjungos valstybés narés jsigijusio fizinio asmens
dokumenty pateikimo ir pridétinés vertés mokesCio apskaiiavimo taisykliy patvirtinimo*
nurodyta, kad fizinis asmuo, kuris néra ir pagal PVMI neprivalo buti PVM mokétoju, i§ kitos
valstybés narés jsigijes nauja transporto priemong, turi savo nuolatinés gyvenamosios viet0os
apskrities valstybinés mokesciy inspekcijos teritoriniam skyriui ne véliau kaip iki kito ménesio,
einanc¢io po naujos transporto priemonés jsigijimo, 25 dienos pateikti atitinkamus dokumentus
pagrindziancius naujos transporto priemonés jsigijima. Fizinis asmuo, gaves i$ teritorinio skyriaus
uzpildyta praneSima, jame apskaiciuota PVM turi sumokéti ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo
dienos, kurig fizinis asmuo buvo informuotas apie apskai¢iuota mokesc¢io suma.

Inspekcija, jvertinusi bylos medziaga, konstatavo, jog irodinéjimo dalykas Siuo atveju yra
aplinkybés, ar buvo jsigyta nauja transporto priemon¢ i§ kitos Europos Sajungos valstybés narés.
Nagrin¢jamu atveju néra sprendziamas klausimas dél sandorio, kuriuo PareiSkéja jsigijo transporto
priemone galiojimo ir i$ to kylanciy civiliniy teisiniy pasekmiy, o vertinami susiklost¢ civiliniai
teisiniai santykiai mokestiniais teisiniais aspektais.

Mokesc¢iy administratorius nustaté, kad Pareiskéja, jsigijusi transporto priemong TOYOTA
AURIS, pateiké praSyma Nr. 7523151, pagal kurj VI ,,Regitra“ iSdave registracijos liudijima. IS $iy
dokumenty matyti, kad Pareiskéjos jsigyto automobilio pirmosios registracijos uzsienio valstybés
oficialiame transporto priemoniy registre data yra 2010-11-17. I byloje pateiktos automobilio
pirkimo—pardavimo sutarties matyti, kad Pareiskéja automobilj jsigijo 2011-05-13, t. y. nepraéjus
daugiau kaip 6 ménesiams nuo TOYOTA AURIS eksploatavimo pradzios.

Inspekcija kritiSkai vertino PareiSkéjos argumentus, kad ji jsigijo dauzta automobil}, kuris
prie§ parduodant buvo suremontuotas, todél jsigytas automobilis negali biiti laikomas nauju.
Nurodé, kad nustatant, ar transporto priemon¢ yra nauja ar ne, automobilio fiziné biikle (aplinkybé
ar automobilis buvo sudauzytas ar ne), jtakos neturi.

De¢l Pareiskéjos automobilio jsigijimo i§ kitos Europos Sgjungos valstybés narés klausimo,
pazymeéta tai, kad PVM] 92 straipsnio salyga — transporto priemonés jsigijimas i§ kitos Europos
Sajungos valstybés narés reiskia, jog Lietuvos fizinis asmuo jsigyja transporto priemong, kuri buvo
jregistruota Europos Sajungos valstybés narés transporto priemoniy registre, tod¢l faktiné
(geografing) automobilio jsigijimo vieta neturi reikSmés konstatuojant transporto priemonés
isigijimo i§ Europos Sajungos valstybés narés fakto.

Byloje yra pateikta 2011-05-13 tarp Pareiskéjos ir P. M. sudaryta raSytinés formos
automobilio TOYOTA AURIS pirkimo—pardavimo sutartis. Pareiskéja skunde nurodo, kad Si
sutartis nebuvo sudaryta 2011-05-13, nes ji tuo metu dirbo ir nebuvo iSvykusi j Vokietijg. Nurodeé,
kad automobilj pardavin¢jo Raseiniuose gyvenantis E. A. , 0 2011-05-13 sutartyje pasirasé jo
zmona S. A. . Teigia, kad sutartis buvo sudaryta 2011-05-19. Inspekcija Sias nurodytas aplinkybes
vertino kaip nepagrjstas tinkamai jrodymais. Pabréze, kad pagal Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 1.78-1.96 straipsniy nuostatas sudaryti raSytinés formos sandoriai yra galiojantys, jeigu
néra niekiniais arba nenugin¢ijami jstatymo nustatyta tvarka. Byloje néra pateikta duomeny, kad
2011-05-13 automobilio TOYOTA AURIS pirkimo—pardavimo sutartis biity pripaZinta
negaliojancia arba turéty buti laikoma niekine.

Be to, ginco byloje yra pateikti E. A. ir S. A. Kauno AVMI pateikti paaisSkinimai dél
Pareiskéjos jsigyto automobilio pardavimo aplinkybiy. S. A. 2013-02-28 paaiskinime nurode, kad



3

Pareiskéjos nepazjsta ir automobilio pardavimo sandoryje nedalyvavo. E. A. 2013-02-19
paaiskinime nurod¢, kad automobilio TOYOTA AURIS 2011 metais nepardave. Nurodé, kad turéjo
verslo liudijimg transporto priemoniy remontui, tod¢l tokius automobilius gal¢jo remontuoti, bet
pardavimy nevykdé.

Pareiskéja su skundu pateiké UAB ,,Al* 2011-05-19 i8duotg automobilio TOYOTA AURIS
paslaugy teikimo sutartj—paraiSska Nr. 88739, kurioje yra nustatyti automobilio techniniai trakumai
ir anksc¢iau atlikti tvarkymo darbai, taciau, Inspekcijos teigimu, S$is dokumentas nepatvirtina ir
nepaneigia automobilio jsigijimo datos, i§ Sio dokumento néra galimybés nustatyti automobilj
pardavusio asmens tapatybés. PareiSkéja taip pat pateiké 2011-05-19 banko sagskaitos iSrasg, i$
kurio matyti, kad PareiSkeja 2011-05-19 iSgrynino 16773 Lt, taciau i§ Sio dokumento negalima
nustatyti, kokiam tikslui buvo panaudota 16773 Lt suma, tod¢l remiantis Siuo dokumentu negalima
vienareik§miskai teigti, jog minéta pinigy suma buvo panaudota automobilio jsigijimui.

Dél Pareiskéjos pateikto Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ekonominiy
nusikaltimy tyrimo skyriaus 2013-06-07 raSto Nr. 40-S-9552, kuriuo PareiSké¢ja informuota, kad
del jos pateikto pareiSkimo buvo pradétas ikiteisminis tyrimas pagal Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) 182 str. 1 dalj ir 300 str. 1 dalj, Inspekcija pazyméjo, kad
minétoje baudZiamojoje byloje galimai bus sprendZziamas PareiSkéjos nurodyty E. ir S. A.
patraukimo baudziamojon atsakomybén uz sukéiavimg ir dokumenty klastojima klausimas. Pagal
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 109—118 straipsniy nuostatas Pareiskéja, dél
nusikalstamos veikos patyrusi turtinés ar neturtinés zalos, turi teise baudziamojoje byloje pareiksti
kaltinamajam arba uz kaltinamojo veikas materialiai atsakingiems asmenims civilinj ieskinj.

Pareiskéja 2013-07-22 skunde nesutinka su Inspekcijos sprendimu ir praso Komisijos ji
panaikinti.

Pareiskéja nurodo, kad 2011 mety geguzés ménesj pradéjo automobilio pirkimo paieskas
internetiniuose puslapiuose. Skelbimg apie parduodamg automobilj TOYOTA AURIS HYBRID
rado internetiniame puslapyje www.autoplius.It 2011 mety geguzés 18 dieng. Skelbime nurodytais
numeriais (865628305, 860947929 ir 868428701) susisické su vyriskiu, Kkuris prisistaté
automobilio pardavéju — E. ir 2011 mety geguzés 19 dieng pasitlé parodyti automobil]
Raseiniuose, kur pats ir gyvena. Kad bty tikri, ar automobilis néra vogtas, prie§ automobilio
pirkima V] Regitra Raseiniy skyriuje 2011-05-19 padaré automobilio patikra ir gavo pazyma, kad
automobilis néra vogtas. Tada sutar¢ su E. , kad nori nuveZzti automobil] i oficialia Toyota
atstovybe, kad automobilis bty patikrintas prie$ pirkima, nes jis neslépé fakto, kad automobil;
isigijo Vokietijoje dauzta, kurj pats buvo sutvarkes, suremontaves. Artimiausia Toyota atstovybeé
buvo Kaune, todel kartu su E. i§vyko ; Kaung masSinos techninei patikrai. Nuvyko j UAB Tokvila,
Toyota atstovybe, duomenys neskelbtini, Kaune apie 18.00 valanda. Papra$é, kad bity atlikta
masinos tech. patikra prie§ pirkimg. Toyota atstovybés darbuotojai nustaté, kad automobilio visos
durelés buvo ardytos, kad buvo atjungtos oro pagalvés, kad prietaisy skydelis sugadintas, nedega
visal vienas skaiCius (darbuotojai pasaké zodine pastaba, kad skydelio skaitmeny pazeidimas,
leidzia jiems daryti i§vada, kad buvo koreguota automobilio rida), kad visas variklio dangtis buvo
perdazytas ir t. t. Visa i§vardyta diagnostika ir servizo darbuotojy nuomon¢ d¢l automobilio biiklés
leido PareiSkéjai priimti sprendima del automobilio jsigijimo ir derétis dél automobilio kainos.
Sutaré galutine kaing su E. — 48000 Lt, (skelbime nurodyta kaina buvo 54000 Lt), kurio pagrindiné
salyga buvo atsiskaitymas grynaisiais. Nuvyko i artimiausia AB ,,S1“ banko skyriy Kauno
Akropolyje, Mindaugo g. 49, Kaunas, 20.00 valandg. PareiSkéja iSgrynino trikstama pinigy sumg
(litais) iki visos kainos, t. y. 19000 Lt (2011-05-18 dieng issiémé S1 laikytg indélj), kad galéty su
pardavéju atsiskaityti grynaisiais pinigais, litais.

Taip pat PareiSk¢ja nurodo, jog E. paprase¢, jog jie vykty i Raseinius i§ Kauno, kad jis
galéty atspausdinti sutartj ir kad atiduoty automobilio antrus raktus bei atsiskaityty. Nuvykus apie
21 valandg j Raseinius, duomenys neskelbtini, j jmonés S. V. taisyklos patalpas, jose lauké moteris,
kurig E. pristaté savo zmona (vardo neminéjo) bei dar vienas vyrukas, kuris nebuvo pristatytas.
Atvykus ir pateikus duomenis, buvo atspausdinta automobilio pirkimo / pardavimo sutartis. Sutartj
pasirasé ten buvusi E. Zmona. Pareiskéja teigia, pasiraSydama automobilio pirkimo / pardavimo
sutart], jos smulkiai nenagringjusi, tik greitai patikrinusi savo asmens duomenis, automobilio
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marke, identifikavimo numerj bei kaing. Pasirasiusi automobilio pirkimo / pardavimo sutartj,
pardavéja nepateiké savo asmens dokumento. Pareiskéja nurodo jo ir nepraSiusi. Po automobilio
pirkimo / pardavimo sutarties pasiraSymo, sumokéjo 48000 Lt grynaisiais. Pinigus tose paciose
jmonés patalpose suskai¢iavo pardavéja su savo vyru E. . Gavusi automobilio raktus, apie 21.30
valandg i8§vyko j Vilniy. 2011-05-21 automobilis V] ,,Regitra“ jregistruotas Pareiskéjos vardu. Iki
Inspekcijos praneSimo Pareiskéja buvusi tikra, kad automobilj pirko Lietuvoje i§ Lietuvos piliecio.

Gavusi Inspekcijos pranesimg apie privalomg mokéti PVM, atidziai iSnagrin€jusi sutartj,
PareisSkéja tvirtina supratusi, kad yra apgauta, nes pagal jos turinj galima suprasti, kad ji sudaryta
Vokietijoje. Pabrézia, kad sutartis nebuvo sudaryta 2011-05-13 Ellenberg mieste, Vokietijoje su
Vokietijos piliec¢iu. Minétu laiku Pareiskéja nurodo tikrai nebuvusi Vokietijoje ir nebendravusi su
sutartyje minimu Vokietijos pilie¢iu, nes 2011-05-13 visg darbo dieng dirbo UAB ,,W1* Vilniuje
ir visg geguzés ménes] neturéjo atostogy. Tai, kad Sio automobilio pirkimas vyko 2011-05-19
Lietuvoje, patvirtina jo tikrinimo dokumentai ir pinigy iSgryninimas litais.

Skunde pabréziama, jog rinkdamasi automobilj www.autoplius.lt puslapyje, Pareiskéja
pastebéjo, kad tais paciais pardavejo telefony numeriais (865628305; 860947929 ir 8684287) buvo
paskelbta daug skirtingy automobiliy pardavimo skelbimy. Kadangi automobilio pirkime dalyvavo
pirma kartg, tod¢l ta dieng su ja visa laikg buvo jos vyras — N. P. . ISsiaiSkino, kad vyriskis,
prisistates E. , yra E. A., o jo Zmona, pasirasiusi ant automobilio pirkimo / pardavimo sutarties,
yraS. A..

PareiSkéjos nuomone, mokes¢iy administratorius, gaves jos pateiktus dokumentus ir visg
detalig informacija apie automobilio TOYOTA AURIS jsigijima, neatliko i§samaus tyrimo dél E. ir
S. A. sukciavimo, mokesciy slépimo ir dokumenty klastojimo, buvo apsiribota jy apklausa ir
neigimu pardavus §j automobilj. Tokiu biidu buvo pazeistas MA] 127 str. 2 dalies reikalavimas,
jog mokes¢iy administratorius, mokestinio patikrinimo metu nustatgs, kad yra nusikalstamos
veikos ar kity teisés pazeidimy, kuriy tyrimas nepriklauso jo kompetencijai, poZymiy, apie juos
privalo informuoti teisésaugos arba atitinkamas kontroliuojancias jstaigas ar institucijas, nes,
turédamas tokig informacija, neinicijavo automobilio pardavéjo vykdomos veiklos tikrinimo /
tyrimo ir taip sudaré prielaidas galimai mokescius slepian¢iam ir suk¢iaujaniam asmeniui per
ilgesn;j laikg paslépti jkalCius ir pédsakus.

Pasak PareiSkéjos, ji 2013-05-10 kreipési j Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija
su praSymu pradeéti ikiteisminj tyrimg dél suk¢iavimo, mokesciy slépimo, dokumenty klastojimo.
Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ekonominiy nusikaltimy tyrimo skyrius yra
pradéjes ikiteisminj tyrimg. Inspekcija, net ir turédama dokumentg apie pradéta ikiteisminj tyrima,
nesustabd¢ Klaipédos AVMI sprendimo vykdymo, nors MA] 156 str. 1 dalis numato tokia
galimybe, bei, nesulaukusi termino apskundimui, priémeé sprendimg dél iSieskojimo vykdymo ir be
atskiro isp¢jimo inkasavo Pareiskéjos banko saskaitoje visus esancius pinigus. PareiSkéjos
nuomone, ji buvo apgauta, nes sukc¢iaudamas pardavejas suklastojo dokumentus, kad nuslépty
privalomus mokescius valstybei.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés (toliau — Komisija)
konstatuoja, kad Pareiskéjos skundas tenkintinas.

Mokestinis ginas nagrin¢jamoje byloje yra kiles dél to, ar mokes€iy administratorius
pagrjstai ir teisé¢tai Pareiskéjai apskaiciavo ir nurodé sumokeéti PVM uz kitoje valstybéje nar¢je
PareiSkéjos isigyta nauja transporto priemoneg.

PVM]I 3 str. 2 dalies 2 punktas numato, kad PVM objektas taip pat yra prekiy jsigijimas uz
atlygj Salies teritorijoje i$ kitos valstybés narés, kai naujas transporto priemones jsigyja bet kuris
asmuo. Pagal PVM] 2 str. 16 dalies 1 punkto nuostatas nauja transporto priemoné — keleiviams ir
(arba) kroviniams veZti skirta transporto priemoné, atitinkanti salygas: motorin¢ keliy ar kita
sausumos transporto priemoné, kurios variklio cilindry darbinis turis yra didesnis kaip 48 kubiniai
centimetrai arba variklio galia didesné kaip 7,2 kilovato, patiekta pra¢jus ne daugiau kaip 6
meénesiams nuo eksploatavimo pradzios (pagal Lietuvos Respublikos Vyriausybés ar jos jgaliotos
institucijos patvirtintus eksploatavimo pradzios nustatymo kriterijus) arba nuvaziavusi ne daugiau
kaip 6 000 kilometry.
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Lietuvos Respublikos finansy ministro 2004-03-02 jsakymu Nr. 1K-066 ,,D¢l transporto
priemoniy eksploatavimo pradzios nustatymo kriterijy patvirtinimo® patvirtinti Transporto
priemoniy eksploatavimo pradzios nustatymo Kriterijai (toliau — ir Kriterijai), kurie reglamentuoja,
pagal kokius kriterijus nustatomas naujy transporto priemoniy eksploatavimo pradzios momentas,
kad bty nustatyta transporto priemoniy atitiktis PVM jstatymo 2 str. 16 d. nustatytoms sglygoms.
Pagal Kriterijy 2 p. eksploatavimo pradzios momentas yra jvykis, jvykes anksciau: transporto
priemonés pirmasis jregistravimas kurios nors valstybés oficialiame transporto priemoniy registre
(2.1 p.); transporto priemonés pirmasis tiekimas nuo jos pagaminimo datos (2.2 p.); transporto
priemonés pirmas vieSas demonstravimas, kai $io demonstravimo metu transporto priemoné
eksploatuojama (iSbandoma) (2.3 p.); PVM saskaitos faktiiros, kuria jforminamas transporto
priemongés tiekimas, iSraSymas (2.4 p.).

PVMI 92 str. 8 dalyje nustatyta, kad kai naujg transporto priemong i$ kitos valstybés narés
jsigyja fizinis asmuo, kuris néra ir pagal §j jstatyma neprivalo buti PVM mokétoju, jis privalo ne
veliau kaip iki kito ménesio, einancio po naujos transporto priemoneés jsigijimo, 25 dienos pateikti
centrinio mokes¢io administratoriaus nustatytus dokumentus, susijusius su $iuo sandoriu. Siy
dokumenty pateikimo tvarka nustato centrinis mokesc¢io administratorius. Mokestj uz jsigyta i$
kitos valstybés narés naujg transporto priemong¢ apskaic¢iuoja mokesc¢io administratorius. Mokestis
turi buti sumokétas ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo dienos, kurig fizinis asmuo buvo
informuotas apie apskai¢iuotg mokes¢io suma.

IS bylos medziagos matyti, jog Klaipédos AVMI 2012-08-20 rastu Nr. (18.32)L2-4046
informavo Pareiskéja, jog yra gauta informacija apie Pareiskéjos i§ Vokietijos jsigyta nauja
transporto priemone, kuri Lietuvoje yra apmokestinama PVM. Pareiskéjai buvo pasitlyta pateikti
su automobilio jsigijimu susijusius dokumentus ir paaiSkinimus. Klaipédos AVMI 2013-01-07
raStu Nr. (18.32)L2-67 PareiSkéjai iSsiunté praneSima dél naujos transporto priemonés, jsigytos i§
kitos Europos Sajungos valstybés narés, apmokestinimo pridétinés vertés mokesc¢iu, kuriame
nurodyta, jog Pareiskéjai uz jsigyta naujg automobilj TOYOTA AURIS (ident. Nr. duomenys
neskelbtini) priklauso sumokéti 10151 Lt PVM, vadovaujantis PVMI 92 str. 8 dalimi. 2013-06-14
sprendimu Nr. 68-102 Inspekcija patvirtino Klaipédos AVMI 2013-01-07 praneSimo Nr.
(18.32)L2-67 pagrjstuma, nurodydama, kad Pareiskéja automobilj TOYOTA AURIS jsigijo 2011-
05-13 nepraéjus daugiau kaip 6 ménesiams nuo jo jregistravimo Vokietijos registre (2010-11-17),
t. y. Pareiskejos 1§ Vokietijos fizinio asmens jsigyta transporto priemoné atitiko vieng i§ PVMI 2
str. 16 d. nurodyty naujos transporto priemonés salygy. Inspekcija pasisaké, jog Pareiskéja
nejrodé, jog rasytinés formos automobilio TOYOTA AURIS pirkimo—pardavimo sutartis sudaryta
ne 2011-05-13 (kaip nurodyta sutartyje), o 2011-05-19 su pardavéju E. A. , gyvenanciu
Raseiniuose, ir jo sutuoktine S. A. . Taip pat minétame sprendime Inspekcija Pareiskéjos pateikto
Siauliy apskrities vyriausiojo policijos komisariato Ekonominiy nusikaltimy tyrimo skyriaus 2013-
06-07 rasto Nr. 40-S-9552, kuriuo Pareiskéja informuota, kad dél jos pateikto pareiskimo buvo
pradétas ikiteisminis tyrimas, nelaiké paneigian¢iu mokes¢iy administratoriaus nustatyta fakta apie
naujo automobilio jsigijimg, dél kurio Pareiskéjai kilo PVM] 92 str. 8 dalyje nustatyta mokestiné
prievolé.

Pareiskéja, nesutikdama su mokesCiy administratoriaus sprendimu dél transporto
priemonés apmokestinimo, skunde Komisijai laikési mokes¢iy administratoriui iSdéstytos
pozicijos, jog tkiné operacija (automobilio TOYOTA AURIS HYBRID pirkimo sandoris), dél
kurios jai kilo mokestinés pasekmés, jvyko véliau, t. y. 2011-05-19, o ne 2011-05-13, kaip
nurodyta raSytiniame sandorj patvirtinan¢iame dokumente, be to, automobilj ji jsigijo Lietuvoje i$
E. A., 0 ne i§ Vokietijos piliecio, pirkimo / pardavimo sutartj atspausdino E. zmona duomenys
neskelbtini, Raseiniuose, jmonés S. V. taisyklos patalpose.

Pastebétina, jog PareiSkéja nekelia apmokestinima PVM reguliuojanciy teisés normy
aiSkinimo bei taikymo klausimy, taciau gincija faktiniy duomeny jvertinimg. Todél paZymétina,
jog mokesciy administratorius Pareiskéjos jsigyto gincui aktualaus automobilio TOYOTA AURIS
(ident. Nr. duomenys neskelbtini) eksploatavimo pradzig — pirmosios registracijos uZsienio
valstybés oficialiame transporto priemoniy registre datg (Kriterijy 2.1 p.) nustaté pagal V]
»Regitra® iSduotg registracijos liudijima ir Pareiskéjos 2011-05-21 VI ,,Regitra“ pateikta praSyma
Nr. 7523151 jregistruoti automobilj, t. y. 2010-11-17. Aplinkybe, kad Pareiskéja mineta
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automobilj jsigijo nepraéjus daugiau kaip 6 ménesiams nuo jo eksploatavimo pradzios, Inspekcija
konstatavo i$ j byla pateiktos 2011-05-13 automobilio pirkimo—pardavimo sutarties, surasytos
vokieCiy kalba, su pardavéju P. M. .

Pareiskéjos prasymu Komisija 2013-08-26 posédzio protokolu Nr. PP-201 (7-153/2010)
buvo sustabdziusi mokestinio gin¢o nagrinéjima, nes pagal PareiSkéjos pareiSkima buvo pradétas
ikiteisminis tyrimas baudziamojoje byloje Nr. 40-1-00192-13, o Siauliy apskrities Vyriausiojo
policijos komisariato Ekonominiy nusikaltimy tyrimo skyrius 2013-08-19 rastu Nr. 40-S-18496
patvirtino, kad yra atliekamas ikiteisminis tyrimas minétoje baudziamojoje byloje, kurios metu
vertinamos ir nustatinéjamos aplinkybés, susijusios su automobilio TOYOTA AURIS pardavimu
Pareiskéjai, t. y. sandorio sudarymo data, pirkimo—pardavimo sutarties dél minéto automobilio
realaus parengimo, atspausdinimo ir pasiraS§ymo laikas, taip pat techninés priemonés (kompiuteris,
spausdintuvas), vieta, pasiraS¢ asmenys ir kitos aplinkybés. Komisija, pripazinusi, kad ikiteisminio
tyrimo metu nagrin¢jamos aplinkybés yra susijusios su esminiu $io mokestinio ginco faktu, t. y.
automobilio jsigijimo data, taip pat kitomis su tuo susijusiomis aplinkybémis, minétu protokolu
PareiSkéjos 2013-07-22 skundo nagringjima buvo sustabdziusi.

Komisijai 2017-06-28 buvo pateiktas jsiteis¢jgs Lietuvos apeliacinio teismo 2017-06-16
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-89-165/2017, kuris yra galutinis procesinis sprendimas
ikiteisminiame tyrime Nr. 40-1-00192-13. Komisija, jvertinusi minéto nuosprendzio turinj,
nustate, kad E. A. pripazintas kaltu pagal BK 300 straipsnio 1 dalj (10 epizody, susijusiy su netikry
dokumenty pagaminimu ir panaudojimu, tame tarpe dél epizodo, kad minétas asmuo 2011 m. ne
véliau kaip 2011-05-13, ikiteisminio tyrimo metu nenustatytoje vietoje, i§ anksto zinodamas, kad
parduodama automobilj TOYOTA AURIS, identifikavimo Nr. duomenys neskelbtini, 2011-05-19
pirks Pareiskéja, pagamino vokieCiy kalba surasyta pirkimo—pardavimo sutartj, kurioje nurodé
tikrovés neatitinkancius duomenis apie tai, kad minétas automobilis PareiSkéjai buvo parduotas
2011-05-13 Ellenberge gyvenancio asmens P. M. , bei perdavé §] Zinomai netikra dokumenta
PareiSkéjai, kuri 2011-05-21 VI ,,Regitra Vilniaus filiale §io Zinomai netikro dokumento pagrindu
jregistravo automobilj savo vardu) ir BK 202 straipsnio 1 dalj (dél neteiséto vertimosi ukine,
komercine veikla). Gincui aktualiame jsiteiséjusiame teismo nuosprendyje nurodyta, jog jrodymy
visuma yra pakankama konstatuoti faktg, kad E. A. disponavo automobiliu TOYOTA AURIS,
identifikavimo numeris duomenys neskelbtini, iki 2011-05-19 ir §j automobilj 2011-05-19 pagal
pagamintg netikrag dokumentg — vokieciy kalba surasytg pirkimo—pardavimo sutartj pardavée M. B.
(P.), kuri 2011-05-21 Vilniaus filiale §io Zinomai netikro dokumento pagrindu jregistravo
automobilj savo vardu (28-31 psl.).

Vertindama auks$¢iau nurodytas baudziamojoje byloje konstatuotas faktines aplinkybes,
Komisija pazymi, jog $iuo atveju yra aktuali Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliau —
LVAT praktika dél aplinkybiy ir fakty, kurie yra priskirtini nejrodinétiny aplinkybiy ir fakty
kategorijai, vertinimo klausimy (pavyzdziui, 2014-04-30 nutartis adm. byloje Nr. A-438-575/2014,
2015-03-31 nutartis adm. byloje Nr. A-249-438/2015). LVAT yra pabrézes, jog istatymy leidéjas
yra suteikes ne vienodg jrodomajg reikSme aplinkybéms ir faktams, kurie yra nustatyti jsiteisé¢jusiu
teismo sprendimu administracingje ar civilingje byloje, bei teismo nuosprendziu baudziamojoje
byloje, o biitent, jstatymo leid¢jas nustaté, kad 1§ naujo yra nejrodinétini, kartg jau nustatyti:
administracingje ar civilinéje byloje — faktai ir aplinkybés; baudziamojoje byloje — asmens
padaryti veiksmai ir jais sukeltos teisinés pasekmeés. Teismo nuosprendzio priimto baudziamojoje
byloje atveju, véliau administracing byla nagrinéjantis teismas dél nuteistojo (iSteisintojo) veiksmy
kilusiy padariniy nenustatingja tik dalies teismo nuosprendziu nustatyty fakty ir aplinkybiy.
Teismas tokiais atvejais neprivalo i§ naujo nustatyti, ar buvo padaryti veiksmai, kurie konstatuoti
nuosprendziu, ir ar juos padar¢ nuteistasis.

Komisija, vadovaudamasi auks¢iau nurodyta LVAT praktika, ir atsizvelgdama |
jsiteiséjusiu ikiteisminio tyrimo Nr. 40-1-00192-13 galutiniu procesiniu sprendimu, t. y. 2017-06-
16 Lietuvos apeliacinio teismo nuosprendziu baudziamojoje byloje Nr. 1A-89-165/2017,
konstatuotg faktg, kad E. A. disponavo automobiliu TOYOTA AURIS, identifikavimo numeris
duomenys neskelbtini, iki 2011-05-19 ir §j automobilj 2011-05-19 pagal pagaminta netikra
dokumentg pardavé Pareiskéjai, daro iSvada, jog Siuo nuosprendziu nustatyty aplinkybiy 1§ naujo
nagrin¢jamoje mokestingje byloje jrodinéti nereikia.
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Taigi, i baudziamojoje byloje Nr. 1A-89-165/2017 nustatyty aplinkybiy matyti, jog
Pareiskéja transporto priemong TOYOTA AURIS (ident. Nr. duomenys neskelbtini) isigijo
Lietuvoje i$ fizinio asmens E. A. , kuris minéta transporto priemone disponavo iki 2011-05-19
(Lietuvos apeliacinio teismo 2017-06-16 nuosprendzio 29 psl.). Be to, E. A. buvo sudargs su
UADB ,,E1“ (atstovaujamos S. A. ) privalomojo draudimo sutartj Nr. 1640328, sudarytg 2011-05-
15, galiojusig nuo 2011-05-15 iki 2011-06-14, kaip draudéjas sutartyje buvo nurodytas E. A. (ten
pat 24 psl.). Darytina iSvada, kad PareiSkéjos sandoris, kuriuo ji 2011-05-19 i§ E. A. jsigijo
transporto priemong, néra PVM objektas, numatytas PVM] 3 str. 2 dalies 2 punkte, t. y. transporto
priemonés jsigijimas jvyko ne is kitos valstybés narés.

Kadangi, kaip jau minéta, mokes¢iy administratoriaus nustatyta Pareiskéjos isigyto ginco
automobilio TOYOTA AURIS eksploatavimo pradzia yra 2010-11-17, o Lietuvos apeliacinio
teismo 2017-06-16 nuosprendyje (baudziamojoje byloje Nr. 1A-89-165/2017) konstatuota
Pareiskéjai pardavimo E. A. disponuoto automobilio TOYOTA AURIS data — 2011-05-19, todél
Pareiskéjos jsigyta transporto priemoné neatitinka PVMI 2 str. 16 d. nurodytoS naujos transporto
priemones salygoS, nes transporto priemoné patiekta praéjus daugiau kaip 6 ménesiams nuo
eksploatavimo pradzios.

Ivertinus aptarty aplinkybiy visumg, konstatuotina, kad PareiSkéjai nagrinéjamu atveju
negali biiti taikytinos PVMI] 92 str. 8 dalies nuostatos dél mokes¢iy mokétojo prievolés sumokeéti
PVM uz naujos transporto priemonés jsigijimg, tod¢l Pareiskéjos skundas tenkintinas, Inspekcijos
sprendimas naikintinas.

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, vadovaudamasi
Mokes¢iy administravimo jstatymo 156 str. 1 dalimi, 155 str. 4 dalimi,nusprendzia:

1. Atnaujinti M. P. 2013-07-22 skundo dél Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos 2013-06-14 sprendimo Nr. 68-102 nagrinéjima.

2. Panaikinti Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos 2013-06-14 sprendima Nr. 68-102.

Pagal Mokes¢iy administravimo jstatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokes¢iy mokétojas,
nesutinkantis su Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimu, turi teis¢ §j sprendimg apskysti Vilniaus
apygardos administraciniam teismui (Zygimanty g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MAJ 159 str. 2 dalj
apskysti Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimg taip pat turi teis¢ centrinis mokesciy
administratorius, ta¢iau tik tuo atveju, kai centrinis mokesc¢iy administratorius ir Mokestiniy gincy
komisija, spresdami mokestinj gincg (arba mokestinio gin€o metu), skirtingai interpretavo
jstatymy ar kito teisés akto nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teismui turi
biti paduodamas ne véliau kaip per 20 dieny po Mokestiniy gin¢y komisijos sprendimo jteikimo
dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskaité
Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskaité

Lina Vosyliené



