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direktoriui B. P. ir atstovei advokatei Agnei
Bilotaitei

moke<iy administratoriaus atstovui
nedalyvaujant

2017 m. liepos 4 d. iSnaggjusi UAB ,S1“ (toliau — Pareis§a) 2017-06-06 skurd
dél Valstybinés mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos (toliau- Inspekcija) 2017-05-
16 sprendimo Nr. 69-52, nusté&t

Inspekcija gidijamu 2017-05-16 sprendimu Nr. 69-52 patvirtino &&uio apskrities
valstybires mokesiy inspekcijos (toliau— Pane¥zio AVMI) 2017-03-21 sprendimo Nr.
(36.9)-FR0682-107 @l 2017-01-17 patikrinimo akto Nr. (42.59)FR0680-29drtinimo
nurodymus Pareiskai sumokti j biudzey 37169,49 Eur prigtinés verés mokest (toliau —
PVM), 3991,95 Eur PVM delspinigius, 11151 Eur PVi&lubh (30 proc. mokeso dydzio),
7675,80 Eur pelno mokegtoliau— PM), 1372,43 Lt PM delspinigius ir 2303 Eur PM Hau
(30 proc. mokeso dydzio).

Pane¢zio AVMI, atlikusi PareiSkjos pakartotin PVM patikrinimg uz 20132015
metus ir PM patikrinim uz 20132014 metus, Parei§jai papildomai apskaiavo mokesius
vadovaudamasi 2004-04-13 Mokesadministravimojstatymo Nr. 1X-2112 (toliad- MA])
70 straipsniu, nustausi, jog rera galimyles mokesiy bazs apskaiiuoti jprastu du, ir
taikydama ekonomini modely jvertinimo metod. Nurodytu idu nustadiusi mokesiy baz,
Panee¢zio AVMI 2017-03-21 sprendimu Nr. (36.9)-FR0682-1PdreiSkjai nurodt sumokti
auk&iau mirétus mokesius ir su jais susijusias sumas.
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PareiSkja pateié 2017-04-10 skuryg Inspekcijai, téiau Inspekcija Pareigjos
skundo netenkino ir skundziamu sprendimu patvirtiRaneg¢zio AVMI 2017-03-21
sprendim Nr. (36.9)-FR0682-107.

Inspekcija nurodo, kad Parei§& vykce valgykly veiklag adresu: S. g. 112, X, B.g. 67,
X, picerijy veikla adresu: M. g. 11, X, bei kavinveiklag adresu: K. B. g. 14, X (iki 2016-02-
29). Pareis§a visas patalpas nuomojosi.

PareiSkja 2010 m. metigje PM deklaracijoje (forma PLN204) deklaravo 102847
nuostoj, 2011 m. deklaravo 52758 Lt nuosta 2012 m. deklaravo 20983 Lt nidikg PM,
2013 m. — 49368 Lt nuosipl2014 m. deklaravo 32690 Lt mikg PM. PareiSkjos per
2010-2014 m. veikla buvo nuostolinga, t. y. iS viso @aul51300 Lt nuostolis. Paretfis
akcininke ir direkto A. P. nuostoliams padengti 2011-1248@% 20000 Lt, o 2012-12-03
18000 Lt.

Deél MAT 70 straipsnio nuosta taikymo. PareiSkja nepagjistai nurodo, kad gio
atveju nebuvo prielaidapskatiuoti mokesius pagal moke&sy administratoriaugvertinima.

Inspekcija pazymi, jog jau 2016-09-09 priimtameeslime Nr. 69-94 pritéar jog
PareiSkjos atzvilgiu pagistai buvo taikytas MA 70 straipsnis, kuris reglamentuoja tik
mokestires prievoks dydzio nustatyy) bet rera skirtas nustatyti mokeséis prievoks
atsiradimo pagrindus. Detali MA] 70 straipsnio jgyvendinimo tvark pagal savo
kompetency nustato Inspekcija, suderinusi su fingnministru (MAl 70 str. 2 d.).
Inspekcijos virSininkas 2004-05-2éakymu Nr. VA-103 ,Moke&io apskatiavimo pagal
moke<iy administratoriaus jvertinimg taisykliy patvirtinimo® patvirtino Mokes&io
apskaéiavimo pagal moke&sy administratoriaugvertinimg taisykles (toliau- Taisykks).

Nustatyta, kad 2013-08-30 Inspekcija pasjtiko telefonu gavo pranesygndél
PareiSkjos. Pranejas informavo, kad pas Paretfk neapskaitoma dalis gaunarpajam.
Prane§jas teig, kad PareiS§ai priklausawioje picerijoje ,P1“ (M. g. 11, X), teikiant pic
iSveziojimo paslaugas (picos pristatymas pagal kyisg), neapskaitoma dalis gaunam
pajam. Pasak prané, darbuotojai po pig pristatymo pinig neapskaitojmores
buhalterijoje.

Pane¢zio AVMI 2013-09-26 Pareis}os picerijoje, esafioje M. g. 11, X, atliko
kontrolinj pirkimg uz 14,40 Lt. Pinigai apskaityti elektroniniu kasmgaratu ir iSduotas el.
kasos aparato (toliau EKA) kvitas. Patikrinus picerijoje eséin EKA kas nustatyta, kad
kasoje buvo 641 Lt, o téjo bati 639,40 Lt, t. y. nustatytas 1,60 Lt perteklius.

Inspekcija 2014-02-18 pasitigmo telefonu gavo pranesSimdél picerijos ,P1%,
esaios M. g. 11, X. Pranéfas informavo, kad mita picerija neapskaito dalies gaungam
pajamy. Pasak pranép, uzsisakius picj hamus, buvo papraSyta sumtk23 Lt, t&iau
fiskalinis EKA buvojdétas tik 20,90 Lt sumai.

Pane¢zio AVMI pas Pareis§ja 2014-03-15 atliko kontrolinpirkima, t. y. uzsisak
maist pristatytij namus. Pareigkos darbuotojas, pristgd pig ir patmes pinigus, neday
jokio pinigy apskaitos dokumento. éDSio pazeidimo Pareigjos darbuotojui 2014-03-26
buvo suraSytas administraaini teisss paZeiding (toliau — ATP) protokolas Nr.
(36.54)FR1064-2286.

Pane¢Zzio AVMI 2015-11-18 gavo rastigkgyventojo praneSigy kad Pareis§os
kavirgje, esatiioje K. B. g. 14, X, 2015-11-03 jis pik dienos pietus ir uZ juos sunips
2,50 Eur. Tdiau pastebo, kad Pareis¥§os darbuotojg kasos aparatimug tik 0,05 Eur.
Gyventojas taip pat pargskad priesjjbuws pirkéjas taip pat pirko dienos pietus, bet ir jam
kasos aparatimu& tik 0,05 Eur. Tai jis patvirtino prie praneSimadadamas du kasos kvitus
su 0,05 Eur sumomis. I§ matyti, kad kasos kwitnumeriai eina vienas po kito ir uzfiksuoti
20 sekundzj skirtumu, juose uZzfiksuoti tikr@ neatitinkantys duomenys. Pragjas
paaiskino, kad prie§ jouvusiam pirkjui kasos kvitas nebuvo paduotas, o jam atiteko du
kvitai. PraneSime gyventojas nutopastebjes dar vasaratvej, kai jam sumogjus 2,50 Eur
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uz dienos pietus, darbuotgjmus | kasos aparattik kelis centus, bet tada jis galgsj kad
darbuotoja suklydo.

Taip pat 2015-12-07 Parei§ks kavirgje, esatioje K. B. g. 14, X, buvo atliktas
operatyvus patikrinimas, kurio metu EKA buvo nugias neapskaitytas 49,63 Eur perteklius.
D¢l Sio paZeidimo Pareigjos darbuotojai buvo suradytas ATP protokolas. djieratyvaus
patikrinimo metu, iSanalizavus paimtas EKA kontmali juosyy duomenis, nustatyta, kad
2015 m. ruggo—lapkricio ménesyy 20,77 proc. — 28,82 proc. nuo wiEKA kvity buvo
nurodytos sumos nuo 0,05 Eur iki 0,10 Eur.

Taip pat Panexzio AVMI atliko PareiSkjos mokestin tyrimg (2016-03-14
Mokestinio tyrimo ataskaita Nr.(42.59)FR0687-51Kurio metu nuo 2016-03-01 iki 2016-
03-07 stebjo Pareiskjos veikh picerijoje, esatioje M. g. 11, X. Veikla buvo sté vig
savait, t. y. ir darbo, ir savaitgalio dienomis. Sigimo duomenys buvo palyginti su
praéjusiy met; PareiSkjos laikotarpiu nuo 2015-03-01 iki 2015-03-07 (\@ssavais)
uzfiksuotais apskaitoje duomenimis.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo (toliauLVAT) praktikoje nuosekliai
laikomasi pozicijos, kad moké&g administratoriuggyja teig apskaéiuoti mokesius pagal
mokesiy administratoriaugvertinimg esant dviemitinoms glygoms, kuriy buvimas sudaro
prielaidas taikyti Sioje te¢s normojejtvirtintag elgesio mod¢l pirma, moktino mokesio
dydzio negalima apskauoti (nustatyti) jprastine atitinkamo moke&® jstatyme nustatyta
tvarka ir, antra, to padaryti (aps&aioti mokegio) negalima dl to, jog mokes&iy mokétojas
nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas afiskdi mokesius, bendradarbiauti su
moke<giy administratoriumi, tvarkyti apskait saugoti apskaitos ar kitus dokumentR81(0-
11-29 nutartis adm. byloje Nr. A438-1542/202011-01-26 nutartis adm. byloje Nr. A-575-
146/2011; 2012-11-12 adm. byloje Nr. A-442-1984202013-04-15 sprendimas adm.
byloje Nr. A-602-27/2013; 2015-12-02 nutartis admgloje Nr. A-2210-502/2015; 2016-02-
04 nutartis adm. byloje Nr. A-384-442/2(016

Skundziamame sprendime pazym kad mokest apskatiuoti pagal jvertinimg
mokesgiy administratorius turi tik tada, kai nustatomas tbeienas faktas ar aplinkgb
nurodyta Taisykli 4 punkte. Taisykij 1 punkte nurodyta, jog taisyld nustato mokeésy
administratoriaugvertinimo, siekiant apsk&iuoti teisingg mokesiy mokétojui priklausaiia
moketi sumy, atlikimo tvarlkg.

Inspekcija nurodo, kad Partgvo AVMI pagrjstai nustat, jog PareiSkja per mazas
pajamas apskait sistemingai,j mokesiy deklaracijasjra® neteisingus duomenis, buvo
nustatytas ne vienas mokestinis pazeidimas (surA3y protokolai). ISanalizavus atliktos
stelésenos (vienos savés) rezultatus, nustatyta, kad didziausi pajgradicjimai uzfiksuoti
2016 mei kovo nmenesio 4, 5, 6 dienomis (t. y. penktadiefesStadieny sekmadiej), kitomis
dienomis Pareigfos pajamos neZymiai padjd. Zymus pajam padicjimas buvo stebimas
3 dienas, kas sudaro 42,86 proc.yvstelety dieny. Pane¢zio AVMI padag iSvad;, jog
PareiSkja neapskait visy gauty pajamy, toctl, jvertinusi stebjimo metu uzfiksuotus
duomenis su 2015 m. tosd@s savaikgs duomenimis, konstatavo, jog Paréjaksumazino
mokesiy baz sképdama realiaivykusiastkines operacijas.

Nors Pareis§a akcentavo, jog administraciniai pazeidimai bustatyti Pareigjos
darbuotoy atzvilgiu, t&iau jvertinusi bylos medziagoje pateiktusodymus ir nustatytas
aplinkybes, Inspekcija pakartotinai daro iSyajgg nagriju atveju Paneizio AVMI turéjo
pagrind taikyti MA] 70 straipsp

Dél pasirinkto metodo taikymo. 2013-2015 m. laikotarpiu Parei§ja vykde
valgykly, kavirnes ir picerijos veikd, tafiau patikrinimo metu buvo analizuojamos ir
perskatiuojamos pajamos iS Parei§iis vykdytos picerijos veiklos, t. y. vykdytos viik
adresu: M. g. 11, X.

Taisykliy 6.2 punkte numatyta, kad rdamas apské&uoti mokesiy moketojui
priklausaia mokéti mokesio sumy pagal mokeSy administratoriaugvertinimg, mokesiy
administratorius parenka informacijos, duomesaltin (-ius), reikaling jvertinimui atlikti.
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Moke<tiy administratorius turi atliktijvertinimg, pasirinkdamas vertinimo @da, t. .
atsizvelgdamasj jvertinimui reikSmingas aplinkybes, turaminformacip ir, prireikus,
parinkdamas vertinimo metodus, kurie yra iSvardiftaisykly 6.3. punkte, t. .
palyginamasis, analogijos, iSlaid grynosios ve#s, kSy banko gskaitose, ekonomini
modely metodai. Taikant ekonomini modeliy metod, ir / ar analogijos meted
reikSmingiausia, jog surinkti duomenys atitikeisingumo ir protingumo kritexjj

Sioje  mokestinio gito byloje buvo nustatytos esm®; mokesiy bazs
apskaéiavimui reikSmingos aplinkyds:

1. operatyvaus patikrinimo metu iSanalizavus EKAntkoliniy juosty duomenis,
nustatyta, kad 2015 m. rugs — lapkrio ménesiy 20,77 proc. — 28,82 proc. nuo yiEKA
kvity nurodytos sumos buvo nuo 0,05 Eur iki 0,10 EureBkja paaiskinime Panéxio
AVMI nurodé, kad sumos 0,05 Eur ir 0,10 Eur yra uz duanbatory. PareiSkja taip pat
pateile kavines (kurios veikla nuo 2016-04-28 jau nebevykddmaeniu kopig, kurioje
pazyneta, kad duoneék 2 vnt. kaina- 0,05 Eur, batono riekid 2 vnt. kaina — 0,10 Eur.
Mokestinio patikrinimo metu Parei§ks buvo papraSyta pateikti kasos aparato kongslin
juostas uz 2015 met09-12 menesius, téiau PareiSkja nepateik Siy dokumeng. 2017-01-
12 PareiSkjos pateiktame praneSimeélddokument pateikimo nurodyta, kad EKA
kontrolinés juostos uz 2013-06-19-2016-02-19 laikoiaipgo.

Skundziamame sprendime pazym kad mokesy mokétojas privalo pateikti visus
patikrinimui reikiamus dokumentus, kompiuteriu t@mos apskaitos duomenis bei gkit
informacip (MAJ 40 str. 1 d. 8 p, savo apskaittvarkyti taip, kad apskaitos informacijath
iSsami ir naudinga vidaus ir iS@rinformacijos vartotojam®B(halterires apskaitogstatymo
4 str. 1 d. 3 p. Girco atveju pagstai kilo abejoni dél Pareiskjos tvarkomos apskaitos, be
kasos kvito neiSdavimo. Tokios praktikos laikosLWAT, pazymedamas, kad ,buhalteris
apskaitos duomenys pagal tsiskiy nuostatas yra pirminiai ir leistini informacinigaltiniai,
kuriy pagrindu yra galima nustatyta tvarka ap&kaiti mokétinusj biudzes mokesius, toctl
tais atvejais, kai toki duomem mokesiy mokétojas nerenka, juos iSkraipo ar sunaikina, yra
prarandama objektyvi galimybjprasta tvarka (teés akiy nustatyta tvarka) apskaioti j
biudZey mokétinas moke&y sumas (dydzius)‘LVAT 2014-04-24 nutartis adm. byloje Nr.
A438-556/201)

Kaip mirgta, gyventojas 2015-11-18 praneSime nérdehd Pareis§os kavirgje (K.

B. g. 14, X 2015-11-03 uz dienos pietus surdek 2,50 Eur, t&au darbuotoja kasos
aparag jmu& tik 0,05 Eur, prieSjjbuws pirkéjas taip pat pirko dienos pietus, bet ir jam
kasos aparatimug tik 0,05 Eur.

2. PareiSkja nepateik jokiy apskaitos dokumeit pagal kuriuos ity galima
nustatyti, kiek ir koky picy ir kity maisto preki buvo uzsakyta pristatyti namus per
2013-2015 met laikotarg. PareiSkja paaiskino, kad joki uzsakymy Zurnal; nevea ir visi
picerijos pardavimai atsispindi el. kasos aparatodle.

3. Pagal atlikf veiklos stebsery picerijoje, esagioje M. g. 11, X, mokestinio tyrimo
metu buvo padaryta iSvada, kad Parg&lapskai nevisas gautas pajamas. Sjebo metu
uzfiksuotos gautos pajamos vidutiniSkai 57 pro®3@B24 Eur / 5687,65 Eur) didesn nei
kasos aparato kasos operadjrnal; duomenys ir pinig priemimo kvity pajamos 2015 m.
tuo paiu laikotarpiu uzfiksuotos Parei§bs apskaitoje.

4. Patikrinimo metu atlikta parduptprekiy picerijoje, esafioje M. g. 11, X,
savikainos ir antkainio anatiz Pasirinkty 2013-2015 mef analizei atlikti panaudoti
PareiSkjos pateikti apskaitos duomenys. 2013 metais Hajos taikytas antkainis buvo
67,51 proc., 2014 metais — 78,92 proc., o 2015 m2;95 proc. Savikainos santykis su
pardavimo pajamomis su@ar2013 m.— 59,70 proc., 2014 m. — 55,89 proc., o0 2015 m. —
57,92 proc.

5. Pagal Pareigfos pateiktus duomenis, nustatyta, jog vidutinigbdatoy, dirbusiy
picerijoje, skatius 20132015 metais buvo apie 17 darbugtojPareiSkja 2016-10-10
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paaiskinime nurog kad darbuotej skatius picerijoje nuo 2015 metkovo nen. iki 2016
mety kovo nen. (t. y. kai buvo atliktas stéjimas) iSaugo dvigubai, t. y. nuo 15 iki 33.
Taciau, kaip nurodo Inspekcija, darbuajogkatiaus padidjimas negaljo turéti jtakos
pajamy picerijoje padidjimui, kuris buvo uzfiksuotas Pareis veiklos stegjimo metu. T.
y. PareiSkja gamybinio pajgumo nepadidino.

Tai pat nustatyta, kad naujo ilgalaikio turto Pskga nepradjo eksploatuoti per
nurodyt laikotarg. Naujas ilgalaikis turtas buvo prads naudoti tik 2016 mgtkovo nen. 8
d., t. y. kai praéjo veikla PareiSkjos antroji picerija, esanti S. g. 112, X. Ebdarbuotoy
picerijoje skatiaus padidjimas per 2016 met02-03 nmenesius yra susig su Pareislos
planuota antrosios picerijos veiklos pradzia.

6. Mokestinio patikrinimo metu buvo panaudota infacija iS toka pat akine ir
komercire veikla vykdartiy mokesiy moketojy. Pasirinktos 3 (trys) tokipat picerij; veikla
(visos vykd picy pristatymo; namus ir pardavim picerijoje veikl) panaSioje geografije
pacttyje vykdartios veikh uzdarosios akcés bendrows (toliau— UAB):

UAB A - registruota Kauno rajone, 2012015 m. veikd vykdée X, vidutinis
darbuotoy skatius apie 14 darbuotgj UAB A jregistruota 2009-02-02.

UAB B - registruota Siaulim., 20132015 m. veikd vykdé Siauly m., dirbo apie 17
darbuotoy; UAB B jregistruota 2013-09-09.

UAB C - registruota X, 2012015 m. veikd vykdé X, dirbo apie 12 darbuotgj
UAB C jregistruota 2011-02-01.

Pagal mokesy administratoriaus duomenis 202®15 m. laikotarpiu UAB A, UAB
B, UAB C taip pat dirbo nuostolingai. Mokestiniotig@inimo metu buvo panaudoti UAB A,
B ir C uz 20122013 m. pateiki V] Registy centrui pelno (nuostaj) ataskaiy duomenys,
jvertinta iS UAB A, UAB B, UAB C gauta informacija¢dantkainiy skatiavimo. Visos
bendroés nurod, kadj ,pardavimo savikainos* eilgtjtrauke tik maisto preki, gaiviyjy
gerimy ir vienkartiniy indy ir déZwiy pirkimo sumas. Sios informacijos pagrindu apéikaiti
UAB A, UAB B, UAB C antkainiai, jie palyginti su agatiuotu PareiSgos antkainiu ir
iSvestas skirtumagd(omenys nurodyti patikrinimo akto 2 leidfe). Pagal UAB C pateikt
informacijg paaiskjo, kad 2013 metais ji vykdne tik picerijos veild ir pagal jos vedam
apskaij ngmanoma nustatyti sumtenkartiy tik picerijos veiklai. Todl 2013 mei vidutinis
antkainis skaiuojamas pagal UAB A ir UAB B pateikinformacip.

Jvertinus duomenis i$ bendroMUAB A ir UAB B, nustatyta, jog Pareisjos taikytas
antkainis 2013 m. 50,9 proc., 2014 m. 125,75 pr@6l5 m. 97,88 proc. mazesnis uz
bendroviy UAB A, UAB B, UAB C antkainy vidurkj.

Dél moke<tiy bazs apskatiavimo. Panegzio AVMI, iSanalizavusi 2016-03-01—
2016-03-07 atlikto stefimo rezultatus, nustat kad 3 dienas iS5 7 stelly (tai sudaro 42,86
proc.) uzfiksuotas Zzymus Pareifils pajanny padicjimas, toal patikrinimo metu koregavo
40 proc. mokeSy moketojos apskaitytos savikainos (42,86 proc. suapsaaim iki deSinmiiy
mokétojo naudai). Paneéxio AVMI atliko PareiSkjos pardavimo pajam picerijoje
perskatiavimg, t. y. antkainio skirtumo procentu, bei padidind12—-2015 m. Pareigjos
pajamas (patikrinimo akto 5-6 psl., 4-5 leéggl Inspekcija nustét kad moke&y baz, nuo
kurios skatiuojami PVM ir PM, 2013 m. suda95914 Lt, 2014 m. — 312817 Lt, 2015 m. —
95783 Eur.

PareiSkjos teigimu, stetsenos metu surinkti duomenys nebuvo lyginami sy kit
laikotarpyy duomenimis ir savais rezultatai buvgvertinti neteisingai. Inspekcija nurodo, kad
Siuo atveju moke&sy administratorius atliko ne tik stekery, tatiau ir vertino Pareis}jos
taikyta antkain. Abiem atvejais mokeésy; administratoriaus pasirinktas metodas leido
nustatyti, jog Parei$kos apskaitoje atvaizduotaskinés operacijos kelia paggty abejoni;.
Pirmuoju atveju Panéxio AVMI stekejimo metu uzfiksavo padigusias pajamas; antruoju
atveju (antkainio vertinimo metu) nusiakad taikytas antkainis buvo Zenkliai mazesnis, ne
panas veikla vykdartiy jmoniy.



6

Skundziamame sprendime nurodyta, kad PanevAVMI padag iSvadas, jog
mokegiy mokétojos pajamos Zenkliai digh savaitgaliais. Ta@au iS Pareis§jos steldsenos
metu surinki duomemn matyti, kad mokesy mokétoja 2015 m. savaitgalio dienomis fiksavo
nezymy pajamy padictjimg. Gautos Pareigjos pajamos savaitgalio dienomis buvo artimos
darbo dienomis gautoms pajamoms. Didziausios pag&a5 mef kovo nmen. pirmg savait
gautos ketvirtadign antradien gautos pajamos dideéshuz pajamas gautas sekmaglied
stelgsenos metu — 2016 m. kovoém pirmg savait, darbo dienomis Pareigks gautos
pajamos yra artimos mokagg moketojos 2015 m. kovo én. pirng savait eilinémis darbo
dienomis gautoms pajamoms. ¢lau iSanalizavus 2016 m. stgimo metu savaitgalio
dienomis gautas pajamas matyti Zenklus, vidutinisiet 57 proc. pajam padicjimas.
Stelzjimo savaitje jokiy Sventiny dieny nebuvo, neuzfiksuota jokijvykiy, kurie gaéty
turéti jtakos daug didesnei apyvartai picerijoje.

PareiSkja pazyngjo, kad nuo pat picerijos veiklos pradzios apyvddamet stabiliai
augo. Picerijos veiklos @lra patvirtina jau vien ta aplinkyt kad 20152016 m. laikotarpiu
picerijos darbuotej skatius smarkiai iSaugo: 2015 m. kovoém picerijoje dirbo 15
darbuotoy, o 2016 m. koy (stelésenos metu) jau 25. Paréio AVMI pazymejo, jog
apyvarta didjo, nes Pareisa 2016 m. kovo rn. atidag¢ dar viera naup picerijg adresu: S.
g. 112, X. Pane¥io AVMI konstatavo, kad mokeés; mokétoja jdarbino papildomus
darbuotojus naujai atidarytoje picerijoje, 0 neétp#lad dictja apyvarta picerijoje, eséioje
M. g. 11, X.

PareiSkja nurod, kad moke&y administratorius, lygindamas mokas mokétojos
veikla su kitomis toki pat veikh vykdartiomis jmoremis, padat nepagjstas iSvadas étl
PareiSkjos veiklos ir tariamo dalies pajamneapskaitymo. Be to, parinkti mokes
moketojai, kuriy bendra apyvarta mokestiniais laikotarpiais gerokaitais net kelgtkarty,
mazesh uz PareiS§os apyvar.

Skundziamame sprendime pritarta Paxey AVMI pozicijai, jog ji, apskaliuodama
mokesgius pagal mokesy administratoriaugvertinimg, naudojo informacy IS tokip p&ia
akine ir komercirg veiklg (picerijy veikla) vykdartiy panaSioje geografije pacttyje (X)
mokesiy moketojy (UAB A ir UAB C veild vykd X, UAB B veil} vykd Siauliuosg.
Pasirinktose lyginimui bendrése nustatytos skirtingos pajamos iS prekybos, ddopu
skatius, t&iau Sie nesutapimai priimtini, nestra reikalaujamaikio subjekt; identiSky
veiklos glygy. IS Pane¥Zzio AVMI pasirinkto vertinimui reikSmingo rodiklic- bendrowi
taikomy antkainy nustatyta, kad nors tarp vertinbendroviy antkainy rodikliai ir skyrsi,
taciau pastaruosius lyginant su Pareéjék taikytais antkainiais, Sie nuo kibendrovy taikyty
antkainiy daug skyési (skirtumas nuo ankmu mirgty bendrovi apskatiuoto antkaini
vidurkio 2013 m. sudar50,9 proc., 2014 — 125,75 proc., 26197,88 proc.).

Inspekcija nurodo, kad Pangw AVMI PareiSkjai moketinus mokesius
apskafiavo, taikydama ekonomigi modely jvertinimo metod. Pane¥zio AVMI,
nustatydama Parei§lai priklausadias mokti mokesiy sumas, panaudojo tés aktais
leistinus bei tinkamus duomesurinkimo ir nustatymo metodus.

PareiSkja su Inspekcijos sprendimu nesutiko ir Mokestigincy komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb (toliau — Komisija) prag8 skundziam sprending
panaikinti.

Nuroc, jog skund grindzia Siais argumentais. Pirma, Inspekcijasi$és nenagrigjo
2017-04-10 skundo argumantAntra, girto atveju nebuvo prielaidmokesgius apskaiiuoti
pagal moke&iy administratoriaugvertinimg. Trefia, mokesiy administratorius atsietai nuo
kity aplinkybiy vertino vykdytos steisenos rezultatus. Ir ketvirta, mokesadministratorius
nepagjstai lygino Pareis}§os veiklos rezultatus su nepanasSiofm®remis.

Dél Pareiskéjos skundo argumenty formalaus vertinimo. Inspekcija tik nurod
PareiSkjos argument santraulf ir formaliai band atsakytij kai kuriuos argumentus. Visi
kiti skundziamo sprendimo motyvai yra beveik paiodZperkelti iS PanesZzio AVMI
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sprendimo. Pareigjos teigimu, jau vien ta aplinkygb kad Inspekcija iS ests neatsak j
PareiSkjos argumentus, lemia skundziamo sprendimo n¢gagm.

Dél mokesfiy apskakiavimo pagal mokesiy administratoriaus jvertinima. Nuo
PareiSkjos jsteigimo (2001-01-24) buvo atlikta visaégatikrinimy, kuriy metu kontrolinius
pirkimus atlikusiems specialistams buvo iSduodazsiakymo kaig atitinkantys EKA Kkvitali,
o tikrinant EKA ataskaitas neatitikimai nebuvo ratgti (PareiSkja su skundu Inspekcijai
pateile iS viso 8 (aStuonias) operatyvaus patikrinimo pazy. Tik 2014-03-25 kontrolinio
pirkimo metu, t. y. vieninteliu atveju, Paretfis darbuotojas neiSdakasos kvito ihokesiy
administratoriaus specialistai kontrolinio pirkimmetu uzsisak picg j; namu$, visy kity
kontroliniy pirkimy metu kasos kvitai kontrolinius pirkimus atlikusigrapecialistams buvo
iISduoti. Pareisijos teigimu, pajamp apskaitos dokumentas nebuvo iSduotélsdarbuotojo
aplaidumo, o ned PareiSkjos siekio nuspti dal pajam.

Nors skundziamame sprendime nurodyta, kad buvoatyigs ne vienas mokestinis
pazeidimas, uz kursuraSytas ATP protokolas,ctau, kaip nurodo Parei§ja, protokolai
surasyti tik 2, be to, jie suraSyti Pareigls darbuotojamsédlljy aplaidzy veiksmy.

Nors Inspekcija pazyajo, kad patikrinimo metu buvo perskmiojamos pajamos iS
PareiSkjos vykdytospicerijos veiklos, t. y. vykdytos veiklos adresu: M. g. 14, taciau
visiSkai neaiSku, kad, kaip pagrindas perskaiioti mokesius, nurodomos aplinkyis,
susijusios su Parei§ps vykdytakavires veikla K. B. g. 14, X PareiSkja paaiskina, kad
kavirgje ir dar dviejose valgyklose duonos ir batono &amra jskatiuotaj dienos piej
kaing, uz p reikia atsiskaityti atskirai. Kavije duona pagta uz kasos aparato, tddheretai
klientai noédavo nusipirkti duonos jau po to, kafidavo susimodfe uz dienos pietus.
PareiSkja nurodo, kad aplinkyd jog dalyjekavires EKA kvity yra nurodytos 0,05 Eur ir
0,10 Eur sumos uz meniu esanduory ar baton, nesudaro pagrindo iSvadai, kaéran
apskaitoma dalipicerijos (M. g. 11) pajam.

Inspekcija klaidingai teigia, jog Pare&& nepateik EKA kontroliniy juosy uz 2015
m. 09-12 men. PareiSkja picerijos (M. g. 11) EKA kontrolines juostas patéilPane¥zio
AVMI. Sia aplinkybe patvirtina Pareid§os 2017-01-02 paaiskinimas ir 2017-01-02
dokumeng poémio aktas.

Taip pat pazyrtina, kadkavires (K. B. g. 14, Xminéto laikotarpio EKA kontroligs
juostos pateiktos Pangio AVMI, Siy juosyy nuodugni analiz atlikta 2015-12-15
operatyvaus patikrinimo pazymoje, i$ kurios, kaipado Pareisa, matyti, kad Inspekcijos
nurodomi gyventojo skundo duomenys nepasitvirtiRareisSkjos teigimu, tik Paneyzio
AVMI pakartotinai papraSius Sios kasos juostas ikttePareiSkja pastebjo, kad jos yra
dingusios. Pareigfos nuomone, tiktina, kad juostos dingo iSvezant turs kavires veiklai
nuomot; patalpy.

PareiSkjos nuomone, nurodytos aplinkdg nesudaro pagrindo iSvadai, kad
PareiSkjos apskaita tvarkoma netinkamai, pazeidziantseskt) reikalavimus, apskaitant ne
visas gaunamas pajamas. Operatyvaus patikrinimygnpze patvirtina, kad Parei§k veikly
vykdo laikydamasi teis akty nustatyy reikalavimy ir tinkamai apskaito pajamas.

Dél stebésenos rezultafy vertinimo. PareiSkja nurodo, kad 2016-03-62017-03-07
stelesenos metu surinkti duomenys nebuvo lyginami sw kaikotarpy duomenimis,
neatsizvelgta tiel pirminio, tiek j pakartotinio patikrinimo metu teiktus paaisSkinimirs
jrodymus, todl stekEjimo rezultatai jvertinti neteisingai. Pareisjos teigimu, antkainio
skatiavimo ir lyginimo su kit bendrovy antkainiu faktas nepaneigia Paréjsk argument
dél to, kad stebsenos rezultatgivertinti neteisingai. Kadangi iSvadosl| dstelzsenos metu
gauty rezultaty néra teisingos, y palyginimas su Parei§jos ir kity bendrowi antkainy
skatiavimo rezultatais neturi prass (ei A reikSné klaidinga, A ir B lyginimo rezultatas
negali hiti teisingas.

Tiek Panewzio AVMI, tiek Inspekcija ignoravo objektyvius falkg ir neatsizvelyj
kasmetin PareiSkjos picerijos (M. g. 11) pajamaugimy, mokesiy administratorius lak
kad picerijos pajamos nekinta, kiekvienais metagstgkio paties dydzio.
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PareiSkja nurodo, kad 2013 m. pradzioje picerijoje (M.1d) dirbo 13 darbuotgj
2013 m. pabaigoj2014 m.— 14 darbuotaj, 2014 m. pabaigoj2015 m. pradzioje- 15
darbuotoy, 2015 m. balandzigegu£s mén. — 16 darbuotaj, 2015 m. birzelieliepos nen. —
17 darbuotaj, 2015 m. ruggo-lapkri¢cio mén. — 20 darbuotaj, 2016 m. vasario am. — 24
darbuotojai. 2016-03-08 atidarius picergdresu: S. g. 112, X,ja buvo priimta dirbti 10
nauy darbuotoy. PareiSkja paaiskina, kad picerijoje (M. g. 11) 2015 m. pamje
pirmadieniaisketvirtadieniais dirbo 1 pic kepjas, 1 vigjas, 1 uzsakymu piméjas ir 2
vairuotojai, savaitgalio dienomis 2 piay kepjai, 1 virgjas, 1 uzsakymu pnméjas ir 3
vairuotojai, 0 2016 m. pradzioje vienoje pamainajenadieniaisketvirtadieniais jau dirbo 2
picy kepgjai, 1 virgjas, 2 uzsakymp prieméjai ir 3 vairuotojai, 0 savaitgaliais 3-4 piqy
kepjai, 1 virgjas, 3 uzsakymp priemejai ir 4 vairuotojai. Sias aplinkybes patvirtinarda
laiko apskaitos Ziniarég; duomenys Z016-06-12 skundo priedai Nr-#). Taigi darbuotaj
skatius picerijoje stabiliai augo, dighnt klienty srautui.

Be to, kaip nurodo Pareidla, picerijos veiklos pradzioje jos gamybinis ggajmas
nebuvo visa apimtimi iSnaudojamasl ghalyginus mazo kliemt skatiaus. ISaugus kliegt
skatiui ir jdarbinus daugiau darbuotoju, picerijos (M. g. 1langbinis pajgumas ne tik kad
buvo visiSkai iSnaudojamas, bet 2015 m. pabaig@geavpicerija nebebuvo g aptarnauti
visy Klienty. 2015 m. picerija (M. g. 11) uzsakymus priimdavena telefono linija, o 2016
m. jau trimis telefono linijjomis. Papildomai buvdiegta interaktyvi skamigiy valdymo
sistema, padedanti nukreipti skambinagmei pas laisy uzsakyny prieméja arba, visiems
uzsakyny priéméjams esant uzimtiems, informuoti skambinaadmen jogj skambut bus
netrukus atsiliepta.

Taip pat Pareiska pazymi, kad nuo picerijos (M. g. 11) veiklos ¢irtens 2013-03-01
apyvarta kasmet stabiliai augo: 2013 m. pardavimjarpos (be PVM) buvo 663909,09 Lt,
2014 m.— 925110,74 Lt 39,34 proc. didesis nei 2013 ), 2015 m. pajamos 352852,89
Eur (1218330,46 Lt)31,70 proc. didesis nei 2014 m. ir 83,51 proc. didesnmei 2013 n),
2016 m. picerijos pardavimo pajamesi26854 Eur (1473841,49 Lt2Q,97 proc. didesis
nei 2015 m. 2013 m. kovo 47 d. picerija uzdirbo 11958,60 Lt pajamas, 2014un. p&iu
laikotarpiu— jau 17102,63 Lt pajamag3,01 proc. daugiau nei 201312015 m. kovo 17
d. — 5271,97 Eur (18203,06 Ltp2,21 proc. daugiau nei 2013.)nJeigu 2013 m. picerija
veiké nuostolingai, tai jau 2014 m. ikesniais metais picerijos veikla buvo pelninga. Tad
2016 m. stetsenos metu uzfiksuota didésmei to paties 2015 m. laikotarpio picerijos
apyvarta atspindi é@ning PareiSkjos picerijos pajamp didéjimg, o ne dalies pajamn
neapskaityrp 2015 ir ankstesniais metaisitBnt stabilus apyvartos augimas leido priimti
sprendim tame p&iame miestgsteigti anty picerijg. Taigi prieSingai, nei teigia mokag
administratorius, apyvartos djdng lémé ne antros picerijogsteigimas ifes didzjg dal;
maisto, kitaip nejprastoje kavidje, PareiSkjas pristatoj namu$, bet pirmiausia apyvartos
picerijoje (M. g. 11) didjimas &l augartio klienty srauto leido pisti vers} ir jsteigti antg
picerija. PareiSkjos teigimu, kadangj Sia aplinkyly Pane¥zio AVMI neatsizvelg, buvo
nepagjstai koreguota net 40 proc. Parejdls savikainos ir nepagtai apskaiuotos
papildomos moke&sy sumos.

Moke<iy administratorius padarnepagjsts iSvad;, kad stebsenos metu, 2016
metais, lyginant su 2015 metais, darbo dienomigrpas apyvarta padib nezymiai, o
savaitgalio dienomis padifimas buvo Zymus. MokeéR; administratoriusdmeési tik vienos
savaits duomenimis ir juos lygino taip pat tik su viensavaits duomenimis 2015 m.
mokestiniu laikotarpiu, t. y. nepalygino gautduomem su kit panadi laikotarpi
duomenimis- savait prieS stebsen, trijy ménesiy savaitgaly apyvartos duomenimis pries
steleseny, taip pat 2015 m. kovo-¥ d. duomenys tarpusavyje nebuvo lyginami su 2015 m
kovo 8-31 d. ir balandZio ¥n. duomenimis. Sie duomenys patvirtina, kad ctebos metu
buvo uzfiksuotosjprastires bendro¥s pajamos, neiSsiskirigios iS laikotarpiais, kuriais
stelzsery nebuvo atliekama, gauypajamy. PareiSkja pazymi, kad Sie duomenys patvirtina,
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jog picerijos (M. g. 11) pajamos laikotarpiu ikebtsenos atlikimo atitinkamomis savanitis
buvo 6-26 proc. didests nei stebsenos savait

PareiSkja akcentuoja, kad Inspekcija 2016-09-09 priimttesgdimujpareigojo vietos
mokegiy administraton pakartotinio patikrinimo metu palyginti stedf®nos duomenis ne tik
su 2015 m. kovo-17 d. duomenimis, bet ir su Kitpanadi laikotarpyy duomenimis. T&@au
skundziamame sprendime Inspekcija ignoravo ne #keiBkjos argumernf, bet ir savo
patios nurodymus.

Taip pat Pareigja nurodo, kad Inspekcija visiSkaijmertino tos esmis aplinkyles,
kad ne tik stefsenos metu, bet ifprastai savaitgalio dienomis picerijoje buvo stedsm
Zymus pajam padicjimas. Sy aplinkyke patvirtina Pareido buhalterirgs apskaitogvairiu
laikotarpiu 270 sskaitos duomenys2017-04-10 skundo priedas Nr.) 2r mokesiu
administratoriui pateiktos suvesis apie picerijos savaitines apyvartas uz 13 gayaki
stelzjimo savaités (2017-04-10 skundo priedas Nr). 3Visi Sie duomenys patvirtina, kad
stelesenos metu uZfiksuotas picerijos apyvartos pgidids savaitgalio dienomiséra
didesnis uzjprastin picerijos apyvartos padifimg savaitgaliais. Lyginant stébenos
rezultatus su panasSaus laikotarpio picerijos veikézultatais 2015 ir 2016 metais, akivaizdu,
jog tiek stebsenos savait metu gauf pajamy dydis, tiek jj pasiskirstymas sava# dienomis
neturi esmini skirtumy nuo priesS stedsery buvusios bendras apyvartos HareiSkjos
skunde Komisijai pateikti apsk@avimai).

PareiSkja nurodo, kad aplinkyh jog savaitgalio dienomis stebimas Zymus pajam
padictjimas taip pat patvirtina 2016 m. vasari@émm picerijos (M. g. 11) klient telefono
skambuiy iSklotine (2017-04-10 skundo priedas Nr) 6ei klient telefono skambiiy ir
picerijos pajam palyginimo diagramos2017-04-10 skundo priedas Nr). 1S Siy duomemn
matyti, kad pardavimo pajamrkiekj konkretig diery didZigja dalimi lemia Klieng telefono
skambuiy kiekis. Sios aplinkyés Inspekcija skundZiamame sprendime visiSkai nexert

PareiSkja paaisSkina, kad 2015 m. kove-71 d. stebsenos savait buvo iSimtire.
Ekonomistai pasteip, kad ,daugelyje Sal} pirmgj; méeneg po eurojvedimo zmaés iSleido
daugiau pinig, nes skailai ant kainy etikefiy sumagjo, o psichologiSkai tai nemenkas
paskatinimas pirkti (2017-04-10 skundo priedas Nr). 8aip pat pasteia, jog ,po [euro]
jvedimo praktiSkai visuose segmentuose buvo stipandavimy suktéjimas (16-30 proc.),
nes zmog#s pratinosi prie naujos valiutos, siefsitikinti, kad y perkamoji galia nepasikeit
su valiutos pasikeitinfu (2017-04-10 skundo priedas Nr).9Taip pat pazymima, kad
»balandzio réneg Salies gyventgj vartojimas pagaliau atsigavo ir pasielpragjusiy meiy
lygi“ (2017-04-10 skundo priedas Nr).Qeigu mokesy administratorius ity palygires
2015 m. kovo 47 d. rezultatus su kitomis 2015 m. kovo saais ir 2015 m. balandzio
ménesiu, Mty pastebjes tiek mireta désninguma dél apyvartos padigimo savaitgalio
dienomis, tiek ir nustas, kad 2015 m. kovo-¥ d. savait buvo netipiSka. Pareigjos
teigimu, pagal netipi savait negalima daryti apibendriptiSvad; uz trejy meiy veiklos
laikotarg. Tai lemia visiSk skundziamo sprendimo nepgjuny.

Moke<iy administratorius nepagtai koregavo 40 proc. Pareifks savikainos ir
atitinkamai perskg@iavo pardavimo pajamas. 40 proc. dydis, apsukatas padalijus
savaitgalio dien skatiy iS vigy savaits dieny skatiaus (3/7 = 42,86 proc.), yra visiSkai
nepagjstas. Pareigjos teigimu, pajamp sumos negalima perskaioti paprasiausiai
prilyginus diem dal tariamai neapskaityt pajamy daliai, neatsizvelgiani jokias kitas
aplinkybes. Kaip patvirtina pateiktivairiy laikotarpiy PareiSkjo pardavimo pajam
duomenys, Pareisjos apyvartos padiimas savaitgalio dienomis stefenos laikotarpiu
buvo dsningas, o bendras apyvartos pépidas lyginant su ankstesnimeiy (2015)
laikotarpiu buvo nulemtas kasmetinio Paréj8k veiklos augimo. Be to, pardavimo pajam
pokytis skirtingomis savais dienomis steisenos laikotarpiu buvo tipiSkas reiskinys, o
lyginamoji savai (2015 m. kovo 47 d.) buvo iSimtid. Tockl nebuvo jokio pagrindo
koreguoti 40 proc. bendrés savikainos ir persk&uoti pardavimo pajamas.
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Taip pat Pareidfa akcentuoja, kad mok&g administratorius neatliko pajam
analizs skirtingomis savait dienomis 2013 m. ir 2014 m. analogiSkais laikmtas.
Moke<iy administratorius iSvadas uz 2013 m. ir 2014 m. estikius laikotarpius padar
atsizvelgdamag stelésenos savais (2016 m. kovo-17 d.) duomen palygining su 2015 m.
kovo 1-7 d. duomenimis, tad visiSkai nepagstai perskaiavo mokesiy baz uz 2013 m. ir
2014 m. mokestinius laikotarpius. Parejgkpazymi, kad tiek 2013 m. kove-4 d., tiek 2014
m. kovo 17 d. buvo stebimas zymus pardavimo pajgpadictjimas savaitgalio dienomis.
Taciau pardavimo pajamos 2016 m. ir darbo, ir savadgdienomis buvo gerokai didess
nei 2013 m. ir 2014 m., nes picerijos apyyamolat augo.

Dél Pareiskéjos veiklos palyginimo su toka pat veikla vykdan¢iomis jmonémis.
Remiantis Taisykli 11 punktu, lyginant Parei§jpos veiklos rodiklius su kit mokesiy
moketojy veiklos rodikliais, turi fti: ,<...> parenkamas analogiSkas mo&e@smoltojas,
vykdantis analogiskikine—komercii veikly analogiSkomis veiklogzlygomis, t. y. atskirais
mokestiniais laikotarpiaigurintis panaSia apyvag, pana%g darbuotoy skatiy, vykdantis
veikly panaSioje vietagje, panaSiomis konkureneimis rinkos glygomis ir kt* Taciau
mokegiy administratorius palyginimui parinko mokes moketojus, nors ir vykdatius
panas veikla, tatiau kitais rodikliais smarkiai besiskiri&iais nuo Pareis}jos rodikliy.

Moke<iy administratorius nepagtai nurod, kad lyginamosiosimores, kaip ir
PareiSkja, dirbo nuostolingai. Parei§la nuostal patye tik pirmaisiais picerijos (M. g. 11)
veiklos metais (2013 m.), 0 2014 m. ir 2015 m. nsbikeais laikotarpiais Pareisjo picerijos
veikla buvo pelninga. O lyginamosigmones visais migtais mokestiniais laikotarpiais veik
nuostolingai. Pareigjos Ziniomis, UAB A ir UAB C Siuo metu yra bankrajarcios jmores.
Todl PareisSkjos, kaip pelningai dirbaimos jmonres, veiklos rodikliai su miéty jmoniy
veiklos rodikliais buvo lyginami nepagtai. Parinki jmoniy bendra apyvarta visais
mokestiniais laikotarpiais (2013 m., 2014 m., 204% buvo gerokai mazesmuz PareiS§os
picerijos (M. g. 11) apyvast PareiSkjos picerijos 2013 m. apyvarta buvo 663909,09 Lt, o
palyginimui parinktj jmoniy kartu sudjus — 258974,00%,56 karto mazegmei Pareiskjos).
2014 m. Pareig}os picerijos apyvarta 925110,74 Lt, o paringtimoniy kartu sudjus —
629442,00 Lt (1,47 karto mazesnei PareiSgos). 2015 m. Pareigjos picerijos pardavimo
pajamos buvo 1218330,46 Lt, o palyginimui pannknhoniy kartu sudjus — 903970,66 Lt
(1,35 karto mazesgs nei Pareisjos). UAB A 2015 m. apyvarta (285094,24 Lt) buvd ne
4,27 karto, UAB B (350448,84Lt) net 3,48 karto @nldrovés C (268427,58 Lt) net 4,54 karto
mazesh nei PareisS&os picerijos. Pareigfos ziniomis, UAB Bjregistruota 2013-09-09, o
PVM mokétoja tapo tik 2014-11-04. Taigi jau vierldios priezasties UAB B 2013014 m.
turéjo objektyvi galimyke taikyti 21 procentu didegmantkain nei PareiSga.

PareiSkjos nuomone, mokeér; administratorius taip pat nepagai sprené, jog
mazesnio antkainio taikymas picerijoje patvirtindirgkybe, jog PareiSkja neapskait dalies
pajamy. Lyginamyjy jmoniy taikyti antkainiai tarpusavyje skygi kelety karty: 2013 m. UAB
A antkainis buvo 36,05 proc., o UAB B 200,78 proc.; 2014 m. UAB B antkainis buvo
295,18 proc., o UAB G 165,30 proc., 2015 m. UAB A antkainis buvo 128pt@c., o UAB
C - 205,6 proc. Kiekvienais metais kon&@e lyginamoje jmorgje antkainiai taip pat
smarkiai svyravo, tokie svyravimai sunkiai paaigkin ekonominiais veiksniais. Taigi
lyginamyjy imoniy antkainy pokyiuose negalimazvelgti jokiy désningumy, iS kuriy baty
galima daryti iSvadas apigmoniy veiklg. Inspekcija, nors skundZziamame sprendime ir
pripazino, kad lyginamgy bendrovy antkainiai tarpusavyje skigi, taiau Sg aplinkyhe
ignoravo irj jg visiSkai neatsizvelg

PareiSkja akcentuoja, kad jos taikytas vidutinis antkavisy tikrinamgjj laikotarg
buvo stabilus ir kito tik nezymiai, t. y. 2013 mtkainis buvo 67,51 proc., 2014 m.78,92
proc., 2015 m~ 72,95 proc. Pareigjos nuomone, net jei palyginimui parinktg®ones
veikty analogiSkomis veiklosal/gomis, atliktas y antkainiu palyginimas vis tiek neleist
daryti iSvados, kad Parei&k neapskaito dalies pajam
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PareiSkja, atsizvelgdamatai, kad lyginamosios bendrés 20132015 metais veik
nuostolingai, § kiekvienos apyvarta keketkarty mazesa uz PareiS§os apyvad, Siy
bendrovy antkainiai smarkiai skysi tiek tarpusavyje, tiek ir kiekvienoje bendégysmarkiai
svyravo atskirais mokestiniais laikotarpiais, déwady, jog ginto atveju nebuvo pagrindo jos
(Pareiskjos) veiklos rodikli lyginti su miretomisjmorémis ir atitinkamai daryti iSvag kad
PareiSkja neapskait dalies pajan.

PareiSkja paaiSkina, jog antkainio dydis priklauso nuo dukcijos kainos ir
savikainos. Kuo didegnprekiy savikaina, tuo mazesnis antkainio dydis. Rredavikairy
lemia daugyb veiksniy: tiekéjai, produkcijos kokyb, porcijos dydis, nemokami priedai ir kt.,
kurie girto atveju visiSkai nebuvo vertinami. Parejsknurodo, kad ypatingdemes teikia
produkcijos kokybei, renkasi patikimus tégks, naudoja tik aukStess riSies (kategorijos)
maisto produktus,apinasi tinkama gamybos technologija, kuri reikadaajvartoti daugiau
Zaliaw;, naudojajvairias pardavim skatinimo priemones, pavyzdziui, nuo pirmadierko i
ketvirtadienio pig uzsisakantiems Kklientams suteikia nemokapriedy, pasirinktinai,
dviguly kiekj surio arba Coca Colaégma, kurie padidina preds savikain ir atitinkamai
sumazina antkainio dydPasirinkta strategija tiekti kokybigknaist uz didesn savikairy (ir
atitinkamai mazesnantkain) leidzia PareiSijai pasiekti keliskart didegnapyvarg, nei
palyginimui parinkt jmoniy, ir uzdirbti peln. PareiSkja taip pat pazymi, kad antkainio dyd
lemia daugyb jvairiy veiksniy, kurie padidina arba sumazina prgkavikain (pavyzdziui, ar
tiekéjas pristato prekes tiesiogiai, ar picerija patifansporto iSlaidas jas atsigabendama),
todkl lyginant skirtingy bendrovy antkainio dyg néra pagrindo sgisti &kl dalies pajam
neapskaitymo.

Moke<iiy administratoriaus manymu, Pareiffls maZesnis antkainio dydis patvirtina
aplinkyke, kad yra neapskaitoma dalis pajarRareiSkja atkreipia dmeg, jog 2013 m. jos
produkcijos antkainis buvo 67,51 proc., o UAB A lanhis — tik 36,05 proc. Pareisfai
neaisku, kodl moke<iy administratorius lai jog PareiSkja, taikydama didegnantkain,
nei tokg pat veikh vykdanti UAB A, neapskait dalies pajam. Taip pat skundziamame
sprendime éra paaisSkinta, kofl PareiSkjos antkainio dydis buvo palygintas su pasinnkt
imoniy antkainio vidurkiu, bet ne su maziausiu antkairkutj taiké kuri nors iS parinkg
bendrovy. PareiSkjos nuomone, kadangi parimktmoniy taikyti antkainiai tarpusavyje
skyrési kelety karty, skirtingais laikotarpiais smarkiai svyravoy $moniy antkainiy vidurkj
buvo pasirinkta taikyti visiSkai nepagtai. Remiantis Taisykji nuostatomis, mokeég;
administratorius turi pasirinkti tgkvertinimo kida, kuri naudojant apsk&uotos mokestiés
prievoks dydis ity kuo tikslesnis. Pareigjos nuomone, jos antkainis 8o bati lyginamas
su maziausiu pasirinktimoniy taikytu antkainiu JAB A 2013 m- 36,05 proc). PareiSkja
nurodo, kad jos taikytas antkainis visais tikrigtaiokestiniais laikotarpiai(13 m— 67,51
proc., 2014 m- 78,92 proc., 2015 m: 72,95 proq) virSijo maziausi palyginimui parinktos
bendroes antkain, tocl, PareiSkjos nuomone, palyginimo rezultatai paneigia praakad
ji apskait tik dal pajamy.

IS bylos medziagos matyti, kad Parejsls skundas tenkintinas, skundzZiamas
Inspekcijos 2017-05-16 sprendimas Nr. 69-52 naikast

Gincas Sioje byloje kilo & PareiSkjai apskatiuoty mokesting sum; pagal mokeSy
administratoriaugvertinimg pagistumo.

SkundZiamu Inspekcijos sprendimu Pargék nurodyta sumali 37169,49 Eur
PVM, 3991,95 Eur PVM delspinigius, 11151 Eur PVMutg 7675,80 Eur PM, 1372,43 Lt
PM delspinigius ir 2303 Eur PM baudPareisSkjos mokestinis patikrinimas atliktas: PVM uz
laikotarg nuo 2013-01-01 iki 2015-12-31, PMnuo 2013-01-01 iki 2014-12-31. Mokes
baz, nuo kurios Pareigfai apskadiuoti ginco mokesiai, mokesiy administratorius nustat
pagal moke&y administratoriaugvertinimg (MA] 70 str.), patikrinimo metu konstatsy jog,
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jvertines nustatytus Parei§los mokestinius pazeidimus, neturi galimgb mokestigs
prievoks dydZio nustatytiprastine, tai yra atitinkamo mok&s jstatyme nustatyta tvarka.

PareiSkja skunde Komisijai iS eséB savo nesutikig su girtijamu Inspekcijos
sprendimu grindZia argumentais, jog makgsadministratorius ne tik net¢jo pagrindo
mokétinas moke&y sumas apsk&uoti pagal mokesy administratoriaugvertimg, taciau,
net taikydamas MA 70 straipsnio nuostatas.émési prieStaringais ir nepatikimais
duomenimis, o Pareisjos atzvilgiu vykdytos steisenos rezultatus vertino atsietai nuay kit
aplinkybiy.

LVAT yra konstatags, jog, kaip matyti iS MA 70 str. 1 dalies nuostagtmokesiy
administratorius jgyja teig apskatiuoti mokesius pagal moke&$y administratoriaus
jvertinimg esant dviem itinoms glygoms, kury buvimas sudaro prielaidas taikyti Sioje
teisss normoje jtvirtinta elgesio modél pirma, moktino mokegio dydzZio negalima
apskatiuoti (nustatyti)jprastine atitinkamo moke&® jstatyme nustatyta tvarka ir, antra, to
padaryti (apsk&iuoti mokesio) negalima dl to, jog mokes&iy mokétojas nevykdo arba
netinkamai vykdo savo pareigas: (1) aps&ikeaiti mokesius, (2) bendradarbiauti su mokag
administratoriumi, (3) tvarkyti apskajt(4) saugoti apskaitos ar kitus dokument2@10-11-
19 nutartis adm. byloje Nr. A-438-1542/2010, 201126 nutartis adm. byloje Nr. A-575-
146/2011, 2012-11-12 nutartis adm. byloje Nr. A-4484/2012, 2013-04-15 sprendimas
adm. byloje Nr. A-602-27/ 2013, 2015-012-02 nusadgdm. byloje Nr. A-2210-502/2015,
2016-02-04 nutartis adm. byloje Nr. A-384-442/201MA] 70 str. 1 dalyje numatyti
mokesiy mokétojo elgesio atvejai, kada mokessnprievobs dydis gali iti apskatiuotas
pagal moke&iy administratoriaugvertinimg, kiek tai susi su Inspekcijos administruojamais
mokegiais, yra detalizuojamos Taisyil#4 punkte. Pazygtina, kad Sio pstatyminio teisgs
akto nuostatoje yra pateikiamas pavyzdinis, betbaigtinis moke&y moketojo elgesio,
kuriam esant galiidi taikomas MA 70 straipsnis,gasas. Tod ir kitais, Siame teiss akte
konkretiai neiSvardintais, atvejais tokgertinimas gali bti atliekamas, jei tenkinamos
minétos MA] 70 straipsnio 1 dalieslygos. Tokia pozicija éra atsitiktire, nes paprastaicna
jmanoma apiléZti visy situaciy, kada kyla btinybé mokesi apskatiuoti pagal mokeSy
administratoriaugvertinimg (LVAT 2009-09-14 nutartis adm. byloje NP>2945/2009.

Taip pat LVAT pazymjo, jog kurio nors MA 70 straipsnio 1 dalyje nurodyto
mokesiy mokétojo netinkamo elgesio buvimo konstatavimas savalarenereiskia, jog kartu
yra konstatuojama, kad yra tokia tetssituacija, kai mokestis prievoés dydzio negalima
nustatytijprastine tvarka. Nuostata, kad makgsmoketojui priklausadia mokéeti moke<io
suny mokesiy administratorius apskauoja pagal jo atliekam jvertinimg, kai negali
nustatyti mokestigs prievoés dydziojprastine tvarka, reiSkia, kad net esant kuriam nors
nurodytam moke&$o moketojo elgesio atvejui, visadautina jvertinti ir spesti, ar @l to
mokestires prievobs dydzio negalima nustatyfiprastine, tai yra atitinkamo mokés
jstatyme nustatyta, tvarka (tiesiogiai). Slyga turi biti konstatuota atsizvelgiaritfaktus,
aplinkybes bei ki turimg informacip, t. y. jy pagrindu, o pareiga pagti bitinybe
mokestires prievoks dyd apskatiuoti pagal mokeSy administratoriaugvertinimg tenka
moke<iy administratoriui VAT 2012-11-12 nutartis adm. byloje Nr. A-442-12842,
2013-04-15 sprendimas adm. byloje Nr. A-602-27/2@0D37-03-20 nutartis adm. byloje Nr.
eA-80-602/201y

Nagrirgjamu atveju, vig pirma, nurodytina, kad tikrinamuoju 2012015 m.
laikotarpiu PareiSj§a X vykdé valgykly veikla (S. g. 112 ir B.g. 67 picerijy veikla (M. g. 1)
bei kaviny veikla (K. B. g. 14. Taiau mokesiy administratorius patikrinimo metu pagal
mokes<iy administratoriausjvertinimg perskatiavo PareiSios pajamas tik iS vykdytos
picerijos veiklos.

SkundzZiamame sprendime nurodyta, kad 2013-08-3tikagisno telefonu gavus
informacif, jog pas Pareigka picerijoje M. g. 11, X neapskaitoma dalis gaunarpajamy,
Pane¢zio AVMI 2013-09-26 picerijoje atliko kontrolinpirkimg uz 14,40 Lt, kurie buvo
apskaityti elektroniniu kasos aparatu ir iSduot&#\Kvitas, o, patikrinus picerijos EKA kas
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nustatytas 1,60 Lt perteklius. 2014-02-18 pagitiko telefonu gavus pranesingél picerijoje
neapskaitom dalies pajam (pasak pranefo, uzsisakius pig; hamus, paprasyta sumik
23 Lt, tafiau fiskalinis EKA buvgdétas 20,90 Lt sumgi Panegzio AVMI 2014-03-15
kontrolinio pirkimo metu uzsisgkmaist j namus, téiau PareiSgos darbuotojas, prisig
pica ir pames pinigus, nedavjokio pinigy apskaitos dokumentd”éreiskjos darbuotojui
2014-03-26 surasSytas ATP protokgla8015-11-18 gavusi rastigslgyventojo praneSim kad
PareiSkjos kavirgje (K. B. g. 14, X pirkes dienos pietus uz 2,50 Eurgitu PareiSios
darbuotojg kasos aparattiek jam, tiek kitam pirkjui imus tik 0,05 Eur gyventojas pateik
du kasos kvitus su 0,05 Eur sumgmizgane¥zio AVMI 2015-12-07 kavigje (K. B. g. 14
atliko operatyy patikrinimg ir elektroniniame kasos aparate nusta¢apskaityg 49,63 Eur
pertekly (Pareisléjos darbuotojai suradytas ATP protokolasio operatyvaus patikrinimo
metu (2015-12-07) iSanalizavus painiEKA kontroliniy juostyy duomenis, nustatyta, kad 2015
m. rugejo—lapkricio ménesiais mazdaug ketvirtadalyje EKA kyi20,77 proc. — 28,82 proc
buvo nurodytos sumos nuo 0,05 Eur iki 0,10 EurpTt Inspekcija nurodo, kad Paago
AVMI vis g savait nuo 2016-03-01 iki 2016-03-07 st¢d PareisSkjos veikh picerijoje M. g.
11) ir, stekjimo metu surinktus duomenis palyginusi su éuaiy mety PareiSkjos
laikotarpiu nuo 2015-03-01 iki 2015-03-07 (visosva#s) uZzfiksuotais apskaitoje
duomenimis, nustéat kad didziausi pajampadicjimai uzfiksuoti 2016 met kovo nenesio 4,
5, 6 dienomis (t. y. penktadignSeStadier sekmadiej), o kitomis dienomis Parei§jos
pajamos nezymiai padip (2016-03-14 Mokestinio tyrimo ataskaita Nr.(42.590BR7-510.
Atsizvelgdamaj tai, kad Pareigjos picerijos veiklos steéfimo metu uzfiksuotos gautos
pajamos (8931,24 EuwjdutiniSkai 57 proc.§931,24 Eur / 5687,65 Eubuvo didesas nei
pagal apskaitos dokumentus 2015 m. kov@ dienomis nustatytus duomenis (5687,65 Eur),
Pane¢zio AVMI mokestinio tyrimo ataskaitoje padaiSvady, kad PareiSja sumazino
mokegiy baz skpdama realiaijvykusias tkines operacijas. Parei§ks mokestinio
patikrinimo metu Panezio AVMI, neatlikusi joky papildomy PareiSkjos iS picerijos
vykdytos veiklos kitomis savainis tiek 2015 m., tiek ir 2016 m. gaypajany skatiavimy ir

/ ar palyginimy (analizs), remdamasi tik stébenos rezultatais, taip pat pad&vad, jog
PareiSkja sumazino mokeés; baz sléepdama realiajvykusiasiukines operacijasRanevzio
AVMI 2017-01-17 patikrinimo akto Nr. (42.59)-FR063D 3 psl).

Kaip nurod¢ Pane¥zio AVMI, PareiSkjos picerijoje M. g. 1) 2014-03-15
kontrolinio pirkimo metu, Pareigjos kavirgje (K. B. g. 14 2015-12-07 operatyvaus
patikrinimo metu ir Pareigfos picerijoje M. g. 1) 2016-03-032016-03-07 veiklos
stelzjimo metu surinkta informacija leidzia daryti iS\yadkad PareiSj§a buhalterigje
apskaitoje ir moke&sy deklaracijose ne visas pajamas deklaravo sistenii@i jvertinusi,
Pane¢Zio AVMI padag iSvad;, kad Pareisia netinkamai vykd savo pareigas apskaioti
mokegius, | mokesiy deklaracijagrag neteisingus duomenis apie savo pajamas| ol
(mokesiy administratorius) Parei§jos mokestids prievoks dydzio negali nustatyti
jprastine, atitinkamp mokesgiy jstatymy nustatyta tvarka, o tai yra pagrindas, kuriam tsan
mokesgiy administratorius mokesis apskaiiuoja taikydamas mokeér; administratoriaus
jvertinimg (2017-01-17 patikrinimo akto Nr. (42.59)FR0680-29psB). Atsizvelgdama Sias
aplinkybes, Panezio AVMI PareisSkjos mokesiy baz iS vykdytos picerijos veiklos
nusprend nustatyti taikydama ekonomipnimodely metod,, panaudodama duomenis i$
pasirinki tokia pat picerij; veikla panaSioje geograféfe vietowje vykdartiy veikla uzdagjy
akciniy bendroviy (A, B ir C). Pane¥zio AVMI, nust&iusi, jog PareiS§os 20132015
metais taikytas antkainis yra mazesnis uz pasiyibkihdroviy antkainiy vidurkj, apskatiavo
2013 m., 2014 m. ir 2015 m. antkainio skirtumo g [vertinusi aplinkybes, kad 2016-03-
01-2016-03-07 stehimo metu 3 dienas IS stélly 7 (kas sudaro 42,86 proc. digh
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uzfiksuotas zymesnis Paretfs pajany padictjimas, PaneéZio AVMI koregavo 40 proc.
PareiSkjos apskaitytos savikainogl4,86 proc. diep suapvalino iki deSidly PareiSlkéjos
nauda). Pane¢zio AVMI atliko PareiSkjos pardavimo pajam picerijoje M. g. 1)
perskafiavimg, t. y. nustatytu antkainio skirtumo procentu padid 20132015 m.
PareiSkjos pajamas iS picerijos veiklos. Tokiadu Panevzio AVMI nustag, kad moke&iy
baz, nuo kurios apskaiuoti ginco PVM ir PM, 2013 m. suda©®5914 Lt, 2014 m. — 312817
Lt, 2015 m. — 95783 Eumétikrinimo akto 46 psl. esatios 3, 4 ir 5 lentels). Su tokia
pozicija skundziamame sprendime sutiko ir Inspekcgavo apsisprendimo mokes baz
netiesiogiai nustatyti ir pajamas perskaoti tik iS PareiSkjos vykdytos picerijosveiklos
Pane¢zio AVMI niekaip nemotyvavo, Siuo klausimu nepakiga ir skundziamame
sprendime, nors Parei§lk kelé klausimy, kodil, kaip pagrindas perskailoti mokesius
picerijoje M. g. 11, nurodomos aplinkyds, susijusios su Parei&s vykdyta kavigs veikla
(K. B. g.13.

Komisija pazymi, kad mokestinio gia ribas pirmiausia apibzia mokesiy mokétojo
skundas, kuriame jis iSreiSkia savo materialiuoseikalavimus. Kadangiitent mokesiy
mokétojas, pasirinkdamas savo pazeigtisy ir teistty interesy mokesiy srityje gynybos
poladj ir apimi bei formuluodamas skundo dadyk nustato mokestinio géo ribas,
pasireiSkiagias pagal suformuluotus konkres ir aisSkius reikalavimus, Komisija, wis
pirma, sp¢s, ar nagrigjamu atveju mokesy administratorius t@jo pagrindy mokétinas
mokesiy sumas Pareislai IS vykdytos picerijos veiklos apskaioti pagal mokeSy
administratoriaugvertimg. Tik nusprendus, jog Pareigis mokesiy bazei nustatyti MA70
straipsnio nuostatos taikytos pggai, pasisakytina, ar pagal mo&egs administratoriaus
atliktg jvertinimg nustatytas mokests prievoés dydis atitinka teisingumo Kriteuij

Jvertinusi bylos medziagoje pateiktysodymus ir nustatytas aplinkybes, taip pat
nurodytus tiek Inspekcijos, tiek Pareifds argumentus, Komisija daro iSvadkad
nagrirgjamu atveju moke&sy administratorius netgjo pagrindo taikyti MA 70 straipsi t. y.
netugjo pakankamo pagrindo mokiss PareiSkai iS vykdytos picerijosNl. g. 1) veiklos
apskaéiuoti pagal mokeSy administratoriaus jvertinimg. Moke<iy administratorius
mokestinio patikrinimo metu neatliko iSsamios Pskgos tikrinamojo laikotarpio
(2013-2015 m.) picerijos veiklos pajamir iSlaidy analizs, todl, nors operatyvj
patikrinimy bei mokestinio tyrimo metu ir buvo nustatyti Pakejos tam tikri buhalteriés
apskaitos pazeidimai, dau Sie pazeidimai netgjo esmires jtakos teisingam mokestini
prievoliy dydzio nustatymuiprastine tvarka bei mok&g sumokjimui, be to, kai kurios
nustatytos aplinkyks yra nesusijusios su Pareifs vykdyta picerijosNl. g. 1] veikla. Kaip
minéta, IS kavirs veiklos K. B. g. 14 gauty pajam; pagal mokeSy administratoriaus
jvertinimg Pane¥zio AVMI neperskatiavo. Mokesiy administratoriaus surinkti duomenys
ir nustatytos aplinkyés, jrodymy pakankamumo prasme, nesudaro pagrindgssprkaip
nurodo moke&iy administratorius, jog Parei§l picerijoje sistemingai apskaito ir deklaruoja
mazesnes pajamas.

Kaip miréta, pagal moke&sy administratoriaugvertinimg perskadiuoti mokétinus
mokegius iS Pareisos vykdytos picerijosNI. g. 11 veiklos moke&iy administratorius
grindé tokiais nustatytais Pareigks netinkamo elgesio apskmiojant moke&ius atvejais:
(1) 2014-03-15 kontrolinio pirkimo metwZsakytas maistgsnamu$ PareiSkjos darbuotojas
neda jokio pinigy apskaitos dokumento; (2) 2015-12-07 Parkgaskkavirgje (K. B. g. 14
operatyvaus patikrinimo metu elektroniniame kasparate nustatytas neapskaitytas 49,63
Eur perteklius, o 2015 m. ruge—lapkricio ménesiais mazdaug ketvirtadalyje EKA kyit
buvo nurodytos sumos nuo 0,05 Eur iki 0,10 Eur;H8)eiSkjos veiklos picerijoje¥1. g. 1]
stelesenos 2016-03-02016-03-07 duomenys réd kad didziausi pajam padictjimai
uzfiksuoti savaitgalio dienomis (penktadieSeStadien sekmadiej), o kitomis dienomis
PareiSkjos pajamos nezymiai padjd, palyginus Siuos duomenis su §usiy mel
PareiSkjos laikotarpiu nuo 2015-03-01 iki 2015-03-07 (wWscsavaiks) apskaitoje
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uzfiksuotais duomenimis. Teu, kurio nors MA 70 straipsnio 1 dalyje nurodyto mokag
mokeétojo netinkamo elgesio buvimo konstatavimas savadae nereiskia, jog kartu yra
konstatuojama, kad yra tokia teisisituacija, kai mokestis prievoés dydzio negalima
nustatytijprastine tvarka.

IS byloje pateiktos medziagos matyti, kad pas Bk buvo atlikti aStuoni
operatywis patikrinimai, kuny metu moke&y administratorius tikrino Parei§jos (valgyklos,
kavires ir picerijo9 EKA operacijas, kasos operacigurnalus, tikrino EKA stgluose rastus
grynuosius pinigus ir juos palygino su ,X* ataskaitduomenimis, darbuotpgarbo korteles,
darbo grafikus, taip pat atliko kontrolinius pirkis 008-01-02, 2009-12-04, 2010-12-08,
2010-12-21, 2013-09-26, 2014-03-15, 2015-12-05, 6208-07 operatyvaus patikrinimo
pazymos Pazynétina, kad visais atvejais, iSskyrus wierginco atvej (2014-03-15),
kontroliniy pirkimy metu Pareid§os darbuotojai paimtus uz pigkimaist pinigus apskadt
EKA ir iSdaw EKA kvitus. Taip pat operatyyi patikrinimy metu arba nenustatyti, arba
nustatyti nezyms rasty grynyjy pinigy nesutapimai su ,X* ataskaitos duomenin2§10-12-
08 nustatytas neapskaitytas 1,48 Lt perteklius3209-26— 1,60 Lt perteklius, 2016-06-07
0,91 Eur tizkumasg, iSskyrus vien gin¢o atvej (kavirgje 2015-12-07 nustatytas neapskaitytas
49,63 Eur perteklius Pazyngtina, kad 2013-09-26 operatyvaus patikrinimo P&
picerijoje metu, nors ir nustagrynyjy pinigy EKA kasoje 1,60 Lt pertek]i (rasti 641 Lt,
faktiSkai tugjo biti 639,40 Lj, tatiau, patikries EKA kontrolines juostas, EKA kasos
operacijj zurna, mokesiy administratorius padariSvady, jog Sie dokumentai pildomi
nenusizengiant reikalavimams. Taip pat mékeadministratorius nurdd kad iSvezant picas
uzsakovui, iSraSomas uzsakymo kvitas bei prideddBakas kvitas. Jvertinus pas Pareisjg
atlikty operatyvy patikrinimy skatiy ir jy metu nustatytus tik nezymius EKA kasoje gast
grynyjy pinigy nesutapimus su ,X“ ataskaitos duomenimis, taip patinkybes, jog
nenustatyti kasos operagigurnalo pildymo pazeidimai, Komisijos teigimu, lstatuotas
pajamy neapskaitymo atvejis kavije ir, kai nebuvo iSduotas pinjgapskaitymo dokumentas
2014-03-15 uzsakytam maistunamus, negali i laikomi kaip pagrindziantys aplinkgb
jog PareiSkja ne visas gautas pajamas apskait deklaravo sistemingai, taip pat,
pagrindziantys mokeg; administratoriaus padasytiSvady, kad Pareis§os mokestias
prievoks dydzio negali nustatyijprastine, atitinkamp mokesiy jstatymy nustatyta tvarka.
Juolab, kad 2015-12-07 nustatytas neapskaityta®34Bur perteklius, taip pat nustatytos
aplinkykes, jog 2015 m. ruggo—lapkricio ménesiais mazdaug ketvirtadalyje EKA kyibuvo
nurodytos sumos nuo 0,05 Eur iki 0,10 Eur, yrajesi&s su Pareigkos vykdoma kaviés, o
ne su picerijos veikla. Vien ta aplinkybkaip teisingai nurod PareiSkja, jog mokestinio
patikrinimo metu ji nepatekkavines (K. B. g. 14 2015 m. 0912 nen. laikotarpio EKA
kontroliniy juosty, nesudaro pagrindo iSvadai, kad Pargask apskaita tvarkoma netinkamai,
pazeidziant teis akty reikalavimus ar, kad apskaitomos ne visos iS pai(M. g. 1)
veiklos gaunamos pajamos, be ta, ISdntroliniy juosy huodugni analiz atlikta 2015-12-15
operatyvaus patikrinimo pazymoje.

Byloje nustatyta, kad mokestinio patikrinimo mefuRareiSkjos pateikfy apskaitos
duomem mokesiy administratorius atliko pardupfprekiy PareiSkjos picerijoje M. g. 1)
savikainos ir antkainio anafizpatikrinimo akto 3 psl. esanti 2 lenégl Tafiau nei Panezio
AVMI patikrinimo akte, nei sprendimeét patikrinimo akto tvirtinimo, nei skundziamame
sprendime nenurodyta jakminétos analizs pagrindu padarytiSvad; (motyw, argument),
kodkl nustatytas antkainis ir / ar pardyoprekiy savikaina neleido nustatyti Pareifis
mokestires prievoks dydziojprastine, tai yra atitinkamo mok&s jstatyme nustatyta tvarka
(pirmoji batinoji sglyga taikyti MA' 70 straipsnio nuostatds Moke<iy administratorius
aplinkybe dél PareisSkjos parduai prekiy taikyto antkainiojvertino jau apsk&iuodamas
mokesiy baz pagal jvertinimg, taikydamas ekonomigi modely jvertinimo metod
(mokesiy administratorius padar iSvady, kad PareiSgos taikytas antkainis yra mazesnis
nei bendrow A, B ir C antkaing vidurkis ir § rodikl; (antkainio skirtumo proceaq}
panaudojo pardavimo pajagmpicerijoje perskafiavimui pagal moke$y administratoriaus
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jvertinimy). Tatiau Komisija pazymi, kad MA70 straipsnis reglamentuoja tik mokessin
prievoks dydzio nustatym bet rera skirtas nustatyti mokestéis prievoks atsiradimo
pagrindus. O mokeg; administratorius, gsdamas skalavimais teigin, jog PareiSios
taikytas antkainis daug skgi (buvo mazesnis nei Kifmoniy) ir, tuo p&iu, teigdamas, kad
PareiSkja apskak mazesnes pardavimo pajamas picerijoje, tirgdincdamas pagrirg
apskaéiuoti mokesius pagal mokesy administratoriaugvertinimg, rémési jau atliktais
palyginimy skatiavimais, kas gty bati ginco objektu jau konstatavus, kad yra pagrindas
taikyti MA] 70 str. 1 dal

IS byloje esatios medziagos Komisija sprendzia, kad visgi pagnédoriezastis
(pagrindas) madtinus mokesius iS Pareisjos vykdytos picerijos M. g. 11 veiklos
perskaéiuoti pagal mokeSy administratoriaugvertinimg buvo Pareis§os picerijos veiklos
stelzjimo metu nuo 2016-03-01 iki 2016-03-07 mokigs administratoriaus nustatyti
(surinkti) duomenys iry palyginimas su 2015-03-02015-03-07 (visos savas) laikotarpio
PareiSkjos apskaitos duomenimis.

Komisija pazymi, kad nagrifamu atveju ir stedsenos rezultatai (j palyginimas)
nesudaro pagrindo smti, jog PareiSija iS vykdytos picerijos veiklos buhalte¢je
apskaitoje ir mokesy deklaracijose ne visas pajamas deklaravo sistemingokesiy
administratorius neodé, kad stebsenos metu atligt Gkiniy operaciy vertinimas
reprezentavo ir 20122015 metais Parei§jos atliktasukines operacijas picerijoje. Tuo tarpu
PareiSkja tiek mokesiy administratoriui, tiek Komisijai patetkiSsamius apsk&avimus
(jrodymus), paneigiatus steldsenos rezultgt pagrindu moke$y administratoriaus
padarytas iSvadagidVIA] 70 straipsnio nuostataikymo.

Nagringjamas mokestinis géas kilo Paneézio AVMI atlikus pakartotin PareiSkjos
patikrinimg ir priemus 2017-03-21 sprendgmNr. (36.9)-FR0682-107 &l 2017-01-17
patikrinimo akto Nr. (42.59)FR0680-299 tvirtinimBirminio mokestinio patikrinimo metu
Pane¢Zio AVMI taip pat panaudojo Pareigks picerijos veiklos steélsenos duomenis ir
mokétinus mokegius PareiSgai apskatiavo taikydama MA 70 straipsnio nuostatas. Kilus
gin¢ui dél pirminio Pane¥zio AVMI 2016-06-17 sprendimo Nr. (36.9)-FR0682-3€él
2016-04-22 patikrinimo akto Nr. (42.59)FR0680-298rtinimo, Inspekcija 2016-09-09
sprendimu Nr. 69-94 Pangio AVMI 2016-06-17 sprendig Nr. (36.9)-FR0682-390
panaikino ir pave#l vietos moke&y administratoriui atlikti pakartotin PareiSkjos
patikrinimg ir priimti naug sprendimg. Inspekcija pirminiame sprendime pazym kad nors
pasirinktas informacijos Saltinistelzjimo metu surinkta informacija; Taisykli29 p) yra
leistinas ir rekomenduotinas,étau nagrigjamo girco atveju neleidZia nustatyti teisingumo
kriterijy atitinkani PareiSkjos mokestias prievobs dyd, t. y. surinkta informacija bei
duomen kiekis ir jy reprezentatyvumas laikytini nepakankamaiscgiatveju kuo tiksliau
apskaéiuoti pajamas iS Parei§jos teikyy maitinimo paslaug Inspekcija akcentavo, kad
negali atsakytj PareiSkjos 2016-07-04 skunde detaliai pateiktus argumetituanalogiskos
apyvartos savajt prieS steBima, trijy ménesiy savaitgal; apyvartos iki stefimo,
darbuotoy skatiaus ir j jtakos pelningumui. Taip pat Inspekcija nurpklad kitina atsakyti
| PareiSkjos argumentus, t. y. surinktus duomenis palygnetitik su tuo pau 2015 mej
laikotarpiu, t&iau ir su laikotarpiu, kuris, kiekmanoma, labiau atitilgt stelzjimo savait.
Pirminiame sprendime Inspekcija taip patékklausimy dél moke<io bazs apskaiiavimui
pagal moke&y administratoriaugvertinimg taikyto metodo iSsamumo, nurodydama, jog
siekiant tinkamai apskauoti mokesius, papildomai veéty, pavyzdziui, palyginti
analogiSly veikla vykdartios (iy) jmores (iy) veikla, apskatiuoti ir iSvesti Pareis§os
taikomo antkainio dydatitinkamais laikotarpiais.

Taigi jau pirminio mokestinio gito metu Inspekcija &¢ klausimg dél Paneézio
AVMI atliktos stelksenos duomen reprezentatyvumo bei pakankamumo e¢spr cl
PareiSkjos IS picerijos veiklos gaut pajamy dydzZio Qe vig pajamy apskaitymo /
deklaravimg ir akcentavo Btinybe stelésenos metu surinktus duomenis palyginti su picerijo
apyvarta savajt prieS stebjimag, trijy ménesiy savaitgakj apyvarta iki stegimo, kas,
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Inspekcijos teigimu, labiau atitit stelzjimo savait, ir, kas, Komisijos nuomone,ity
paaiSkinama ekonomine logika imth palyginama, atsizvelgiant tiek infliacija, tiek j
augartia picerijos apyvad, tiek j kity (artimy tiek steljimo, tiek lyginamajai savaitgi
savatiy savaitgalio dienomis gawtpajamy dydj, tiek j rinkos situach Salyje po euro
jvedimo. T&iau pakartotinio patikrinimo metu Pari&io AVMI visiSkai neargumentuodama
ignoravo centrinio mokeés; administratoriaus pavedgnstelésenos savais duomenis
palyginti su kuo artimesnio laikotarpio picerijosikios (gaug pajamy) duomenimis. Kadangi
stelésenos rezultatai (irgjjvertinimas) buvo vienas iS pagripdonstatuoti aplinkybes, jog
PareiSkja netinkamai vykdo savo pareigas aps&kmjant mokesius ir dl to mokesiy
administratorius negali Parei&s mokestias prievoks dydzZio nustatyti tiesiogiai bei pats
centrinis moke8y administratorius pirminio mokestinio go metu pripazino juos
(stelésenos rezultatus) netinkamais ¢gbr el pajamy neapskaitymo picerijoje, o Paréio
AVMI juos pakartotinai panaudojonéatlikusi papildomos analig), Komisija pritaria
PareiSkjos teiginiams, jog pagal stefenos rezultatus mokis administratorius nepagtai
padag apibendrintas iSvadas uz yiskrinamgjj trejy met; picerijos veiklos laikotarp t. .
sprend apie Parei8§os picerijos dalies pajamneapskaityr tikrinamuoju laikotarpiu.
Komisija pazymi, kad vienos sawst duomenys negalith laikomi pakankamais, yga
jvertinus ir kitas aplinkybesP@reiSlejos pateikti duomenys, jog stsenos rezultatai
nereprezentuoja viso trgjmet; picerijos veiklos laikotarpip kurie duoty pagrind teigti, jog
mokegiy bazs negalima nustatyti tiesiogiai. Sésknos savais savaitgalio dienomis
pajamy padictjimo rezultatas, palyginus su 2015 m. kovo 1-7aVvags savaitgalio dien
apyvarta, tikrai nerodo, kad Pareifgls veiksmai (elgesys) akivaizdziai prieStarauja
ekonominei logikai, paprastai pasireiSkiem pelno siekimu Rareiskjos pateikti argumentai
del situacijos Salies rinkoje po eurivedimq. Taigi sutiktina su Pareigja, kad vien Sios
aplinkybés lemia visiSk skundziamo sprendimo nepggumy. Pazyngtina, kad Panezio
AVMI, apskatiuodama Parei$kos mokestig prievok pagal mokeSy administratoriaus
jvertinimg, t. y. taikydama ekonomini modely metod, i kitus Inspekcijos pirminiame
sprendime pateiktus argumentus atsiz¥@lguos vertino pavyzdziui, surinko informagijis
Kity tokia pat veikla uzsiimaiy izkio subjeky, sprend del PareiSkjos darbuotay skariaus
jtakos PareiS§os pelningumui, palygino pasirinkt bendroviy ir PareiSkejos taikytus
antkainius ir k). Taiau Sioje sprendimo dalyje, kaip ndta, Komisija sprendzia, ar
mokesgiy administratorius t@jo pagrind, PareiSkjos mokesiy bazei nustatyti taikyti MA
70 straipsnio nuostatas ir nevertina (nepasisakopagal mokesy administratoriaus atlikt
jvertinimg nustatytas mokests prievots dydis atitinka teisingumo kritetj

Pane¢zio AVMI, kaip minéta, atsizvelgdamatai, kad Pareigjos picerijos veiklos
stelzjimo nuo 2016-03-01 iki 2016-03-07 metu uzfiksuogutos pajamos vidutiniSkai 57
proc. buvo didesis nei pajamos pagal apskaitos dokumentus 2015 wa ke/ dienomis
apskaitytus duomenis8931,24 Eur / 5687,65 E)yrpadaé iSvad), kad PareiS§a sumazino
mokesiy baz skpdama realiaijvykusias tikines operacijas, t@étl PareiSkjos picerijos
mokesgiy baz uz 20132015 mei laikotarg nustat netiesiogiai, taikydama ekonomini
modely metod,.

Jvertinus Pareigjos skunde pateiktus duomenis, matyti, kad Insgakpirminio
mokestinio giko metu visiSkai pagstai konstatavo, jog st&imo metu surinkta informacija
bei duomen kiekis ir jy reprezentatyvumas laikytini nepakankamaisgiatveju kuo tiksliau
apskatiuoti pajamas iS Parei§jos vykdytos veiklos. Jau 2016-06-12 skundé mirminio
Panezio AVMI sprendimo @l patikrinimo akto tvirtinimo Parei&ka pateilé duomenis apie
nuolat digtjant picerijos (M. g. 11) darbuotgjskatiy nuo 2013 m. iki 2016 m., taip pat
iSsamius duomenis apie picerijoje dirbiankonkretiy specialybi darbuotoy skatiy 2015 m
kovo men. (jeina palyginamoji 47 d. savai¢), 2016 m vasario ém. (ménuo priesS ranesg,
kurio 1-7 d. atlikta stebseng ir 2016 m. kovo ran. (atlikta steleseng (detaliau Komisijos
sprendimo 8 ps), iS kury matyti, kad 2015 m. vasario ém (menuo, einantis pries
palyginamosios savat nmeneg) picerijoje dirbo 15 darbuotgj o 2016 m. vasario én.
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(ménuo, einantis pried stebenos savais neneg) picerijoje dirbo jau 25 darbuotojai. Sios
aplinkykes, atvirkSiai, nei teigia mokesy administratorius, negali tli paaiSkinamos
PareiSkjos naujos picerijos 2016-03-08 atidarymu, nes pdiiii, 2015 m. gruodZzio én.
picerijoje (M. g. 11) dirbo 21 darbuotojas, 2016 sausio mneg — 23 darbuotojai, o nauja
picerija atidaryta tik 2016 m. kovoém.

Taip pat iS pateikt duomem matyti, jog nuolat digjo picerijos (M. g. 11) apyvarta,
pavyzdziui, Pareisjos picerijos 2014 m. pardavimo pajamos buvo 3@@¢. didesés nei
2013 m., 2015 m. pajamos 31,70 proc. didesrei 2014 m. ir 83,51 proc. didésmei 2013
m., 0 2016 m. picerijos pardavimo pajamos 20,97c.pahdesis nei 2015 m. detalis
duomenys apie pajarsumas pateikti Komisijos sprendimo 8.pgVertinus Sias aplinkybes,
sutiktina su Pareigfa, jog 2016 m. steisenos metu uzfiksuota dideésmei to paties 2015 m.
laikotarpio (savaits) picerijos apyvarta atspindiéshingy PareiSkjos picerijos pajam
didéjima, o ne dalies pajamneapskaityrnp 2015 ir ankstesniais metais. Paréjgkmokesgiy
administratoriui taip pat buvo pateikustgreiskjos 2017-04-10 skundo priedal3 savaiiy
prieS stebsenos savajt picerijos pajam duomenis, IS kuy akivaizdziai matyti, kad
stelesenos metu uZfiksuotas picerijos apyvartos pgidids savaitgalio dienomiséra
ISskirtinis uzjprastin picerijos apyvartos padifima savaitgaliais, o kai kuriomis sauvaitis
savaitgalio dienomis buvo gautos gerokai didesrpajamos nei stébenos savait
(pavyzdziui, tréig savait prieS stebsery (2016 m. vasario am. 8-14 d.) savaitgal buvo
gautos 7409,75 Eur pajamos, 11 sagd®2015 m. gruodzio em. 14-20 d.) savaitgalgautos
pajamos- 6945,34 Eur, kai stelsenos savaitsavaitgal uzfiksuotos 5744,44 Eur pajamos

Lyginant stebsenos rezultatus su panaSaus laikotarpio picevigbldlos rezultatais
2015 ir 2016 metais (trylikos savaj iki stelesenos), akivaizdu, jog tiek steenos savais
metu gaui pajamy dydis, tiek j pasiskirstymas savag dienomis neturi esminpiskirtumy
nuo pries stelseny buvusios Pareigkos picerijos apyvartoss@vaitgalio dienomis stebimas
pajamy padicjimas), o savaitgalio pajamndydis, lyginantj su visos savais pajamomis, yra
panasus, kaip ir stéjimo savait (pavyzdziuistelzjimo savai¢ savaitgalio pajamos sudar
64,3 proc. visos savag pajany, pirmos savais priesS stegjimg (2016 m. vasario 228 d.)
— 59,6 proc. visos sava# pajany, ketvirtos savaiéis pries stegjimg (2016 m. vasario-I7 d.)
— 63,8 proc., deSimtos sawést(2015 m. gruodzio 227 d.)— 50,5 proc., dvyliktos savag
(2015 m. gruodzio em. 7-13 d.) — 63,2 proc). DeSimtos savais savaitgalio pajam
sumazjimas, lyginant su visos savést pajamomis, paaiSkintinas Sventiniu laikotarpiu
(gruodzio 2127 d), kai daugelis gyventgjatostogauja ir / ar dazniau lankosi maitinimo
jstaigose (ar uzsisako maigtnamus) ir paprastomis savgitdienomis.

Aplinkybe, jog savaitgalio dienomis stebimas Pargidk picerijos (M. g. 11) pajain
padictjimas taip pat patvirtina Pareiks 2017-04-10 skundenokes€iy administratoriui
pateikta 2016 m. vasario ém. klienty telefono skamhtiy iSklotine bei klienty telefono
skambuiy ir picerijos pajam palyginimo diagramos. Kaip nurédPareisSkja, ¢l iSaugusio
klienty skatiaus, 2016 m. ji naudojosi jau trimis telefono jlomnis, papildomai buvgdiegta
interaktyvi skamb&iy valdymo sistema, kai 2015 m. picerija (M. g. 12$akymus priimdavo
viena telefono linija.

Jvertinusi aplinkybes, jog mok&s administratorius nei pats analizavoeétliko
iSsamios Pareigkos tikrinamojo laikotarpio (20132015 m.) picerijos pajamir / ar iSlaidy
analizs), nei vertino Pareigfos pateiktus duomenis (aps&iavimus) @l konkretiais
laikotarpiais {iek tikrinamaisiais 20132015 mokestiniais metais, tiek atskiromis sawaig)
picerijos gaui pajamy dinamikos, y dydzio, neanalizavo picerijos atskisavatiy, artimy
stelzsenos savaitei, savaitgalio pajarnn jy dydzio su visos savai pajamomis, Komisija
konstatuoja, kad 2016 m. stsenos savais duomen palyginimas su 2015 m. to fa
laikotarpio (savaits) apskaitoje uzfiksuotais duomenimis, kurpagrindu mokeasy
administratorius nustatkad stebsenos metu uzfiksuotos pajamos vidutiniSkai 57 .ppogo
didesres nei 2015 m.agtp&ia savait, ne tik neatspindi realios Pareifibs iS picerijos veiklos
gaunam pajamy dinamikos, téiau ir negali iti pagrindas daryti iSvag kad PareiSja
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sistemingai nedeklaravo ir neapskaitilies iS picerijos veiklos gauypajamy. Kaip matyti is
PareiSkjos pateiky duomem, faktiSkai visomis kitomis savainis, t. y. trylika savéiy iki
stelzjimo savaits, buvo gautos ir apskaitoje apskaitytos didespajamos nei stéjimo
savait ir, juolab didesas, nei palyginanja savai¢ (2015 m kovo 17 d.). Taigi visos
iISvardintos aplinkyés rodo nuosekl Pareiskjos iS picerijos veiklos gaunanpajam; auging

ir nesudaro pagrindo iSvadai, kad Pargdk buhalterias apskaitos dokumentai neatspindi
tikrojo jvykdyty tikiniy operaciy kiekio.

Nagricjamo girto aspektu del PareiSkjos tinkamo / netinkamo elgesio
apskatiuojant mokedus) taip pat pazyrtina, kad, atliekant Parei§kbs operatyvius
patikrinimus uo 2008 m. iki 2016 iy taip pat buvo tikrinamas tuo metu dirhysi
PareiSkjos darbuotaj jdarbinimas ir joky pazeidimy nebuvo nustatyta. Panigio AVMI
2016-03-14 Mokestinio tyrimo ataskaitoje Nr.(42BRP687-510 nurog kad pasinaudojus
mokesiy administratoriaus turimos informaém sistemos duomenimis, nustatyta, jog
PareiSkjos preki; ir paslaug tiekéjai néra jtraukti j MOKSI duomem baz (Mokegiy
jstatynmy pazeiding, piktnaudziavimo atvgjbei kitos moke$y apskagiavimo ir sumokjimo
kontrolei svarbios informacijos informaecinsistema, taip pat iS turimp bazi duomen
patikrinta ir nustatyta, kad prekes ir paslaugaseiBijai parda¢ tiekéjai deklaravo ne
mazesnes pardavimo PVM sumas, nei nurodyta tiriamB¥M gskaitose fakirose.
Pazynttina, kad, be operatyyipatikrinimy bei mokestinio tyrimo metu nustagytPanegzio
AVMI PareiSkejos mokestinio patikrinimo metu nenustaokiy PareiSkjos tvarkomos
buhalteris apskaitos ar pajamdeklaravimo pazeidigp Taigi nagrigjamu atveju atskiri
pavieniai buhalteriés apskaitos tvarkymo paZeidinatvejai pazynétina ir ne picerijojg ir
nereprezentatyds atliktos steésenos picerijoje duomenys bei palyginimas,jvertinus visg
akiniy operaciy polidj (pagaminto valgio teikimo veiklajy skatiy, laikotarp, per kuj jos
buvo atliktos 2013-2015 m), ir kitas teisiSkai reikSmingas aplinkybesnagkestinio
patikrinimo metu nenustatyti Pareigtis buhalterirs apskaitos ir deklaravimo pazeidiai
Komisijos vertinimu, netuéjo jokios esmiis jtakos teisingam mokestiniprievoliy dydzio
nustatymui jprastine tvarka ir mokés; sumokjimui. O tai reiSkia, kad mokeg;
administratorius netgjo pagrindo iS Pareigfos vykdomos picerijos veiklos apskmioti
ginc¢ijamy mokesiy pagal mokeSy administratoriaugvertinimg, nes neegzistavo viena is
butinyjy Sios procedros taikymo glygy — mokétino mokesio dydzio negalima apskauoti
(nustatyti) jprastine atitinkamo moke&® jstatyme nustatyta tvarka. Konstatavus Sias
aplinkybes, tampa nebeaktualu pasisakydl gagal moke&y administratoriaus atlit
jvertinimg nustatytos mokestés prievoés dydzio teisingumo ir pagtumo.

Atsizvelgiant ;| Siame Komisijos sprendime nurodytas aplinkybes,kestinio
patikrinimo metu surinktus ir byloje esams jrodymus, galima daryti pagty iSvad;, jog
mokesiy administratorius, kiek tai susipu girto pajamy dydzio nustatymu ir bendrai nuo
Siy pajamy mokétino PVM ir PM apskaiiavimu, nagrigjamu atveju ngrykdé jam MA] 67
str. 1 dalyjejtvirtintos pareigos pagsti jo mokesiy moketojui apskatiuotas mokeso ir su
juo susijusias sumas, t. y. netinkamai pri¢gaiklA] 70 straipsnio nuostatas, jrogk
PareiSkjos IS vykdytos picerijos veiklos dalies pajanmeapskaitymo ir nedeklaravimo.
Atitinkamai PareiSija, nesutikdama su mokis administratoriaus apskaiotomis
konkretiomis mokesio ir su juo susijusiomis sumomis, pagrndod! jos yra neteisingos
(MA] 67 str. 2 d.). Taigi skundziamas Inspekcijos sgireas, kaip nepaggtas, yra
naikintinas.
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Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausg) vadovaudamasi
Moke<iy administravimgstatymo 155traipsnio 4 dalies 2 punktu,nusprend:Zia

Panaikinti Valstybids mokesiy inspekcijos prie Finamsministerijos 2017-05-16
sprendim Nr. 69-52.

Pagal Moke&y administravimastatymo 159 str. 1, 3 ir 4 dalis mokegmoketojas,
nesutinkantis su Mokestipiginéy komisijos sprendimu, turi teis§ sprendim apskjsti
Vilniaus apygardos administraciniam teismui (Zygimea g. 2, 01102 Vilnius). Pagal
Moke<iy administravimojstatymo 159 str. 2 dalapskisti Mokestini; gincy komisijos
sprendim taip pat turi teis centrinis mokeSy administratorius, taau tik tuo atveju, kai
centrinis moke&y administratorius ir Mokestigigincy komisija, spgsdami mokestinginca
(arba mokestinio gifo metu), skirtingai interpretavgstatym ar kito teigs akto nuostatas.
Skundas Vilniaus apygardos administraciniam teistadi bati paduodamas neé¢hau kaip
per 20 dieg po Mokestini gincy komisijos sprendimgteikimo dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskait
Komisijos nariai Martynas Endrijaitis

Andrius Venius



