MOKESTINI U GINCU KOMISIJA PRIE
LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYB ES

SPRENDIMAS
DEL L.G. 2018-04-19 SKUNDO

2018 m. birzelio 22 d. Nr. S- 98 (7-73/2018)

Vilnius
Mokestini gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos Vyriausyb,
susidedanti is:
komisijos pirmininks Editos Galiauskais
komisijos nanj Martyno Endrijaiio

Rasos Stravinskai
Andriaus Veniaus
Vilmos VildZianaitts— praneda

sekretoriaujant Ramutei Matkéignei
mokesiy mokétojo atstovui V. 1.
mokesgiy administratoriaus atstovui S.Y.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggh2018 m. birzelio 5 d.
posdyje iSnagrigjusi L. G. (toliau — Parei$fa) 2018 m. balandzio 19 d. skungél Valstybinés
moke<giy inspekcijos prie Finamsministerijos (toliau — Inspekcija) 2018-03-29 spdiano Nr.
(21.63-32) FR0682-96¢t patikrinimo akto tvirtinimo, n u s t aét

Inspekcija atliko Pareigios gyventoj pajamy mokesio (toliau — GPM) apskaiavimo,
deklaravimo ir sumao¥imo teisingumo mokestjrpatikrinimg uz laikotarp nuo 2012-01-01 iki
2016-12-31 ir pdmé 2018-03-29 sprendigmNr. (21.63-32) FR0682-96, kuriuo Pareifk
nuroct sumokti j biudzet 28381,42 Eur gyventgjpajamy mokesio (toliau — GPM), 9929,61
Eur GPM delspinigj, 2838,14 Eur (10 proc.) GPM baud

Vadovaujantis 2004-04-13 Lietuvos Respublikos mékeadministravimgstatymo Nr.
IX-2112 (toliau — MA) 70 str. 1 dalimi bei Mokeés apskatiavimo pagal mokesy
administratoriaugvertinimg taisykliy, patvirtinty VMI prie FM virSininko 2004-05-24sakymu
Nr. VA-103 ,Dél Mokestio apskatiavimo pagal moke&sy administratoriaugsertinimg taisykliy
patvirtinimo® (toliau — Taisylkds) 4.1 ir 6.3.3 papurtky nuostatomis, patikrinimo metu
pripazinta, kad Pareisja ir jos sutuoktinis T. E. (toliau — T. E.) 201R42 metais gavo 933
937,69 Lt ir 2015 metais 84 788,73 Eur kitas pagn$os pajamos, vadovaujantis 2002-07-02
Lietuvos Respublikos gyventppajam; mokesio jstatymo Nr. IX-1007 (toliau — GPM22 str.
3 dalimi, priskiriamos B klas pajamoms. Vadovaujantis Civilinio kodekso (200013 Nr.
VIII-1864, Zin., 2000-09-06, Nr. 74-2262, toliauGK) 3.88 str. 1 ir 2 dalimi, atsizvelgusgai,



kad Pareisijos ir T. E. santuokgregistruota 1991-02-09 ir mokestiniam patikrininmgibuvo
pateiktos sudarytos vedylar kitokios turto padalijimo sutartys, mokestimpatikrinimo metu
nagrirgjant PareiSgjos finansines galimybes patirti iSlaidas, naganinformacija apie abig]
sutuoktiniy gautas pajamas ir patirtas iSlaidas. Patsurkad T. E. faktiSkai gautos ir patirtos
iSlaidos nustatytos jo atzvilgiu atlikto mokestimatikrinimo metu.

Dél nekilnojamojo turto jsigijimo. Mokestinio patikrinimo metu pagal ]\Registy
centras informacij nustatyta, kad Pareidk ir T. E. tikrinamuoju laikotarpiu (2012 ir 2014.)
jsigijo du Zends sklypus (Duomenys neskelbiami) uz bensi4 000 Lt sung, kurig sumokjo
grynais pinigais. Vykdydamas mokes administratoriaus nurodymn T. E. 2017-09-07
paaiskinime nurog nekilnojamojo turtojsigijimo islaid; pajamy Saltinis — 2006 metais IS
,(Duomenys neskelbiami)*, AB gauta paskola. Si mfacijajvertinta nagrigjant sutuoktini
patirty iSlaidy atitikimg gautoms pajamoms.

Dél pajamy, gauty uz parduotg automobilj. Pagal 2013-05-14 transporto priemsn
pirkimo-pardavimo sutartPareiSkja uz 13000 Lt pardav2003 mej gamybos automohil
~(Duomenys neskelbiami)“. Kadangi pagal Paréjék banko gskaity iSraSus nenustatyta, kad
13000 Lt suma ity pervesta per bankaskaitas, nagrigant PareiSios ir jos sutuoktinio
pajamy — iSlaidy balang vertinta, kad su Parei§la buvo atsiskaityta grynais pinigais. Sis
automobilis pagal V,,(Duomenys neskelbiami)* duomenis Paréjsk buvojsigytas 2011-09-
14, o jojsigijimo kaina pagal sutuoktinio T. E. 2017-11-2@a$kininyg sudaé 15000 Lt.
PareiSkja 2018-02-06 paaiskinime nurgd kad parduoto automobilio ,(Duomenys
neskelbiami)“jsigijimo dokumeni neturi ir nepateiks. Mokestinio patikrinimo metertinta,
kadjsigijimo iSlaidy suma sudarO Lt.

Vadovaujantis GPM17 str. 1 d. 28 p., Parei§ks gautos 13000 Lt pajamos priskirtos
apmokestinamoms pajamoms. Sios pajamos, vadovauj@&mM 22 str. 3 dalimi, 25 str.
1 dalimi, 6 str. 1 dalimi, priskirtos 15 proc. fariapmokestinamoms B klés pajamoms, nuo
kuriy mokest apskatiuoti ir j biudZe sumokti turi pajamas gays gyventojas.

Dél PareiSkéjos sutuoktinio T. E. kaip atskaitingo asmens finagsiniy operacijy su
UAB ,J. R.“. Mokestinio patikrinimo metu pagal UAB ,J. R.” patais dokumentus nustatyta,
kad Pareis§jos sutuoktinis T. E. UAB ,J. R." iSlaidoms padengdudojo asmeninesgdas: 2012
m. — 89 232,56 Lt, 2013 m. — 402 790,40 Lt, 2014-r209 907,94 Lt, 2015 m. — 97 538,47 Eur,
2016 m. —24 407,55 Eur. Vykdydamas makesdministratoriaus nurodynT. E. 2017-11-22
paaiskinime nurogl kad 2012-2016 metais iSlaidoms naudojo asmené$as gautas iki 2012
mety ir kitas 2012-2016 metais gautas pajamasiatapajamas pagrindzigim dokumeni
nepateik. Informacija apie nustatytas T. E. patirtas i&aifvertinta nagrigjant sutuokting
patirty iSlaidy atitikimg gautoms pajamoms. PareigkUAB ,J. R." dirba nuo 2013-07-
01.

Dél PareiSkejos ir T. E. piniginiy léSy liku ¢io 2012-01-01. T. E,
vykdydamas mokesy administratoriaus nurodyn 2017-11-22 paaisSkinime pateéik
informaci, kad 2012-01-01 kartu su sutuoktine¢tar700000 Lt ne banke, kurie susiélas
~(Duomenys neskelbiami)“, AB banko gautos paskat@008 m. gaut pajamy uz parduotus 5
vilkikus su priekabomis (vilkikas ,(Duomenys nediami)‘ su savivarte puspriekabe
(Duomenys neskelbiami) parduotas uz 41 500 Eur (298,20 Lt); vilkikas ,(Duomenys
neskelbiami) “ su savivarte puspriekabe — uz 11@1G9vilkikas ,,(Duomenys neskelbiami)“ su
priekaba — uz 170 000 Lt; vilkikas ,(Duomenys ndkkami)“ su priekaba — uz 70 000 Lt;
vilkikas ,,(Duomenys neskelbiami)” su priekaba —180 000 Lt).



Pagal Valstybias mokesiy inspekcijos informacini sisteny duomenis, nustatyta, kad
T. E. yra pateis metirg Seimos turto deklaragiuz 2005 metus (pareigyh kodas 602, statusas
Pateiktoje meti@ie Seimos turto deklaracijoje uz ataskaitakotarg nuo 2006-01-01 iki 2006-
12-31 (pareigyks kodas 602, statusas — priimta su klaidomis, #kueklaruota 1 618 Lt suma
banke T. E. vardu, pinigigiléSy ne banke nedeklaruota, Pargjsk vardu iéra deklaruota
piniginiy ¢Sy nei banke, nei ne banke.

Vadovaujantis LVAT formuojama praktika (LVAT 201323 sprendimas adm. Byloje
Nr. A2667-438/2015, 2016-09-09 nutartis adm. bylje eA-3938-438/2016)ertinta, kad T.
E. pateiktoje metigje Seimos turto deklaracijoje uz ataskaitimkotarg nuo 2006-01-01 iki
2006-12-31 nurodyti duomenysgijo teisin stabilumy ir moke<iy administratorius, atlikdamas
jo atzvilgiu mokestin tyrima bei patikrinimy, Siy duomem kvestionuoti nebegali. Tt
likucio grynais pinigais netgjo.

Mokestinio patikrinimo metu vertinant T. E. pateikiformacig apie 2012-01-01 této
piniginiy léSy likucio ne banke pajamsaltinius — ,,(Duomenys neskelbiami), AB paskolas,
nustatyta, kad pagal ,(Duomenys neskelbiami)“, AB@-06-05 kredito sutariNr. 06-038470-
FA T. E. buvo suteikta 3800t paskola, skirta T. E. individualigsiores kredito
grazinimui ir namo remontui bei Seimos poreikiams tatik IS Siy 1¢S5y 2006-07-19 gyZinta
42600 Lt T. E. individualiogmores paskolos dalis; 2006-09-06 pervesta 140000 Lt UAB"
uz gyvenam namg; 2006-08-07 — 10000 Lt pervesta G. N., taip p&6207-19 — 2006-11-04
laikotarpiu gazinta dalis kredito ,,(Duomenys neskelbiami)* AB sgmoktos kitos iSlaidos
16201 Lt, nuimta grynais — 94800 Lt. 2006-12-31 Kyamskaitose liko 1465,10 Lt. Kadangi
pagal 2006-06-05 kredito sutamr. 06-038470-FA gautos paskolos paskirtis buvoET.
individualiosjmores kredito ggZinimui ir namo remontui bei Seimos poreikiams fatiktaciau
pagal bankinius pavedimus, atliktus ¢Syl gavus kredd, nenustatyta, kadiky patirtos namo
remonto iSlaidos, vertinta, kad nuimta grynais 980 suma buvo panaudota namo remontui
pagal tikslirg paskolos paskiyt

Taip pat nustatyta, kad pagal 2006-04-07 vartojkredito sutait Nr. 06-022977-VA
~(Duomenys neskelbiami)“, AB Pareidki suteilé 26000 Lt kredid namo remontui. Pinigis
[éSos buvo pervestosT. E. gskaiy. T. E. 2006-04-07 — 2006-07-19 laikotarpiu 18000 L
piniginiy ¢Sy iSgrynino, kit dal panaudojo vartojimo iSlaidoms padendtvertinta, kad
PareiSkjai suteikta 26000 Lt paskola buvo panaudota naemeontui pagal tikslien paskolos
paskiri.

Mokestinio patikrinimo metu, atsizvelgus T. E. pateiktos meti#s Seimos turto
deklaracijos uz ataskaifitaikotarg nuo 2006-01-01 iki 2006-12-31 duomenis, kuriojeTheE.,
nei jo sutuoktigs vardu nedeklaruota piniginiéSy ne bankejvertinta, kad 2006 m. T. E. ir
PareiSkjos i$ ,,(Duomenys neskelbiami), AB gautos paskdloso panaudotos pagal tiks}in
paskot; paskir, t.y. jomis negali Bti grindziamas 2012-01-01 piniginléSy likutis.

Vertinant T. E. pateilgstinformacip apie 2012-01-01 této piniginiy [éSy likucio ne banke
pajamy Saltin — 5 vilkiky pardavimo pajamas, atlikto T. E. mokestinio patikno metu
konstatuota, kad: 1) nurodyti vilkikai niekada nebgregistruoti T. E. vardu; 2) jugsigijo ir
parda¢ ne T. E., o T. E. individualmore arba UAB "B1" 3) vilkikai parduoti 2006, 2007 ir
2009 metais, bet ne 2008 metaiip, karodyta T. E. paaiskinime; 4) ug pardavim
T. E. individualijmonre (dabar — UAB "B1" gavo Zenkliai mazespajamy sumy, nei nuro@d T.
E.; 5) T. E. ne tik nepateikdokumeni, pagrindZiatiy asmenini pajamy gavimg T. E.
individualiai ymonei (dabar - UAB "B1" pardavus vilkikus,¢tau pagal surinkt informacip
nenustatyta, kad T. E. individuaihoré (dabar — UAB "B1" uz T. E. nurodytus vilkikus gl
gauti T. E. nurodyt sumy.

Mokestinio patikrinimo metu nustatant T. E. ir R8ké&jos grynjjy piniginiy &Sy likutj



2012-01-01,jvertinus T. E. pateiktos ir mokestinio patikrininmeetu surinktos informacijos
visumg, nevertintos T. E. individualioggnorés (dabar - UAB "B1" uz vilkig pardavim gautos
pajamos kaip T. E. pajamos, kurios buvo naudotds. &r jo Seimos iSlaidoms dengti.
Mokestinio patikrinimo metupvertinus T. E. pateigtinformacip apie pajam Saltinius,
mokesiy administratoriaus turiginformacip apie T. E. ir Parei$kos 2007 — 2011 met
laikotarpiu gautas pajamas grynais pinigais, ir§laidas grynais pinigaispanko gskaitas
jnestas ir IS bankmskaity iSimtas pinigineséas, atsizvelgusT. E. pateiki informacig, kad
daugiau dokument patvirtinartiy gautas pajamas neturi ir pateikti negali, buvdkapaiotas

Dél 2012-2016 mai laikotarpio pajamuy-iSlaidy analizés ir MA] 70 str. nuostai
taikymo. T. E., vykdydamas mok&s; administratoriaus nurodympateikti informaci ir
juridine galig turincius dokumentus apie pajansaltinius, pagrindziaius 2012-2016 metais
patirtas iSlaidas, 2017-11-22 pateiktame paaislermuorod, kad iSlaidy padengimui 2012-2016
metais naudojo asmenineésas, gautas iki 2012 met kitas 2012-2016 metais gautas pajamas.
Pajamy pagrindimui patei& tik 2014-08-01 paskolos raspagal kuyr T ir J. Y. grynais pinigais
jam paskolino 290000 Lt. Kadangi T. Eeliau nuroa, kad paskolos iS B. K. ir jo sutuokés J.
Y. negavo, Siems asmenims patvirtinus, kad paskoE. neteik, mokestinio patikrinimo metu
2014-08-01 paskolos raStas ir jame nurodyta infemanevertinta. T. E. 2018-01-17
paaiskinime nurogl kad daugiau dokumantpatvirtinar€iy gautas pajamas neturi ir pateikti
negali. Pareid§a 2018-02-06 paaiSkinime nurgdkad kiyy pajamy, nenurodyi sutuoktinio
paaiskinimuose, net¢jo.

Patikrinimo akte pazysata, kad nagriggant sutuoktini PareiSkjos ir T. E. pating iSlaidy
atitikima gautoms pajamoms, atsizvelgtaustaty 2012-01-01 sutuoktigiPareiSkjos ir T. E.
galimai tugétg 44266,14 Lt grynjy piniginiy 1¢8y likutj, tikrinamojo laikotarpio Pareigjos ir T.
E. vartojimo iSlaidos nustatytos pagal Pargdkir T. E. banly sgskait iSrag; duomenis.

Mokestinio patikrinimo metu pagal turimus duomenigpie Pareis§os ir
T. E. gautas pajamas ir patirtas iSlaidas atlikth22— 2016 metgrynyjy piniginiy &Sy judéjimo
analiz. Nustatyta, kad Parei§ks ir T. E.:

- 2012 metais 154 433,86 Lt iSlgiduma nepagsta gautomis pajamomis;

- 2013 metais 499 626,26 Lt iSlgiduma nepagsta gautomis pajamomis;

- 2014 metais 279 877,57 Lt iSlgiduma nepagsta gautomis pajamomis;

- 2015 metais 84 788,73 Eur iSlaisuma nepaggta gautomis pajamomis;

- 2016 metais neatitikijtarp gaui pajamy ir patirty iSlaidy nenustatyta.

Ivertinus Pareisjos ir T. E. nustatytas gautas pajamas grynaig@igiir patirtas iSlaidas
grynais pinigais, pagal Paret§és ir T. E. gskaity iSrasSus nustatytgeest; ir iSimty grynyjy
piniginiy [éSy sumas, patikrinimo akte konstatuota, kad paégsSkr T. E. Seimos iSlaidos virsijo
Seimos pajamas ir kitas disponuojamas pinigingssl 2012-2015 m. laikotarpiu iS viso
933937,69 Lt ir 84788,73 Eur suma.

Atsizvelgusj tai, kad Pareig}jos ir T. E. faktiniais duomenimis pasgtos iSlaidos virsijo
deklaruotas ir dokumentais p#gas pajamas, bgiai, kad Pareisjos ir T. E. nevykd prievoks
metiréje pajany deklaracijoje uz 2012 - 2015 m. deklaruoti ge@83937,69 Lt ir 84788,73 Eur
kity pajamy, konstatuojama, jog mok&#s baz ir mokétina mokesio suma mokestinio
patikrinimo metu apskaiuota vadovaujantis MA70 str. 1 dalimi (moke&#o apskatiavimas
pagal moke&iy administratoriaugvertinimg) bei Taisykliy 4.1 papunéu, taikant S Taisykliy
6.3.3 papunktyjgtvirtinta iSlaidy metod.

Dél GPM. Mokestinio patikrinimo metu pagal mokés administratoriaugvertinimg
nust&ius, kad Pareigka ir T. E. gavo 933937,69 Lt ir 84788,73 Eur pajamepagisty juriding
galig turinciais dokumentais, gipajamy nedeklaravo, GPM nu@ jneapskaiavo ir nemok;jo,



vadovaujantis CK nuostatomis Sios pajamos pripagibendgja jungtine sutuoktinj nuosavybe

ir konstatuota, kad Pareidks kitos pajamos sudar2012 metais — 77216,93 Lt, 2013 metais —
249813,13 Lt, 2014 metais — 139938,79 Lt, 2015 metal2394,37 Eur, kurios, vadovaujantis
GPMI 6 str. 1 dalimi (2010 m. aktuali redakcija), piss pajamoms, apmokestinamos 15 proc.
pajamy mokesio tarifu.

Ivertinus mokestinio patikrinimo metu turmnformacip ir dokumentus Pareigjai
patikrinimo akte papildomai apskaiota 28381,42 Eur GPM suma,

PareiSkjai, vadovaujantis MA96 str. 1 d. 2 punktu, MR97 str. 2 dalimi, GP¥36 str.

2 dalimi, nuo patikrinimo akte papildomai apshkaotos 28381,42 Eur GPM sumos
apskatiuojama 9929,61 Eur GPM delspinigguma.

Patikrinimo akto tvirtinimo metuyertinus pazeidinp pohidj, atsizvelgug apskaiiuots
mokegio sunmy beij tai, kad Pareigja su moke&y administratoriumi bendravo geranoriskai,
konstatuota, jog mokeé® baudos tikslai bus pasiekti, taikant 10 procudms dyg, nuo
papildomai apskdiuotos 28381,42 Eur GPM sumos skirtina 10 proc.zay®838,14 Eur
(28381,42Eur x 10 proc.) GPM bauda.

PareiSkja nesutinka su Inspekcijos sprendimu ir Komisipateiktame 2018-04-19
skunde (toliau — skundas) praso panaikinti Insgek@prendimu apskauotus GPM, baugir
delspinigius. Tuo atveju, jei sprendimu nurodytomeketi sumos nelity panaikintos, praSoma
atleisti nuo bauglir delspinigi.

Dél moke<tiy administratoriaus apskaiiuoto piniginiu lésu liku ¢io 2012-01-01.

PareiSkja nurodo, kad Pagal ,,(Duomenys neskelbiami) ", AB6-06-05 kredito sutart
Nr. 06-038470-FA T. E. suteikta 350000,00 Lt paakblIl. E. siskai pervesta 325003,73 Lt.
IS Siy 1Sy 2006-07-19 sumaita 42600 Lt T. E. individualiognorés paskolos dalis. 2006-08-07
pagal gskaig-faktirag sumokta 30000 Lt UAB "C1" uz T. E. individualimoreg t. y. T. E., kaip
jmonrés savininkas, sumejo Sig sunmy uzjmore, tockl jmore liko skolinga analogisksuny T.
E.. Sios aplinkybs mokesiy administratorius nevertino.

Patikrinimo metu nustatyta, kad 2006-09-06 perv&d@000 Lt UAB "F1" uz gyvenam
namy. Taiau T. E. 2007-12-12 sutartimi, pasiraSyta tarp UAB" T. E. ir L. H., L. H. uz 140000
Lt perleido teises ir pareigas kykaas iS preliminariosios sutarties. L. H. bankinavpdimu
2008 m. pervedj T. E. banko gskaig 140000 Lt. Taigi T. E. nurodyt140000 Lt iSlaid de
facto netugjo.

Pazynttina, kad 2006-08-07 10.000 Lt pervesti G. Nliau buvo grazinti Pareigjos
sutuoktiniui. Pareig§o nuimta grynais - 94800 Lt suma nepatai, nesanrodymy, Inspekcijos
vertinta, kaip panaudota namo remontui¢ida tai neatitinka tikroés ir tokiy duomem néra.
Pazyngtina, kad vienas iS tikgl-namo remontas - bankui buvo nurodytas, tik taad tokiu
budu bankas sutikt suteikti paskal, nes prieSingu atveju paskola ngp suteikta. Taau
faktiSkai paskoloséBos namo remontui naudotos nebuvo.

Be to, pagal su ,(Duomenys neskelbiami) ", AB sytaR006-04-07 vartojimo kredito
sutarf Nr. 06-022977-VA Pareiskai buvo suteiktas 26000 Lt kreditas nurodant sikshmo
remontui. Pinigies kSos 26000 Lt 2006-04-07 pervestog T. E. gskaiy
Nr. (duomenys neskelbtini), esas ,(Duomenys neskelbiami) ", AB. Tau visiSkali
nepagjstai, nesant joki jrodymy Inspekcija teigia, neva 18000 Lt iSgryninti pinigauvo
panaudoti namo remontui. Paz§tma, kad Sios sumos nebuvo naudojamos namo remontu
namo remontui nelty buwe batinybés gryninti pinigus. Sie pinigai buvo naudojami T. E
individualiosimores reikmems, liau grazinti.

Tokiu badu vien tik i5 ,(Duomenys neskelbiami) ", AB padaédito sutartis T. E. buvo
gaws ir tukjo 262800 Lt. Be to, iS Sios paskolos sujok72600 Lt uz T. E.]| kuri liko Sig
sunmy skolinga T. E. ir ¥liau jis S sumy susigaZino.



Inspekcija nevertino aplinkgls, kad T. E. dar 2000 m. vasariémag jsteig T. E. [ ir per
Sig imore kaip vienintelis savininkas vykdreikla. Tuo tarpu pagal tuo metu galiojudR Imoniy
jstatymo 7 str. individuali (personatinjmonré netugjo juridinio asmens teigj jos turtas buvo
neatskirtas nugmonininko turto. Pazygtina, kadimonre nuojsteigimo jokio savo turto netjo,
veikla buvo vykdoma i$ parei§l jnest;, kaip jmores savininkojnag;. Bendraj jmore jnest)
pareiSkjy pinigy suma dar 2005 m. siekpie 300000 Lt. Kaip nurodyta ardkesu, T. E. ir ¢liau
taip pat dengjmores skolas, iS asmenipléy (taip pat ir banko skoligtsumy) mokéjo jmones
saskaitas.

Taigi, T. E. tugjo teiss susigazinti iS T. E. I Siosjmores naudai sumakas ESas bei
inasus.

Be to, LR Individualj jmoniy jstatymo (redakcija nuo 2004 iki 2012-09-01) 6 6td.
nustatyta, kad individualiopnores savininkas turi Sias teises: 1) gauti individosiimones
pelng; 2) paimtijmorés kasoje esdius pinigus, kaip avansu iSmokameln, savo asmeniniams
poreikiams; 3) paimti iS individualiogmones turt. Taigi teisinis reguliavimas T. E., kaip
individualios jmonrés savininkui, suteik teiss ne tik susigezinti jnasus, bet ir paimgimones
kasoje esatius pinigus, kaip avansu iSmokarpelny, savo asmeniniams poreikiams, paimti is
jmores turg.

Atsizvelgiant nurodyt teisin reguliaviny bei nurodytas aplinkybes, tame tarpe ir
Inspekcijos nustatytas aplinkgdapie T. E. vykdytus meéjmus bei paskolos gginimg uz T.

E. I atitinkamai tugjo bati vertinami T. E. VMI pateikti paaiSkinimai. T. Frykdydamas 2017-
11-08 moke&y administratoriaus nurodygn Nr. (21.75-32) FR0706-13120, 2017-11-22
pateiktame paaiskinime nurgdkad 2012-01-01 kartu su sutuoktinetjar700000 Lt ne banke,
kurie susidar iS ,(Duomenys neskelbiami) " AB banko gautos paskar pajamy, gaut
pardavus 5 vilkikus su priekabomis. ISkaidadengimui 2012-2016 metais naudojo asmenines
IéSas gautas iki 2012 mgir kitas 2012-2016 metais gautas pajamas.

Pazyngtina, kad T. E. paaiskinimuose nurogigiplinkyke, jog T. E. | parda¥ nurodytus
sunkvezimius Inspekcija nustat

Taciau Inspekcija T. E. 2017-11-22 paaiskinime nurgdwformacip vertino kritiSkai,
motyvuojant tuo, kad nurodyti vilkikai niekada neburegistruoti T. E. vardu, juogigijo ir
pardae ne T. E., o T. E.Jlarba UAB "Al1" vilkikai parduoti 2006, 2007 ir 200@8etais, bet ne
2008 metais, kaip nurodyta T. E. paaiskinime.

PareiSkja su tokia Inspekcijos pozicija nesutinka. Nuro@grkad T. E. derggjmonrés
skolas, iS asmeniqiléSy (taip pat ir banko skoligtsum) mokegjo T. E. [ sgskaitas, o Si veilgl
vykdeé i8S T. E., kaip savininkgnag. Taigi T. E. tuéjo teisin ir faktin; pagrind, susiggszinti i$
Siosimones uz j sumokétas skolagnasus ir kt, paimiimores turg. Pazyngtina, kad T. E. btent
i$ parduag transporto priemonibei kity pajamy susiggZino savojdétas pinigy sumasg jmore.
Tai, kad T. E. neiSsaugojo konkre dokument, nepaneigiaély susigezinimo fakto. Sa
aplinkyke patvirtina netiesioginiairodymai, t. y. Inspekcijos nustatytos aplinkgbjog T. E.
deng jmores skolas ir mogo jmores gskaitas.

Todél, teisingai nurodyta T. E. paaiskinime, 2012-014Gdrtu sutuoktiniai twjo apie
700000 Lt ne banke, kurie susiélas ,(Duomenys neskelbiami) ", AB banko gautos [mde& ir
pajamy, gaut; pardavus 5 vilkikus su priekabomis. Tai, kad T, Betuédamas pardavimo
dokument;, galimai netiksliai nuro#l dalies automobilj pardavimo kaia, nepaneigia
aplinkykes, jog jis, kaipjmores savininkas, susigkino gautinas pajamas iS sajoores, net
jeigu miretos operacijos géjo bati tinkamai neapskaitytos. O tai, kad T. E. mé&dm pajam
deklaracijose uz 2006, 2007 ir 2009 metus pajamparduotus vilkikus nedeklaravo, nereiskia,
kad pajam negavo. PrieSingai aiskinant, reikSkad ir sprendimuose nurodyjokiy pajamy
PareiSkja ir jos sutuoktinis negavo, nagnedeklaravo.

Be to, liko visiSkai nevertintina aplinkgbkadj imore T. E.jneSdavo visg laika tas péias
léSas, t.y. T. E. panaudpoleSy jmores reikmems suma jam, kaip atskaitingam asmeniui, buvo



graZzinama ir ¥liau naudojamamores reiknes. Tai nebuvo kiekvienais metais gaunamos naujos
pajamos, kurj Saltiniai, neva ,nezinomi".

Atsizvelgiantj iSdestyts darytina iSvada, jog mok&g administratorius netinkamai ir
netiksliai nustat 2012-01-01 Pareisfos ir T. E. turimasdsas, o tai glygojo tolesi neteising
pajamy ir iSlaidy skatiavimg bei galiausiai nepagpty ir neteising skundziam sprendinm
priemima.

PareiSkja nurodo, kad Inspekcija nepagrinéod:l GPM prievoks negaljo apskatiuoti
jprastine tvarka (tiesiogiai) taikydamas GPM str. nuostatas.

Todél toks vietos mokeso administratoriaus sprendimas prieStarauja]MAstr. 3 d.
jtvirtintam  teisingumo  principui, nustatiam, kad mokeSy administratorius,
administruodamas mok#ss, privalo vadovautis protingumo ir teisingumatémijais. <...>
vadovautis ne tik formaliomis mokas teisss aktuose nustatytomis taisgklis, bet ir migtais
kriterijais (LVAT 2007-11-29 nutartis adm. bylojer NA17-1086/2007).

J. M. atsakomyhes ir Sprendimo nepagistumo. PareiSkja nurodo, kadSprendimu
Inspekcija priskaiiavo nepriemo¥ bei netesybas tuo pagrindu, kad ji yra T. E. skting, kuris,
kad nurodoma sprendime, UAB ,J. R." iSlaidoms patiemaudojo asmeninegSas: 2012 m. -
89232,56 Lt, 2013 m. - 402790,40 Lt, 2014 m. - 2R94 Lt, 2015 m. -97538,47 Eur, 2016 m.
- 24407,55 Eur. <...> g@au pajamas pagrindziéimg dokumeng nepateik.

Taigi Siuo atveju atsakomybiPareiSkjai yra pritaikyta ne uz jos, bet uz jos sutuoldifi.

E. veiksmus (neveikig).

Tokiag pozicijg Inspekcija grindzia tuo, jog vadovaujantis CK 3.88. 1 ir 2 dalimi,
atsizvelgusg tai, kad L. G. ir T. E. santuokeegistruota 1991-02-09 ir mokestiniam patikrinimui
nebuvo pateiktos sudarytos vedydr kitokios turto padalijimo sutartys, mokestipatikrinimo
metu nagrigjant L. G. finansines galimybes patirti iSlaidaagriréta informacija apie abigj
sutuoktiniy gautas pajamas ir patirtas iSlaidas.

Pazynttina, kad Siuo atveju Parei# jokiy pajamy negavo, toél neprivakjo jy deklaruoti
ir moketi GPM.

Gyventojy pajamy mokesiy moketoju gali kiti pripazintas tik konkretus fizinis asmuo, o
ne asmen daugtas. Si pareiga kiekvieno i3 pareifk atzvilgiu yra asmenin todtl batina
nustatyti, kuris iSy faktiSkai gavo pajamas GHNrasme.

PareiSkja nurodo, kad Siuo atveju administratorius, remasism CK normomis,
preziumuojatiomis, kad sutuoktini bendrosios jungtis nuosavybs dalys yra lygios,
paskatiavo lygiomis GPM nuo mitty Seimos gautpajamy. Siuo aspektu atkreiptinagrdesys
] tai, kad, kaip konstatavo Lietuvos vyriausiojo adistracinio teismo iSgktiné teistjy kolegija
2013 m. sausio 7 d. priimta nutartimi administra@rbyloje Nr. A602-2280/2012, aplinkyp
jog atitinkamos pajamos laikytinos begjdr jungtine sutuoktinj nuosavybe pagal Civilinio
kodekso nuostatas¢ra pakankama pripazinti, kad Sias pajamas faktigleagaw kiekvienas is
sutuoktiniy GPM] nuostai prasme. Toks ptegamasis GPNI 3 straipsnio [2002 m. liepos 2 d.
jstatymo Nr. IX-1007 redakcija], skaitomo kartu supatiesjstatymo 8 straipsnio 2 dalies 1
punktu (2004 m. balandZio 8 gstatymo Nr. 1X-2103 redakcija), aiSkinimas akivaiad
neatitikiy Siy nuostag vertinimo kity GPM] nuostal kontekste. Todél vien ta faktire aplinkyke,
jog ginto pajamos pagal privatia teigs nuostatas yra laikytinos begr jungtine sutuoktiny
nuosavybe, savaime neleidzia pripazinti Paégiskir jos sutuoktinio lygiomis dalimis gavusiais
ginco pajamas apmokestinimo GPM tikslais.

PareiSkja nurodo, kad jokj nedeklaruaf pajamy tikrinamuoju laikotarpiu negavo ixj
nenaudojo nei savo, ngnores veiklai.

Tokiu badu darytina iSvada, kad mokes administratorius giijamu sprendimu &
patikrinimo akto tvirtinimo gito pajamas pripazgs gautomis Pareigjos ir jos sutuoktinio
lygiomis dalimis apmokestinimo GPM tikslais netinka aiSkino ir taik ginco teisiniams



santykiams aktualias materiadg tei€s nuostatas, nukrypo nuo skunde cituojamos LVAT
praktikos analogiskuose gimose.

sumokta patikrinimo metu mokesy administratoriaus nustatyhedeklaruat deklaruojam ar
neapskaiiuotg nedeklaruojam mokest. MA] 140 str. nustatyta, kad asmenims, pazeidusiems
mokegiy jstatymus, baudos skiriamos pagal pazeidimo padanyato galiojatius teigs aktus,
iSskyrus Siojstatymo 142 straipsnyje nurodytus atvejus. ]IMIB8 straipsnyje nustatyta, kad
mokegiy jstatymy pazeidimu yra laikomas netéias asmeip elgesys, kuriuo yra pazeidziami
mokesgiy jstatymy reikalavimai. Kaip miata, PareiS&a jokiy nedeklaruaf pajamy
tikrinamuoju laikotarpiu negavo, tédjy deklaruoti ir mokti GPM neprivatjo, t. y. jos
atzvilgius negali bti taikomos MA 96 str. 1 d. 2 p. ir MA140 str. numatytos sankcijos.

Dél Pareiskéjos ir T. E. pajamuy, gauty uz parduotus automobilius.PareiSkja nurodo,
kad Inspekcija nustatkad pagal 2014-01-08 transporto priegspirkimo-pardavimo sutart .
E. uz 3000 Lt pardav2004 meg gamybos automoljil,(Duomenys neskelbiami)“, kuris pagal
VI ,(Duomenys neskelbiami)“ duomenisigytas 2011-12-19, o jgsigijimo kaina pagal
T. E. 2017-11-22 paaiskingr20000 Lt. Dokumentai, pagrindziantyg siformacig, nepateikti.

Sprendime, nurodoma, kad pagal 2013-05-14 transgmiemors pirkimo-pardavimo
sutarf PareiSkja uz 13000 Lt pardav 2003 mei gamybos automolil ,(Duomenys
neskelbiami)“, gautas visas 13000 Lt pajamas insekepagistai priskye apmokestinamoms
pajamoms. Pazyétina, kadijsigijimo dokumeni PareiSkja neturi. Kita vertus, matyti, jog
Inspekcija tikrino ] ,,(Duomenys neskelbiami)“ duomenis ir nugtakad automobilis buvo
jsigytas 2011-09-14. Past¢ina, kad latent V] ,,(Duomenys neskelbiami)* yra duomenys apie
jsigijimo kairg sistemose, iSskyrus atvejus, kai tokius dokumentusformacip privaloma
pateikti pagajstatymus. Taigi Inspekcija ttjo galimyke gauti mirttus dokumentus, ¢&au to
nepadas. Atsizvelgiant tai, PareiSgjos atstovas kregsij VI (Duomenys neskelbiami) ir 2018-
04-19 skunde nura@gdkad gautas sutartis pateiks Komisijosdqulyse.

Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriauggb(toliau — Komisija),
jvertinusi bylos aplinkybes bei pateiktus duomekis)statuoja, jog Inspekcijos sprendimas yra
tvirtintinas.

Gincas Sioje byloje kilo @ nurodym; PareiSkjai sumokti 28381,42 Eur GPM,
8829,61 Eur GPM delspinigius ir 2838,14 Eur GPM daaumokesiy administratoriui
konstatavus, kad sutuoktinjPareiskjos ir T. E.) tikrinamuoju laikotarpiu (2012-01-i 2016-
12-31) patirtos iSlaidos virsijo juridgrgali turinc¢iais dokumentais pagtas pajamas. Nustatyta,
kad Pareis§os Seimos iSlaidos 2012-2014 m. virSijo gautasupais 933937,69 Lt (2012 m. —
154433,86 Lt, 2013 m. — 499626,26 Lt, 2014 m. —8¥7957 Lt) ir 2015 m. 84788,73 Eur.
Inspekcija konstatavo, kad Pareigkir T. E. gavo kitas, nedeklaruotas ir neapmaohtest
pajamas, kurios, patikrinimo metu, atsizvelgusK nuostatas, reglamentuofsas sutuokting
jgyto turto ir gaui pajamy teisin rezimg, buvo padalintos lygiomis dalimis Pareig ir T. E.
po lygiai (2012 m. — 77216,93 Lt (154433,86/2); 20d. — 249813,13 Lt (499626,26 Lt/2), 2014
m. — 139938,79 Lt (279877,57L1/2)) ir 2015 m — 4233 Eur (84788,73 Eur/2). Mokasg
administratorius, konstates, jog Pareis§os iSlaidos 2012 m. — 2015 m. virSijo jos pajamas,
taiké MA] 70 str. 1 dalies nuostatas ir mokas PareiSkjai apskatiavo pagal mokesy
administratoriaugvertinimg, taikydamas islaig metod.

Jvertinus skundziam Inspekcijos sprendimbei patikrinimo akg, matyti, kad Siuose
dokumentuose iSsamiai aptartos maékesadministratoriaus nustatytos fakim aplinkyles,
susijusios su Parei§ps (jos Seimos) gautomis pajamomis bei patirtagt@sdomis, taip pat MA



70 straipsnio ir Taisykli nuostatos, reglamentuojaos mokesiy apskatiavimo pagal mokesy
administratoriaugvertinimg taikymg. Toctl Komisija, vengdama pasikartojyrir sutikdama su
mokesgiy administratoriaus pateiktu MA’O straipsnio bei Taisykjinuostaf vertinimu, pl&iau
Siy nuostad ir faktiniy gin¢o bylos aplinkyhi, kurios yra iSdstytos ir Sio Komisijos sprendimo
nustatomojoje dalyje, iS5 naujo neaptdj@n o sprendime pasisakcldPareiSkjos skunde
Komisijai bei girto nagrirgjimo Komisijos posdyje metu akcentugtesming nesutikimo su
skundziamu Inspekcijos sprendimu magyv

Dél Inspekcijos apskatiuoto piniginiy léSy liku ¢io 2012-01-01.

PareiSkja nesutinka su Inspekcijos nustatytu 44266,14riutngy piniginiy 1¢3y likuciu
patikrinimo pradziai (2012-01-01) ir tvirtina, k&12-01-01 tuxjo apie 700000 Lt ne banke,
kurie susida¥ i$ ,, (Duomenys neskelbiami)“, AB gautos paskatgsajamy, gaut; pardavus 5
vilkikus su priekabomis. Tai, kad T. E., netdamas pardavimo dokumengalimai netiksliai
nuroct dalies automobilj pardavimo kaig, nepaneigia aplinkys, jog jis, kaipjmones
savininkas, susigzino gautinas pajamas iS sguoones, net jeigu miétos operacijos géjo biti
tinkamai neapskaitytos. Tai, kad T. E. mési@ pajam deklaracijose uz 2006 m., 2007 m., 2009
m. pajany uz parduotus vilkikus nedeklaravo, nereiSkia, gaghm; negavo. Taip pat skunde
tvirtinama, kad vien tik i$ ,, (Duomenys neskelbignAB pagal kredito sutartis T. E. buvo ggv
ir turéjo 262800 Lt.

Pasisakydamaétl PareiSkjos skunde iSgbtyty argumeni dél piniginiy 1¢Sy likucio
2012-01-01, Komisija pazymi, kad GPM prie¥dduvo apskdaiuota nustaéius, jog 2012-2016
m. patirtos iSlaidos virsijo ttient mokestinio laikotarpiuyjgauty GPM apmokestint pajany
sumy, tuo tarpu mokestigi laikotarpiy sutuoktiniy gautos pajamos ir patirtos iSlaidos buvo
vertintos siekiant nustatyti sutuoktiniturima piniginiy 1éSy likutj tikrinamojo laikotarpio
pradzioje — 2012-01-01.

Pazynttina, jog LVAT ne kard yra konstatags, kad nei MA, nei kitijstatymai nenumato
jokiy apribojimy tiek mokesiy moketojui, tiek mokesiy administratoriui, apskéiuojant bei
perskatiuojant mokegius uz tam tikg mokestin laikotarg, remtis (vadovautis) papildoma
jrodomgja medziaga, kurioje uZzfiksuotos ankstesniais Kaikmais atsiradusios faktia
aplinkybés, svarbios teisingam mokes apskatiavimui. Tokiais atvejais vertinantgS§irodomyja
medZiag bei nustatant jos reik§natsizvelgiama bendgsiasjstatymuoségtvirtintasjrodingjimo
taisykles (vertinama, ar Si medziaga atitifdcalymy samprag, nustatomagodymy leistinumas,
sasajumas ir pan. aplinkgb, LVAT 2014-02-05 nutartis adm. byloje Nr3%A476-14 ir kt.).
Todkl mokegiy administratorius, siekdamas nustatyti Pakgosk ir jos sutuoktinio tuita
piniginiy 1éSy likutj patikrinimo laikotarpio pradZioje, téii ir pagistai nustatigjo sutuoktiniy
pajamas,y Saltinius, iSlaidas uz laikotargki 2012-01-01, t. y. uz 2007-2011 m. bei vertiho
E. ir PareiSkjos paaiSkinimuose pateikinformacip, jog iSlaid; padengimui 2012-2016 metais
naudojo asmeninegdas gautas iki 2012 meir kitas 2012-2016 metais gautas pajamas, 2012-
01-01 kartu su sutuoktine tjo 700000 Lt santaupne banke, kurios susidaiS ,(Duomenys
neskelbiami) ”, AB paskolos ir pajajngaut; uz 5 parduotus vilkikus.

Komisija pazymi, kad Inspekcija analizavo pateikégpaaiSkinime nurodytinformacip
ir nustag, kad dokumeny, pagrindziatiy vilkiky pardavima, T. E. nepateik (patikrinimo akto
5 psl.), taip pat nepateikdokumend, kad 2012-2016 m. naudojo asmeningga$, gautas iki
2012 m. ir kitas 2012-2016 m. gautas pajamas (maittko akto 5 psl.). 2018-02-06
paaiskinime Pareigfa nurod, kad ki pajamy, nenurodyg sutuoktinio paaiskinimuose,
netugjo (patikrinimo akto 7 priedas). 2018-01-17 paaigkie (patikrinimo akto 6 priedas) T. E.
nurock, kad daugiau dokumanptpatvirtinariy gautas pajamas neturi ir pateikti negali.

PareiSkjai ir T. E. nepateikus dokumeptpagrindziatiy asmenini pajanmy gaving T. E.
individualiai jmonei (dabar — UAB ,,B1*) pardavus vilkikus, ir hgsurinkt informacip
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nenustaius, kad T. E. individualimore (dabar — UAB ,,B1“) g&jo gauti T. E. paaiSkinime
nurodyt sum, Inspekcija, nustatydama gy pinigy likutj 2012-01-01, pagstai nevertino T.
E. individualiosjmores (dabar — UAB ,,B1) uz vilkii gaut; pajamy kaip T. E. pajam, cl to,
atitinkamai, pagstai konstatavo, kad SiomigSbmis negajo biti dengiamos tikrinamojo
laikotarpio patirtos iSlaidos.

Komisija pazymi, kad Inspekcija taip pat analizavd. E. nurodys motyva, kad 2012-01-
01 kartu su Pareigja turty 700000 Lt ¢Sy likutis ne banke Saltinis yra ,, (Duomenys
neskelbiami), AB banko gautos paskolos ir patikna akto 5-6 psl. iSgt Sio vertinimo
analiz, kurios pasekoje konstatuota, kad pagal ,,(Duomerggkelbiami)”, AB pateilt 2006-
04-07 vartojimo kredito sutariNr. 06-022977-VA L. G. suteikta 26.000 Lt paskaigagal
»(Duomenys neskelbiami)”, AB 2006-06-05 kredito amtjt Nr. 06-038470-FA T. E. suteikta
350.000 Lt paskolg &askait pervesta 325003,73 Lt) buvo panaudotos pagal pasky. Siomis
[éSomis taip pat negalitii pagistas Pareig}os ir jos sutuoktinio 2012-01-01 piniginiesy
likutis (Patikrinimo akto 12 psl.). Inspekcija ndép kad bank s3skaitose 2006-12-31 liko
1465,10 Lt (Patikrinimo akto 6 psl.).

Atsakydamag PareiSkjos argumeny, kad [ liko skolinga T. E. uz 2006-07-19 padengt
42600 Lt T. E. 1 paskolos dalir 2006-08-07 pagabskait faktirg uz T. E. ] UAB ,,a"“ sumokta
30000 Lt sum, Komisija nurodo, kad vertinant pinigiplésy likutj tam tikrai datai (Siuo atveju
- 2012-01-01), 2006 m. skolos tarp T. E. ir T. Efinansire apskaita éra reikSminga, nesant
tking operaciy pagrindziadiy dokumend.

Taip pat pazyrgtina, kad objektyviaigrodymais nepaggta ir Pareis§os skunde nurodyta
aplinkyke, kad 10000 Lt, 2006-08-07 pervest. N., \&liau buvo gazinti.

PareiSkja nurodo, kad nuimta grynais — 94800 Lt suma 0QIBLt nepagstai Inspekcijos
jvertintos kaip panaudotos namo remontui. Nuroddkad, vienas iS tikgl — namo remontas
bankui buvo nurodytas tik tam, kad tokiadu bankas sutilgt suteikti paskal, nes prieSingu
atveju paskola neiby suteikta. Taéiau faktiSkai €&Sos namo remontui naudotos nebuvo.

Komisija, vertindama ankgu nurodytas Inspekcijos nustatytas aplinkybdzaireiskjos
skunde iSéstytus argumentus Siuo klausimu, taip pat tarpiSlajes, T. E. ir ,, (Duomenys
neskelbiami)* sudarytas sutartis, pazymi, kad ,(Dwoys neskelbiami)‘, AB 2006-04-07
vartojimo kredito sutarties Nr. 06-022977-VA 2 @ali,,Sutarties dalykas" 2.1 punkte nustatyta,
kad Bankas suteikia kredito ggams sutartyje nurodytomisylggomis ir tikslinei paskitiai
kredits. Sutartyje nustatyta, kad kreditas suteikiamasa@montui. (Duomenys neskelbiami)®,
AB 2006-06-05 kredito sutarties Nr. 06-038470-HPagrindiny kredito glygy dalyje ,,Kredito
paskirtis* nurodyta, kad paskola suteikiama pagkelteikty T. E. individualiaijmonei AB
(Duomenys neskelbiami) ggrinimui (2002-03-05 paskolos sutartis Nr. 9 ir 2dP®26 Kredito
linijos sutartis Nr. 180), namo remontui ir Seinmpeikiams tenkinti. Tod Komisija pazymi,
kad Inspekcija, nustausi anksiau mirgtas aplinkybes, vertindama iSnibk pinigy paskirt,
pagistai iSmokty pinigy paskiri vertino kitent taip, kaip nurodyta sutartyse.

Komisija taip pat konstatuoja, kad neatitinka tik® Pareisgos teiginys, kad Inspekcija
patikrinimo metu nevertino 140000 Lt, perug2006 m. UAB ,,S*, giZzinimo 2008 m. Komisija
pazymi, kad 140000 Lt, 2006-09-06 pervestus ,,Sjapa 2006-09-05 preliminayisutart,
pasirasSyd tarp T. E. ir UAB ,,S* bei 2007-12-12 sutartimagraSyta tarp T. E., UAB ,,S" ir L.
H., Siai perleidus teises ir pareigas, kylas iS preliminarios sutarties, bankiniu pavedirf0@
m. Sg sumy pervestusg T. E. gskai, Inspekcijajivertino analizuojant Parei§ps ir T. E. 2007-
2011 m. laikotarpiu gautas pajamas ir patirtasdak(patikrinimo akto 6 psl.).

IS bylos medziagos matyti, kad L. G. sutuoktinisEl.yra pateiks metirg gyventojo
(3eimos) turto deklaragijuz 2005 metus (pareigg kodas 602, statusas priimta aktuali). Sioje
gyventojo (Seimos) turto deklaracijoje uz ataskaitikotarg nuo 2006-01-01 iki 2006-12-31
(pareigyles kodas 602, statusas — priimta su klaidomis, #kueklaruota 1.618 Lt suma banke
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T. E. vardu. I. ir T. E. 2006-12-31 piniginiéSy grynais ne banke nedeklaravo. 2018-06-05
posdzio Komisijoje metu Pareigjos atstovas nepaaisSkino aplinkybr nenurod priezasiy,
kodkl, jy tvirtinimu, turimos grymjy pinigy léSos 2005 m. ir 2006 m. pateiktose méetm
gyventojo (Seimos) turto deklaracijose nebuvo dekitos.

Komisija, atsizvelgdamatai, kad T. E. nepasinaudojo GPBlstraipsnio 3 dalimi suteikta
teise patikslinti 2005 m ir 2006 m. patejkimetiny gyventoj; (Seimos) turto deklaragi
duomenis, konstatuoja, kad Inspekcija, vadovaudaidAT praktika (LVAT 2015-09-23
sprendimas adm. byloje Nr. A2667-438/2015, 201®9%utartis adm. byloje Nr. eA-3938-
438/2016), teisingavertino, kad T. E. pateiktoje meétje gyventojo (Seimos) turto deklaracijoje
uz ataskaitinlaikotarg nuo 2006-01-01 iki 2006-12-31 nurodyti duomejgy® teisin stabilung
ir mokegiy administratorius, atlikdamas jo atzvilgiu mokegtigrimg bei patikrinimy, Siy
duomem kvestionuoti nebegalilvertinus turim informacip, atsizvelgusj T. E. pateiktos
metinés gyventojo (Seimos) turto deklaracijos uz atasideikotarg nuo 2006-01-01 iki 2006-
12-31 duomenis, Komisijos nuomone, Inspekcija ngigi konstatavo, kad T. E. ir Pareigk
2006-12-31 piniginj 1éSy likucio grynais pinigais netgjo.

IS bylos medziagos matyti, kad Inspekcija analizaRareiSkjos ir sutuoktinio
T. E. piniginy 1éSy 2017-2011 m. laikotarpiu jugdma ir patikrinimo akto 5 priede pateik
atskirai grymjy pinigiy ir piniginiy ¢Sy banke analiz IS pateikto sk&avimo matyti, kad
Inspekcija vertino Pareisjos ir T. E. piniging ¢Sy judéjimg nuo 2007-01-01 iki 2012-01-01 ir
nustat¢, kad Pareis§os ir T. E. 2007 — 2011 metaikotarpiu grynais pinigais gautos pajamos
sudag 122788,92 Lt, nuimtos iS bankgs&aity piniginés léSos — 210822,41 Lt, patirtos iSlaidos
grynais — 192182,84 Linestos; banko gskaitas pinigias léSos — 97162,35 Lt, apskaiotas
piniginiy 1éSy likutis 2012-01-01 g&jo sudaryti iki 44266,14 Lt (122.788,92 Lt + 2102821 Lt
- 192.182,84 Lt - 97.162,35 Lt). Pretenzgel patikrinimo akto 5 priede idtytos analigs
turinio PareiSkja nenurod.

Pazynttina, kad vadovaujantis MA67 str. 1 dalimi, mokesy administratorius privalo
pagiisti jo mokesgiy moketojui apskatiuotas mokeso ir su juo susijusias sumas. Sio straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad mok&g mokétojas, nesutinkantis su mokés administratoriaus
apskatiuotomis konkréiomis mokesio ir su juo susijusiomis sumomis, privalo pagy koctl
jos yra neteisingos. LVAT dl jrodinéjimo pareigos mokestiniuose gumose paskirstymo yra
konstatays, jog moke&y mokétojas, siekdamas paneigti mokesadministratoriaus mokéis;
ir su jais susijusi sumy apskatiavimo teigtumg ir pagistumg, privalo ne tik nurodyti savo
abejones @ mokegiy ir su jais susijusi sumy apskatiavimo teigtumo ir pagjstumo, bet savo
pozicija pagisti konkre&iais duomenimis ir leistinaigodymais, o ne vien tik savo nesutikim
iSreiSkiargiais paaiskinimais, apibendrinto, deklaratyvausioldio teiginiais (LVAT 2015-08-
14 nutartis adm. byloje Nr. A-1108-146/2015, 208529 nutartis adm. byloje Nr. eA-606-
442/2016). Komisija, atsizvelgdamauk&iau nurodytus argumentugldvVAl 67 str. 2 dalies
nuosta taikymo, pazymi, jog moke&r; administratorius neturi rinktirodymy, kad paneigf
PareiSkjos iSkeltas abejonesildgauty pajamy apmokestinimo teisingumo arba, kad psigr
PareiSkjos skundo teiginius. Parei§ pati turi Sias abejones ir savo skundo teigipagisti,

t. y. jirodyti faktines aplinkybes,ab/gojarcias nustatytos mok&® bazs ar moke&o dydzio
apskakiavimo neteisingury kuriomis ji remiasi.

PareiSkja mokestinio gito metu nepateik mokesiy administratoriaus konstatuot
situacip paneigiatiiy jrodymy, savo teigini nepagrind. Atsizvelgiant tai, darytina iSvada, kad
keisti Inspekcijos apsk&uota piniginiy 1éSy likutj 2012-01-01 éra pagrindo.

Deél MAT 70 straipsnio taikymo pagistumo.

PareiSkja skunde nurodo, kad mokes administratorius nepagriadkoc! PareiSkjos
GPM prievoes jis negaljo apskatiuoti jprastine tvarka.
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Komisija, pasisakydama ¢d PareiSkjui apskagiuoto GPM taikant mokeésy
administratoriaugvertinimg (MA] 70 str. 1 d.) pagstumo, pazymi, jog MAS8 straipsnio 1 dalyje
jtvirtintas mokesiy visuotinio privalomumo principas kildina imperagykiekvienam mokeasy
moketojui moketi moke<iy jstatymy nustatytus mokesgus, laikantis mokesy teiss aktuose
nustatytos apsk&avimo ir mokejimo tvarkos, kas suponuoja mokas mokétojo savalaik,
tiksly bei teising mokestirgs prievoks jvykdyma vadovaujantis mokeg; jstatymais (MA 40
str. 1 d.ir 4 d., 66 str. 1 d.). Mok&g moketojui, nevykdant ar netinkamai vykdang §iareig,
mokestis apska&luojamas moke&sy administratoriaus iniciatyva pagal mokes mokétojo
pateiktas deklaracijas, apskaitos ir kitus dokumeatba taikanstatymy leidéjo MA] jtvirtintus
specialiuosius mokén) apskatiavimo bidus (MAI 66 str. 2 d.).

Vienas iS toky bady yra, kai mokesiai apskatiuojami pagal moke&sy administratoriaus
atlikta jvertinimg. MA] 70 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tais atvej@smokesiy mokétojas
nevykdo arba netinkamai vykdo savo pareigas apiskdi mokesius, bendradarbiauti su
mokesgiy administratoriumi, tvarkyti apskait saugoti apskaitos ar kitus dokumentuséirtd
mokes<iy administratorius negali nustatyti mokies mokétojo mokestigs prievoks dydzio
jprastine, tai yra atitinkamo moke&s jstatyme nustatyta, tvarka, mokes moketojui
priklausaia moketi moke<io sumy mokesiy administratorius apskauoja pagal jo atliekam
jvertinimg, atsizvelgdamas visasjvertinimui reikSmingas aplinkybes, turmnformacip ir
prireikus parinkdamas savo nustatyjuertinimo metodus, atitink&mus protingumo bei, kiek
objektyviaijmanoma, teisingo mokests prievoks dydzio nustatymo kriterijus.

Aiskinant § teisin reguliaviny, LVAT praktikoje nuosekliai laikomasi pozicijosaé
mokes<iy administratoriusgyja teig apskatiuoti mokesius pagal mokesy administratoriaus
jvertinimg esant dviem itinoms glygoms, kurij buvimas sudaro prielaidas taikyti Sioje ésis
normoje jtvirtintg elgesio model pirma, moktino mokesio dydzio negalima apskauoti
(nustatyti) jprastine atitinkamo mokeé® jstatyme nustatyta tvarka ir, antra, to padaryti
(apskatiuoti mokesio) negalima dl to, jog mokes&iy mokétojas nevykdo arba netinkamai
vykdo savo pareigas apskaioti mokesius, bendradarbiauti su mokes administratoriumi,
tvarkyti apskat, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus (LVAT 201629 nutartis adm. byloje
Nr. A438-1542/2010, 2013-04-15 sprendimas adm. jeyNr. A602-27/2013, 2015-12-02
nutartis adm. byloje Nr. A2210-502/2015, 2016-02nddartis adm. byloje Nr. A384-442/2016
ir kt.).

Taip pat LVAT, aiSkindamas mok&sg apskatiavimui pagal mokasy administratoriaus
jvertinimg batiny salygy identifikavimg, yra akcentags, jog moke&iy mokétojo netinkamo
elgesio buvimo konstatavimas savaime dar nereiglgakartu yra konstatuojama ir tokia teisin
situacija, kai mokestirs prievoés dydzio negalima nustatyfprastine tvarka (tiesiogiai).
Nuostata, kad mokes; mokétojui priklausagia moketi mokegio suny mokesiy
administratorius apsk&uoja pagal jo atliekam jvertinimg, kai negali nustatyti mokestis
prievoks dydZzio jprastine tvarka, reiSkia, kad net esant kuriam marsodytam moke&so
moketojo elgesio atvejui, visadaibna jvertinti ir spesti, ar @&l to mokestigs prievoks dydzio
negalima nustatyfiprastine, tai yra atitinkamo mok&s jstatyme nustatyta, tvarka (tiesiogiai).
Pastaroji slyga turi biti konstatuota atsizvelgiantaktus, aplinkybes bei kiturimg informacipg,

t. y. jy pagrindu, o pareiga pagti bitinybe mokestiks prievoks dyd apskatiuoti pagal
mokesgiy administratoriaugvertinimg tenka mokeSy administratoriui (2008-07-18 nutartis
adm. byloje Nr. A502-1305/2008, 2012-11-12 nutaatisn. byloje Nr. A442-1984/2012; 2013-
04-15 sprendimas administragj@ byloje Nr. A602-27/2013 ir kt.).

Komisija, susipazinusi su mokesija byloje surinktais duomenimis ir jugsertinusi,
konstatuoja, kad moke&s, administratorius, visapusiSkai ir objektyviai g&sSkirnes visas bylai
reikSmingas aplinkybes bei nenukrypdamas nuo LVAforsnuluoto MA 70 straipsnio 1 dalies
aiskinimo, pagrind mokestinio patikrinimo metu padarytas iSvadak PhareiSkjo mokesio
bazs apskaiiavimo pagal moke&sy administratoriaugvertinimg.
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Komisija pazymi, kad Inspekcija, patikrinimo metjvertinusi Pareis§os ir T. E.
nustatytas gautas pajamas grynais pinigais irtpatiglaidas grynais pinigais, pagal Pargk
ir T. E. banko sskaity iSrasSusjnest; ir iSimty grynyjy piniginiy [éSy sumas, nustét kad
sutuoktiny I. ir T. E. iSlaidos grynais pinigais virSijo dspuojamas gryjy pinigy léSas: 2012
metais — 154.433,86 Lt; 2013 metais — 499.626,2@Q14 metais — 279.877,57 Lt; 2015 metais
— 84.788,73 Eur suma. TddKomisija laiko pagista Inspekcijos iSvad jog patirtoms iSlaidoms
padengti L. G. ir T. E. téjo kity, jstatymy nustatyta tvarka neapmokestinpajamy.
Atsizvelgiantj tai bei vadovaujantis MA70 str. 1 dalimi, konstatuotina, kad mokganoketojai
sieke nuskpti pajamas ir iSvengti GPM méjimo nuo gaui Kity pajamy, todkl mokesiai
mokesiy mokétojams nuo gaut kity pajamy patikrinimo akte pagstai apskaiiuoti pagal
mokesgiy administratoriaugvertinimg, remiantis Taisyklj 4.1 p. ir 6.3.3 p., taikant iSlajd
metod.

Komisijos vertinimu, nustatytduomenm visuma (gaut pajamy teises aktj nustatyta tvarka
nedeklaravimas, meékino j biudze GPM neapsk&iavimas bei nesum@ékmas, mokestiniu
laikotarpiu patirtos iSlaidos virSija gautas pajainpagrindzia Pareigjos ir T. E. realiai gaut
pajamy skpimo fakt, kuris iSkreig tiesioginio apmokestinimo aplinkybes. Tokiuido
mokesiy administratorius patikrinimo metu neteko galimybnustatyti visos Parei§ks
apmokestinimui reikSmingos fakés situacijos, kas sudaro pagrndkaip papildoma
jrodinéjimo priemone, remtis moke&s; administratoriaus atliekanmjuertinimu.

(S)
Dél PareiSkéjos atsakomyhes.

PareiSkja skunde Komisijai, taip pat mokestinio gmnnagrirgjimo Komisijos posdyje
metu Pareis¥os atstovas akcentavo, jog Pareéjakjokiy nedeklaruaf pajamy tikrinamuoju
laikotarpiu negavo irg nenaudojo nei savo, nei T. E. individualio®ores veiklai. Atsakomy®
jai pritaikyta ne uz jos, o jos sutuoktinio veikssnu

IS bylos medziagos matyti, kad mokiesadministratorius savo sprendjmripaZzinti, jog
pajamas iS nenustaty$altiniy faktiSkai gavo abu sutuoktiniai — Pareigkir T. E., Sias pajamas
tikrintuoju laikotarpiu padalinti abiems sutuokamis lygiomis dalimis ir jas apmokestinti GPM
nustatyta tvarka, grirdCK reglamentuojafiomis sutuoktinj turto teisin rezimg — CK 3.88 str.

1 d. ir 2 d. nuostatomis, pagal kurias bejaijungtine sutuoktinj nuosavybe pripagtamas
turtas,jsigytas po santuokos sudarymo abpmjtuokting arba vienoy vardu bei CK 3.117 str.
1 dalyjejtvirtinta prezumpcija, jog sutuoktipibendro turto dalys yra lygios.

Komisija, pasisakydamaéhd PareiSkjos motyw, susijusy su Inspekcijos nustaiyt
PareiSkjos ir jos sutuoktinio gaytkity, nedeklaruat ir neapmokestint pajany padalinimo
lygiomis dalimis sutuoktiniams, pazymi, kad iS bylmedziagos matyti, kad santuoka tarp
sutuoktiniy sudaryta 1991-02-09. Duomgnparemi juriding galig turinciais dokumentais
(vedyhy sutartis, turto pasidalinimo faktai Vedylsutatiy registre), apie tai, kad sutuoktiniai
neved bendroukio 2012-2016 metaiséra. Bendroji jungtia nuosavyb néra pasibaigusi.

Vertinant Pareis§os ir jos sutuoktinio T. E. finansrsituacip matyti, kad finansiémis
[éSomis tiek iki patikrinimo pradzios (2007-2011 ntig¢k tikrinamuoju laikotarpiu, sutuoktiniai
disponavo bendrai: T. E. 2017-11-22 paaiskinimedyrkad 2012-01-01 kartu su
PareiSkja turejo 700000 Lt ne banke; paskolos namo remontuiim@&s poreikiams tenkinti
2006 m. buvo suteiktos tiek Pareifl{, tiek jos sutuoktiniui, o pagal ,, (Duomenys
neskelbiami)“, AB 2006-04-07 kredito sufaNr. 06-022977-VA Pareigfai suteikto 26000 Lt
kredito suma 2006-04-07 pervesiaT. E. gskaig Nr. (duomenys neskelbtini), esamn
(Duomenys neskelbiami)“, AB. Be to, Pareigkir T. E. tikrinamuoju laikotarpiu bendros
jungtinés nuosavybs teisejsigijo du zems sklypus (Duomenys neskelbiami) (2012-12-05
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pirkimo-pardavimo sutartis) ir Zerm sklym (Duomenys neskelbiami) (2014-11-05 Zsm
sklypo pirkimo-pardavimo sutartis).

IS bylos medZiagos taip pat matyti, kad UAB ,,J.d®ba ne tik T.
E., bet ir PareiSja (nuo 2013-07-01 iki Siol). Pagal Inspekcijos 2d6-18 papildomai patekkt
informacip (Valstybino socialinio draudimo fondo duomenys)or2012-06-01 Sioje bendrge
dirba jy dukra P. S., o0 nuo 2013-02-0O4y-dukra S. T.. Taigi, iS SesUAB ,,J. R.” darbuotaj,
net 4 darbuotojai (Pareija, T. E. irg dukros) yra susjjgiminysgs rySiais asmenys.
Iki tol (nuo 2004-05-13 iki 2013-06-28) Pareifk dirbo UAB ,B1“ (buvusi T. E.]).

Komisijos nuomone, Parei§ks ilgalaikk darbire veikla UAB ,,B1* (buvusi
T.E. ) ir UAB ,,J. R.%, kurios bendrasavininke yra ipgti, rodo, kad Pareigja dalyvavo UAB
.»J. R.“ veikloje.

Komisija pazymi, kad pagal MA70 straipspnustatytos 2012-2016 m. apmokestinamos
nedeklaruotos pajamos yra iSvestinis dydis (pgjanslaidy skirtumas), neleidziantis nustatyti
pajamy rasies (kilmes), toctl, jvertinant aplinkyb, kad tiek UAB ,,B1“, tiek UAB ,,J. R.”
veikloje kartu su T. E. dalyvavo Pareifk o0 UAB ,,J. R.” — dar ir kiti susijasmenys (dukros),
néra pagrindo teigti, kad iS nezingn$altiniy gautos pajamos, kuriomis buvo dengiamos UAB
»J. R." iSlaidos, buvo gautos tik T. E.. BhdKomisijos nuomone, 2012-2016 metais, t. .
santuokos metu, Pareiéis (ir sutuoktinio) gautos neapskaitytos ir nedekbtos pajamos
priskirtinos abiems sutuoktiniams.

Informuojame Pareiska, kad dalies nustatytnedeklaruaf apmokestinangy pajany
priskyrimas Pareigfos sutuoktiniui, padidint bendg mokestigs prievoés dyd abiems
sutuoktiniams ( Seimai) kartu sugus, nes tokiu atveju Parei§ks sutuoktiniui neity
priskirtas Pareig}os daliai tenkantis nustatytas pinigjnéSy likutis patikrinimo pradziai ir dalis
PareiSkjai priskirty dalinting pajam.

LVAT ne karg savo sprendimuose yra nuesd jog GPM prasme pajamos, gautos is
disponavimo bendru turtu sandppagrindu, veikiantgziningai ir teigtai, yra bendratédry, o
ne vieno ISy pajamos,] kurias kiekvienas iSyjturi lygias teises, be to, bengr jungtine
sutuoktiniy nuosavybe esantis turtas priklauso lygiomis dalimbiems sutuoktiniams, juo
disponuojama abigjsutuoktiniy bendra valia (pavyzdziui, 2002-03-13 sprendimas.duyloje
Nr. A7-158/2002; 2006-10-20 sprendimas adm. byljeA4-916/2006), vadinasi mokesis
prievoks, atsirandatios iS disponavimo tokiu turtu, taip pat dalintiraguoktiniams po lygiai.
Sios praktikos yra laikomasi irlesrese LVAT iSnagrigtose bylose (pavyzdziui, 2011-08-29
nutartis adm. byloje Nr. A556-2164/2011; 2011-06aR8artis adm. byloje Nr. A442-2250/2011,;
2011-02-25 nutartis adm. byloje Nr. A556-264/2011).

Komisija, atsizvelgdamaj auk&iau iScstytus argumentus bei teigmpraktika,
konstatuoja, jog mokeés; administratorius pagstai dokumentais nepatvirtintas jstatymy
nustatyta tvarka neapmokestintas pajamas (2012ismetal54.433,86 Lt; 2013 metais —
499.626,26 Lt; 2014 metais — 279.877,57 Lt; 2015ame— 84.788,73 Eur) sutuoktiniams
paskirs¢ po lygiai ir nurod, kad Pareis)os kitos pajamos, apmokestinamos 15 proc. tarifu,
2012 metais sudar77.216,93 Lt (154.433,86 Lt/2), 2013 metais — 849,13 Lt (499.626,26
Lt/2), 2014 metais — 139.938,79 Lt (279.877,57 ),.t2D15 metais — 42.394,37 Eur (84.788,73
Eur/2) ir nuo ai pajamy pagistai PareiSai papildomai apskaiavo GPM.

Dél pajamy, gauty uZ parduota automobilj.

Inspekcija nustét kad PareiS§a pagal 2013-05-14 transporto prierasnpirkimo-
pardavimo sutartuz 13000 Lt pardavautomobij ,,Volvo S60“ {sigytas 2011-09-14), &¢au
gauyy pajamy nedeklaravo, Sio automobiligjsigijimo dokumeni nepateik, tockl,
vadovaudamasi GPM17 str. 1 d. 28 p., gautas pajamas priskgpmokestinamosioms
pajamoms, neatsizvelgianiSlaidas.
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Pagal GPNI 19 str. 1 dal pardavus ar kitaip perleidus nuosaétylne individualios
veiklos turt, <...> iS gauj pajamy Siame straipsnyje nustatyta tvarka gatii latimta: 1) turto
jsigijimo kaina; 2) su Sio turto pardavimu arba kito perleidimu nuosavyim ar iSvestias
finansires priemoks realizavimu susjj teisss aktuose nustatyti privalomi mgknai. Sio
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad leidZziama atirtiti tas sumas, kurios pagrindZziamos
dokumentais, turikiais visus Lietuvos Respublikos buhaltésrapskaitogstatyme ir kituose
teisss aktuose numatytus privalomus apskaitos dokwmneskvizitus, ir (arba) galiojafiais
sandoriais, ir (arba) uzsienio viegdtei gyventay surasytais dokumentais, jei i§ siokumeng
galima nustatytiikinés operacijos turin

PareiSkjos atstovas 2018-04-19 skunde Komisijai nérddid dokumentai bus pateikti
Komisijos pogdyje, ta&iau 2018-06-05 Komisijos pédzio metu patvirtino, kad dokument
neturi, nes Y Regitra Siuos dokumentus jau yra sunaikinusi.

Atsizvelgiantj iSdestytas aplinkybes, Komisija konstatuoja, kad P&igas nepateikus
dokument, pagrindziatiy automobilio ,,Volvo S60fsigijima, keisti Inspekcijos iSvadas Siuo
klausimu réra teisinio pagrindo.

Dél atleidimo nuo baudy ir delspinigiy.

PareiSkjos atstovas 2018-04-19 skunde nurodo, kad tuguatsegu nelaity tenkintinas
PareiSkjos reikalavimas panaikinti Inspekcijos 2018-03s28endina Nr. (21.63-32)FR0682-
96 &l patikrinimo akto tvirtinimo, praso atleisti nupskatiuoty baud; ir delspinigiy mokejimo.

Komisija pazymi, kad MA 141 str. 1 dalies nuostatiél atleidimo nuo baudos taikymas
yra glygotas ir MAl 141 str. 2 dalyje nustatytreikalavimy — mokesio mokeétojas turi huti
sumolkéjes priskatiuoto mokesio suny arba Sio moke$o sumokjimo terminas nustatyta tvarka
turi bati atidétas ar iSdstytas. Skundo nagépimo metu nenustatyta, kad Pareigk bity
sumolkéjusi apskatiuotus moke&us ar jj mokéjimas hity atidétas ar iSdstytas (tokij duomemn
nepateik ir PareiSkjos atstovas), tadl atleidimas nuo paskiftbaud; nespestinas.

Pazynttina, kad Inspekcija,jvertinusi aplinkyle, kad Pareis§a su moke&y
administratoriumi geranoriSkai bendradarbiavo, Baég@i paskyg maziausi, t. y. 10 proc.
GPM dydzio baugl

PareiSkjos atstovas 2018-04-19 skunde taip pat prascatheio apska&iuoty delspinigi
mokejimo, tafiau konkretaus atleidimo pagrindo, kuriuo, jo nuomoPareisia gakty bati
atleista nuo delspinigi mokegjimo, nenurodo. Pazyéina, kad mokes8y moketojas gali It
atleidziamas nuo skauojamy (apskadiuoty), bet nesumalty (neiSiesSkai) delspinigiy ar jy
dalies, jeigu: yra Sio MA 141 straipsnio 1 dalyje nustatytas pagrindas;ikitdvejais, kai
delspinigius iSieSkoti netikslinga ekonominiu ir)(aocialiniu poZiriu, kaip tai suprantama pagal
Sio jstatymo 113 straipsnio 1 dalies 3 punk$is atleidimo pagrindas galiith taikomas tik
mokesgiy mokétojams - fiziniams asmenims (MAOQO str. 1 dalis).

MAT 141 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad atleidim®@ magal Sigstatymo 139 ir 140
straipsnius paskutbaud; mokegjimo pagrindai yra:1) jei mokés; mokétojasjrodo, kad kra
kaltas @l padaryto pazeidimo; 2) jei mok&s jstatymas pazeistaséldaplinkybiy, kurios
nepriklaug nuo moke&y moketojo valios ir kuri jis nenumat ir negaéjo numatyti. Tokiomis
aplinkykemis nelaikomi mokesy mokétojo ar jo darbuotaej veiksmai ar neveikimas, taip pat
mokegiy moketojo nemokumas; 3) kai mok&#s mokétojo atskira veika, nors ir pazeidZiga
mokegio jstatymo nuostatas, nepadaroma zala biudzetui;idhéakegiy mokétojas moke&o
jstatymy pazeid dél klaidingo apibendrinto mokeém® jstatymo paaiskinimo arba mokes
administratoriaus rastu ar telefonu, jei suteildadultacija centrinio mokés; administratoriaus
nustatyta tvarka buvpasSyta ir yra galimyb nustatyti skambinapaismen- mokesgiy mokétoja
(ar jo atstoy), suteiktos klaidingos konsultacijos mok&esmokejimo klausimais.



16

Komisija atleidimo nuo apsk&uoty delspinigi; nagrirejimo metu nenustatatleidimo nuo
apskatiuoty GPM delspinigy pagrind;, nurodyt;y MA] 141 straipsnio 1 dalyje. Taip pat
konstatuotina, kad Parei&§&i nenurodzius jokj atleidimo nuo apskéiuoty delspinigiy motyw
bei nesant jokj reikSmingy Siuo klausimurodymy, atleisti Pareis¥a nuo 9929,61 Eur GPM
delspinigij néra teisinio pagrindo.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh vadovaudamasi
Mokes<tiy administravimojstatymo 100 straipsnio 2 dalimi, 141 straipsnio &indi ir 155
straipsnio 4 dalimi, nusprendzia:

1. Patvirtinti Inspekcijos 2018-03-29 sprendinNr. (21.63-32) FR0682-96 ¢
patikrinimo akto tvirtinimo.

2. Neatleisti Parei$fos nuo GPM baudos ir GPM delspinjgnokgjimo.

Pagal Moke&y administravimojstatymo 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis makes
mokeétojas, nesutinkantis su Mokestingincy komisijos sprendimuél mokestinio gio, turi
teis § sprendin apskysti Vilniaus apygardos administraciniam teismuidifyant; g. 2, LT-
01102 Vilnius). Skundas Vilniaus apygardos admiaghiam teismui turi iti paduodamas ne
véliau kaip per 20 diempo Mokesting gincy komisijos sprendimgteikimo dienos. Moke&sy
administravimastatymo 164 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad dudai;, siurtiamy registruotu
laiSku, jteikimo mokes&iy moketojui diena laikoma penkta darbo diena, einantinpokesiy
administratoriaus siditamos korespondencijos perdavimo pasStui dienos.

Komisijos pirmininké Edita Galiauskait

Komisijos nariai Martynas Endrijaitis
Rasa Stravinskait
Andrius Venius

Vilma Vildzianait



