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MOKESTINI U GINCY KOMISIJA
PRIE LIETUVOS RESPUBLIKOS VYRIAUSYB ES

SPRENDIMAS
DEL V. Z. SKUNDO

2020 m. balandzio 15 d. Nr. S-56 (7-43/2020)
Vilnius

Mokestiny ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgb (toliau —
Komisija), susidedanti iS komisijos pirminiék Editos Galiauskais, nariy Evaldo Raistenskio
(pranesjas), Rasos Stravinskédt, Andriaus Veniaus, Vilmos Vildinaits, iSnagrigjo V. Z.
(toliau — Pareis§jas) 2020-02-22 skunddél Valstybines mokesiy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finang ministerijos (toliau — Atsakovas, Inspekcija, cens mokesiy
administratorius, VMI) 2020-02-17 sprendimoagnti (jskaityti) permok (skirturg) ar
nepagjstai iSieSkotas sumas Nr. 331-30357 (toliau — lksipes sprendimas, skundziamas
sprendimas, Inspekcijos 2020-02-17 sprendimas [84.-3357). Pareigkas ir Atsakovo
atstovas Ernestas Fedor@ius 2020-04-09 dalyvavo Komisijos paolyje nuotoliniu du.

Komisijanustaé¢:

PareiSkjo teigimu, Inspekcija neteitai nusprend jam iSmokti tik 80 Eur, t. .
skirturm tarp Pareiséjo sumokto 100 Eur Zyminio mokeéso ir 20 Eur baudos uz administragin
nusizengim. Paaiskina, kad Inspekcijai du kartus prénggy byla @&l skundziamame sprendime
nurodytos baudos uz administrgcinusizengim dar nebaigta, Klaigos miesto apylinks
teismo 2019-10-11 sprendimas, kuriuo bauda Pafjeiskkirta, apsistas Klaigdos apygardos
teismui, o @l kito teismo poédzio datos jis informacijos neturi.

Nurodo, kad Inspekcija 2019-11-15 praneSime apienfy sprending dél skundo
nurock, jog gavo informacy dél 2019-11-11 sprendimo Nr. AN-N2-345-417/2019 nkieth
skundo, téiau Inspekcija nenuragis kur § sprendim cituoja. Pareis§§o nuomone, Siuo atveju
yra paZzeistos Lietuvos Respublikos administracinusizengimo kodekso nuostatos ir jis
pasirengs skjsti instanciy, kuri pada¢ § pazeidim. PareiSkjas prasSo panaikinti Inspekcijos
sprendim ir jpareigoti Inspekcyj grazinti PareiSkjui neteigtai iSieSkog 20 Eur baug bei
nurodyti institucig, kuri suteik informacip apie 2019-11-11 sprendam

Inspekcija skundziamu sprendimu i Parg@dkurimos 100 Eur Zyminio moké&s
permokos nuspregdPareiskjui grazinti 80 Eurj PareiSkjo bankire saskait, o 20 Eurjskaityti
jmokos kodu 1001 ,Valstybés mokesiy inspekcijos administruojami deklaruojami mokias
ir nuo 2015-07-01 paskirtos baudos uz administrasinusizengimus, mokami vienmokos
kodu“. Nurodyti papildomi sprendimo motyvai: 20 Bsgkaityti } baudos uz administracinius
nusizengimus nepriemgKROIK Nr. 19102471729).

Komisijakonstatuoja:
PareiSkjo skundas tenkintinas iS dalies. Skundziamas k@ws 2020-02-17

sprendimas Nr. 331-30357 naikintinas, o PaggiskpraSymas grinti Zyminio mokesio
permolg perduotinas centriniam mokig administratoriui nagriti iS naujo.



Mokestinis gigas tarp Salj vyksta @&l skundziamo sprendimo dalies nggnti
PareiSkjui 20 Eur Zyminio mokeaso permokos teifumo ir pagistumo.

Inspekcija skundziamu sprendimu nuspkeRareisSkjui grazinti 80 Eur, o likusius
20 Eurjskaitytij baudos uz administracinius nusiZzengimus neprignf®kcijamame sprendime
néra nurodyta, tdau byloje pateiktame dokumente ,Uzduotis* (8ukno data 2020-03-02)
nurodyta, kad Moke&sy apskaitos informacis sistemos (toliau — MAIS) duomenimis Inspekcija
gavo Administracinj nusizenging registro 2019-11-15 praneSinNr. AN2-345-417/2018,
kuriame nurodyta, jog Klagmos apygardos teismas paliko nutayimepakeist ir skundo
netenkino, skyr PareisSkjui 20 Eur baud uz administracinnusizengim. Kadangi Pareiskas
iki baudos sumo¥imo termino (2019-12-24) baudos nesurgjok 2020-02-17 priimtas
skundziamas sprendimgkaityti 20 Eur Zyminio mokeég permolg j baudos uz administragin
nusizengim nepriemok. Pogdzio Komisijoje metu Inspekcijos atstovas taip patock, kad
skundziamas sprendimas priimtas atsizvelgte, jog MAIS atsiradgrasas apie Parei§ki
skirtg 20 Eur baugl uz administracinnusizengim ir apie Klaigdos apygardos teismo nugart
netenkinti Pareis{o skundo dl skirtos baudos.

PareiSkjas su tokia mokeés; administratoriaus pozicija nesutiko ir skunde
Komisijai nurod, kad administraci byla &l 20 Eur baudos skyrimo dar nebaigta, nes
Klaipédos apylinks teismo 2019-10-11 nutartis skirti Paréjgk 20 Eur baud apskjsta
Klaipédos apygardos teismui. Po Komisijos giso PareiSkjas Komisijai pateik Klaipédos
apygardos teismo 2020-04-01 praneginkuriuo PareiS§as informuotas, jog Klagmlos
apygardos teisme rasytinio proceso tvarka 2020448-20 val. bus nagrjama Pareis§o
administracinio nusizengimo byla pagal Pargdkskund, dél Klaipédos apylinks teismo
Klaipédos rajonoitmy 2019-10-11 nutarties.

Ivertinusi Pareisjo skundo ir Komisijos paslzio metu iSsakytus argumentus,
byloje esanius ir papildomai pateiktus dokumentus bei Inspekciatstovo pasizio metu
pateiktus argumentus, Komisija daro iSyadd girto atveju Inspekcija, priimdama skundzi@am
sprendina, neiSnagrigjo visy su girto permokos gizinimu PareiSkui susijusy aplinkybiy.

Moke<giy permok; grazinimo klausimus reglamentuoja 2004-04-13 Makes
administravimojstatymo Nr. 1X-2112 (toliau — MPB bei su jojgyvendinimu susg Kiti teisés
aktai. Pagal MA 87 straipsnio 1 damokesiy mokétojo permoktos mokes&iy sumos centrinio
moke<iy administratoriaus nustatyta tvarka jiskaitomos mokeésy moketojo mokestinei
nepriemokai padengti. To paties straipsnio 5 iralyske nustatyta, kad mokes mokétojo
permoktos mokesiy sumos, kurios lieka permokos sunjakatius mokestinei nepriemokai
padengti, g&zinamos mokasy mokétojo prasymu. <...> Jei atitinkamo mokgs jstatyme
nenustatyta kitaip, mokéisy administratorius privalo geinti mokesiy moketojui mokesio
permolg tokia tvarka. MokeSo permoka ggzinama per 30 dignpo rasytinio praSymo gzinti
mokegio permol gavimo dienos. MA87 straipsnio 6 dalyje moki&sg administratoriui suteikta
teiss patikrinti mokesiy mokétojo prasymo ggzinti mokesio permolg pagistung, kai praSymo
grazinti mokesio permolk pagistumui patikrinti itini papildomi dokumentai, o bendroji
pareiga pagsti permokos susidarymo realam praSymo 4 grazinti pagistung tenka mokesy
moketojui.

Komisija pazymi, kad nagrijamu atveju gitio &l zyminio mokesio permokos
pagistumo rera. Byloje pateikta Vilniaus miesto apyligkteismo 2020-01-31 nutartis civitje
byloje Nr. 2-4383-1080/2020¢H zyminio mokesio grazinimo PareiSiui. Minéta teismo
nutartimi nuspgsta Pareisjui grazinti sumokta Zyminj mokest 100 Eur. Parei$kas pateik
Inspekcijai 2020-02-10 prasygrazinti jam 100 Eur zyminio mokeém permok, tatiau, kaip
minéta, PareiS&ui gincijamu sprendimu gzinta tik 80 Eur suma.

IS bylos medziagos matyti, kad Klagos apylinks teismo Klaigdos rajono itmy
2019-10-11 nutartimi Nr. 11-345-659/2019 (toliauktaipédos apylinks teismo 2019-10-11
nutartis) Pareisjui skirta 20 Eur bauda uz administrgcimusizengim. PareiSkjas miretg
Klaipédos apylinks teismo nutajtapskund Klaipédos apygardos teismui. Klaigos apygardos



teismas 2019-11-11 nutartimi Nr. AN2-345-417/201Qtak PareiSkjo administracinio
nusizengimo by perduoti Klaigdos apylinks teismo Klaipdos rajono tmams spysti
klausing dél praleisto termino apeliaciniam skundui paduothaafinimo. Kaip nuroé
PareiSkjas, terminas apeliaciniam skundui paduoti atngaginr, kaip migta, administracinio
nusizengimo byla pagal Pareifk skund, dél Klaipédos apylinks teismo 2019-10-11 nutarties
Klaipédos apygardos teisme bus naggama 2020-04-24.

Taigi, kaip matyti iS auk8au iScstyty aplinkybiy, nagrirgjamu atveju dar éra
priimta galutire teismo nutartis @ PareiSkjui skirtos 20 Eur baudos uz administrgcin
nusizengim, t. y. réra iSspestas klausimas étl PareiSkjui skirtos 20 Eur baudos uz
administracif nusizengim teisgtumo ir pagistumo. Tdiau j MAIS gautas Administracigi
nusizenging registro 2019-11-15 praneSimas Nr. AN2-345-417&@(dg Klaipzdos apygardos
teismas paliko nutarignnepakeist ir skundo @l skirtos baudos netenkino. Atsizvelgdaina
MAIS esartius duomenis, Inspekcija 2019-11-15 praneSimu ppimta sprending dél skundo
ir informavo PareiSlfa, jog gavo informacijos apie priimt2019-11-11 sprendimnetenkinti
skundo Nr. AN2-345-417/2019. Nors mokies administratorius amési MAIS esadiais
duomenimis, t&au jam buvo zinomos aplinkgb ctl Klaipédos apygardos teismo 2019-11-11
priimtos nutarties Nr. AN2-345-417/2019 ir jos tid. Komisijai 2020-04-09 el. paStu
pateikdama Klaipdos apygardos teismo 2019-11-11 nytdrispekcija nurogl kad mirtta
nutartimi byla buvo perduota atgal Klagos apylinks teismui spysti klausimy dél termino
atnaujinimo. Mirgtas aplinkybes Komisijos pédzio metu patvirtino ir Inspekcijos atstovas,
nurodydamas, jog apie teismo prignsprending dél termino atnaujinimo duomemeturi, té&iau
pazynejo, jog priimant skundziam sprending buvo remiamasi MAIS Administracini
nusizenging registro pateiktais duomenimis. Atsakydamdsomisijos nanj klausimy, kasj
sistemy jkélé auk&iau nurodytus duomenis, Inspekcijos atstovas nyr&dd, jo nuomone,
Klaipédos apygardos teismas.

Taigi, jvertinus byloje esatius duomenis & PareiSkjui skirtos baudos uz
administracif nusizengim (20 Eur), kurios padengimujskaitymui) Inspekcija skundziamu
sprendimu panaudojo ddPareiSkjo turimos 100 Eur Zyminio mok&s permokos, matyti, kad
Sie duomenys yra skirtingi ir priestaringi. MAIS #dhistraciniy nusizenging registro pateiktais
duomenimis, kuriais émési Inspekcija, Klaipdos apygardos teismas 2019-11-11 nutartimi
paliko nutarim nepakeist ir PareiSkjo skundo dl skirtos baudos netenkino¢tau Klaipédos
apygardos teismo 2019-11-11 nutartimi Nr. AN2-345/2019 iS es&s klausimas d
PareiSkjui skirtos baudos uz administracmusizengim net nebuvo sprendziamas.

Moke<'iy administratorius gD situacijoje pazeid¢ vieSajame administravime
galiojani objektyvumo ir neSaliSkumo pringipvieSojo administravimo subjektygareigojant
atsizvelgti ir tinkamaijvertinti visus su konkk@u administraciniu aktu susijusius svarbius
veiksnius, o priimam individualy administracin akfy jpareigoja pagsti objektyviais
duomenimis (faktais). Lietuvos vyriausiasis adntmaisinis teismas (toliau — LVAT),
aiSkindamas MA32 straipsnio, nustatéim mokesiy administratoriaus pareigas, nuostatas, taip
pat yra konstatas, kad mokesy administratoriaus veikla privalo grieztai atitikstatymy
reikalavimus, bti pagista teisigmis ir faktinemis aplinkyl@mis, tiesiogiai susieta gstatym
pavest funkcijy ir uzdaviniy jgyvendinimu. Tik tokia moke&# administratoriaus veikla
laikytina teigta (pavyzdziui, 2005-06-08 sprendimas adm. bylajeAN04-685-05; 2007-02-09
sprendimas adm. byloje Nr. A-180-127-07; 2011-065pEstinés teigjy kolegijos sprendimas
adm. byloje Nr. A-556-336-11, publikuotas ,Admimestiné jurisprudencija“ Nr. 21, 2011 m.).

Ginc¢o atveju Inspekcija, vykdydama savo pasigiggisti administracinsprending
jrodymais (MA 67 straipsnio 1 dalis), nesurinko pakankamai faktiduomen, turinciy
uztikrinti priimamo administracinio sprendimo, kwei nustatoma mokestinnepriemoka,
pagistuny. Inspekcija priimdama sprendindél permokos ggZzinimo, duomenis, susijusius su
pateikto praSymo pagtumu, vertino formaliai, atsizvelgdama tik MAIS pateiky
Administracinyy nusizenging registro praneSimir neatsizvelg bei nevertino aplinkyhi, jog



Siame pranesSime nurodyta Klagwms apygardos teismo 2019-11-11 nutartimi byla ljpemuota
atgal Klaigdos apylinks teismui spysti klausing dél termino atnaujinimo. Atsizvelgdamadai

ir vadovaudamasi suteikta téigperduoti mokeS8y mokeétojo skund centriniam mokeSy
administratoriui nagriéti i$ naujo (MA 155 straipsnio 4 dalies 5 punktas), Komisija kansija,
kad Inspekcijos sprendimas naikintinas ir Pakg@ggrasymas perduotinas centriniam makes
administratoriui nagriéti iS5 naujo. Moke&y administratorius, pakartotinai nagidamas
PareiSkjo prasym, privalo iSanalizuoti auk§&au nurodytas aplinkybes ir, nepaisant to, kad
MAIS duomenimis Parei&jui skirta 20 Eur bauda uz administrgamusizengim palikta galioti,
jvertinus Klaigdos apygardos teismo 2019-11-11 nutarties Nr. ABER-817/2019 turijy cl
esaliy prieStaravim pasisakyti, juogvertinti bei pasalinti ir, tik iSsiaiSkinus visas ginco
klausimu @l Zyminio mokesio permokos ggZinimu susijusias aplinkybes (ar Parejgks
faktiSkai turi / neturi nesumeéky baud; uz administracinius nusizengimus), priimti egam
situacip atitinkanf sprending.

Mokestiny gincy komisija prie Lietuvos Respublikos Vyriausgh vadovaudamasi Mokég
administravimastatymo 155 straipsnio 4 dalies 2 ir 5 punktais,sprendzia:

Panaikinti Valstybids mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finans
ministerijos 2020-02-17 sprendiamgrazinti (jskaityti) permok (skirtumg) ar nepagstai
iSieSkotas sumas Nr. 331-30357 ir perduoti Pagmsk. Z. skund Valstybinei mokesiy
inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finarmministerijos nagriéti iS naujo.

Pagal MA 159 straipsnio 1, 3 ir 4 dalis mokesmokétojas, nesutinkantis su Mokestini
gin¢y komisijos sprendimu, turi teisj sprending apskjsti Vilniaus apygardos administraciniam
teismui (Zygimani g. 2, 01102 Vilnius). Pagal MAL59 straipsnio 2 dahpsksti Mokestini
gin¢y komisijos sprendimtaip pat turi teis centrinis moke&y administratorius, taau tik tuo
atveju, kai centrinis mokeés; administratorius ir Mokestigi gincy komisija, spgsdami
mokestin ginca (arba mokestinio gito metu), skirtingai interpretaistatymy ar kito teigs akto
nuostatas. Skundas Vilniaus apygardos administeaniteismui turi [ati paduodamas ne:lau
kaip per 20 diep po Mokesting gincy komisijos sprendimgeikimo dienos.
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